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RESUMO

A despeito de sua importancia ecoldgica, social e econémica, 0 manguezal do rio
Paraiba do Sul tem sofrido reducédo de sua cobertura e da qualidade de suas areas
remanescentes, devido a impactos gerados por atividades antropicas. Essa situagéao
de mudanca do ecossistema de manguezal pode alterar o fluxo de bens e servicos
fornecidos a populacéo local, estando o homem no centro desta problematica. Neste
sentido, o presente estudo investiga o entendimento e a percep¢do ambiental da
populacdo sobre o ecossistema de manguezal, sua importdncia e os problemas
ambientais que o ameagam, bem como busca estimar a disposicdo a pagar (DAP)
destes individuos, com valores monetarios e/ou horas de trabalho voluntério pela
restauracdo do manguezal em questdao. Os dados foram coletados através da
aplicacdo de questionarios estruturados e realizagdo de um Experimento de
Escolha, técnica de valoracao econdmica empregada. Ao todo 318 entrevistas foram
conduzidas nos municipios no entorno do manguezal, Sdo Jodo da Barra e Sao
Francisco de Itabapoana, entre Junho e Novembro de 2012. Os resultados
demonstram que a populacdo conhece as fungdes sociais e ecolégicas do
manguezal, reconhecendo sua importancia e percebe que problemas ambientais
ameacam o bom funcionamento desse ecossistema. Além disso, a populacao
apresenta preferéncia pela restauracdo do manguezal, tal que maiores niveis de
qualidade promovem maior utilidade desses individuos, comparativamente a niveis
menores, com DAP variando entre R$ 1,85 e 9,41 mensais. Os resultados
demonstram que a realizacao de trabalho voluntario e pagamento pela restauracéao
contribuem negativamente para a utilidade dos entrevistados. Ambas as atividades
consistem em contribuicbes (custos) para os respondentes, de modo que foi
encontrado um trade-off entre tais contribuigbes: a realizagdo de trabalho voluntario
adicionalmente ao pagamento resulta em DAP negativa (R$ - 5,39 a R$ - 5,17). A
populacdo prefere uma restauracdo completa no tempo de 11 a 20 anos para o
manguezal, em comparacdo aos piores cenarios, de modo que o valor das
contribuicdes por tal nivel de restauracdo varia de R$ 85,65 a R$ 111,80 anuais, por
pessoa, que corresponde a uma faixa de 56 a 74 milhdées de reais (ao final de 20
anos), ou ainda 15 a 20 mil reais ao ano, por hectare de manguezal recuperado; tais
valores encontram-se dentro da faixa descrita na literatura para o ecossistema de
manguezal. Assim, este estudo contribuiu com informag6es sobre os beneficios da
restauracdo do manguezal do rio Paraiba do Sul, que comparados a uma analise
dos custos de implantagdo de programas de restauragdo, podem orientar as partes
interessadas sobre a viabilidade de se restaurar o ecossistema estudado. Além
disso, os valores encontrados podem servir como referéncia para o estabelecimento
de penalidades, como multas e compensacdes financeiras, a serem aplicadas em
casos de dano ambiental.
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ABSTRACT

Despite its ecological, social and economic importance, the mangroves of the
Paraiba do Sul River diminished in area and environmental quality, mostly due to
anthropogenic activities. These ecosystem changes can modify the flow of goods
and services, provided to the local population by the mangrove, implying the humans
play a crucial role in resolving this issue. In this sense, this study investigates the
population’s knowledge and environmental perception of the mangrove ecosystem,
with emphasis on its importance and the problems which threaten it. Also, we
estimate people’s willingness to pay (WTP) with money or volunteer work for the
restoration of this ecosystem. The data were collected throughout interviews which
included a Choice Experiment - the economical evaluation technique used. A total of
318 people were interviewed in the towns surrounding the mangrove: Sao Joao da
Barra and Sao Francisco de ltabapoana, between June and November 2012. The
results show that the population knows the mangroves’ social and ecological
functions, recognize its importance and notice that environmental problems threaten
the proper functioning of this ecosystem. Besides, the locals prefer the mangrove
restoration, where higher levels of quality provide more utility for these people,
comparatively to lower levels, with WTP varying between R$ 1.85 to 9.41, monthly.
The results show that the accomplishment of volunteer work and payment for the
restoration contribute negatively for the utility of the interviewed and that both
activities consist of contribution (costs) for participants: there is a trade-off between
these way of contribution in the sense that the accomplishment of volunteer work in
addition to payment results in negatives WTP (R$ - 5.39 to - 5.17). The population
prefers the complete restoration from 11 to 20 years for the mangrove: the value of
contribution for this restoration level varies from R$ 85.65 to R$ 111.80 annual per
person, which corresponds to 56 to 74 million of reais (by the end of 20 years) or yet,
15 to 20 thousands of reais for hectare of restored mangrove. Such values are found
among those described in the literature for mangroves. Therefore, this paper
contributes with information about the benefits of the mangroves of the Paraiba do
Sul River restoration, which compared to a cost analysis for restoration programs,
might communicate the stakeholders about the viability of preserving the studied
ecosystem. Furthermore, the mentioned values may serve as reference for the
penalties establishments, such as fines, to be charged in cases of environmental
damage.



1. INTRODUCAO GERAL

Os manguezais sao ecossistemas costeiros encontrados nos trépicos e
subtropicos de todo o mundo. Espécies arboreas tipicas desenvolvem-se sobre um
substrato lodoso, cuja influéncia das marés é marcante e determinante da
sobrevivéncia e sucesso dessas plantas, que possuem adaptacdes especificas para
seu desenvolvimento neste ambiente que seria estressante para outras espécies
vegetais (Odum et al., 1982; Tomlinson, 1986; Schaeffer-Novelli, 1995).

As florestas de manguezal sdo consideradas muito importantes por servirem
de éareas de descanso, alimentacdo e reproducdo para fauna diversa (aves,
moluscos, crustaceos, peixes, etc.) e também por contribuir com nutrientes,
principalmente através da queda das folhas (serapilheira), para os ambientes no
entorno, sustentando as cadeias alimentares costeiras (Lacerda, 1984; Schaeffer-
Novelli, 1995). Este ecossistema apresenta ainda funcdes ecoldgicas diversas que
serdo citadas com mais detalhes ao longo deste trabalho, e consiste em um
ambiente a partir do qual muitas pessoas sobrevivem, direta ou indiretamente,
retirando produtos para seu sustento, e até mesmo desenvolvendo um sentimento
de afeto para com este ecossistema (Vanucci, 1999; Menezes e Mehlig, 2009).

A despeito de sua importancia, e em funcdo dessas florestas geralmente
ocuparem regides litoraneas, sofrendo com a pressdo do desenvolvimento
crescente, que é particularmente forte nessas regides, os manguezais estao entre 0s
ambientes mais ameacados do planeta, especialmente nos continentes Americano e
Asiatico (Valiela et al., 2001). Estes mesmos autores afirmam ainda que ao longo de
duas décadas, a partir dos anos 80, houve uma reducao de pelo menos 35% da
area dos manguezais, tal reducdo sendo maior que os valores registrados para
Florestas Tropicais Umidas e Recifes de Corais.

O Brasil possui dezessete estados litoraneos, e desse total, a maioria tem
suas capitais no litoral; de modo que a densidade média na zona costeira € de 87
hab/km?, enquanto a média nacional é de 17 hab/km? (Scherer et al., 2009). Essa
alta densidade populacional somada ao fato de que grande parte do PIB (produto
interno bruto) brasileiro é gerada nessa mesma regido, ja sao indicios da

intensificacdo de problemas ambientais nesta area.



Assim, a urbanizacao e outras diversas atividades econémicas desenvolvidas
nas cidades e estados litoraneos produzem sérios impactos socio-ambientais sobre
0s ecossistemas costeiros. Dentre estas podemos citar atividades industriais dos
setores quimico e petroquimico; beneficiamento de pescado e industria de celulose;
extrativismo mineral, principalmente de petroleo e géas; atividades portuarias; pesca;
turismo e maricultura, em especial a carcinicultura (Scherer et al., 2009).

Neste contexto, 0 manguezal se insere entre 0s ecossistemas costeiros que
mais estdo sob pressdo. Segundo Schaeffer-Noveli (1989), dentre os trinta
ecossistemas encontrados no litoral brasileiro, 0s manguezais assumem a posicao
dos mais afetados. No entanto, é interessante notar que, em contraposicao a esta
realidade, uma extensa legislacdo ambiental protege os manguezais (Cdédigo
Florestal - Lei Federal n? 4.771/65, revogado pela Lei Federal n® 12.651/12; Lei
Federal n® 9.605/98; Lei Federal n® 11.428/06).

Os ecossistemas naturais, incluindo os manguezais, geram bens e servigcos
ambientais para as populacées humanas, estando por isso associados a qualidade
de vida das pessoas. No entanto, para que haja a continuidade da provisdo desses
bens e servigcos € necessario manter a qualidade do ambiente, da qual, em ultima
instancia, dependera o bem estar da sociedade (MEA, 2005).

Uma das abordagens que discute essa problematica é a valoracdo ambiental,
que surge a partir de contribuicbes da economia neoclassica e cujas limitagdes
devem ser consideradas sob a ética da economia ecologica (May, 2010). A
valoracdo ambiental visa entender como o bem-estar humano é influenciado pela
mudanca na qualidade ou quantidade de bens e servicos ecossistémicos, em fungao
do uso ou do nao uso desses recursos ambientais (Rodrigues, 2010). Segundo May
(2010, p.284) a valoragao tem como objetivo estimar um valor monetario aproximado
para um passivo ambiental, uma vez que a maioria dos recursos naturais ndo sao
transacionados em mercado convencional de maneira formal. Esse valor monetario,
por sua vez, é estimado com base apenas nas preferéncias e na satisfacao
(utilidade) das pessoas por ocasidao do consumo desses recursos ou ativos da
natureza (May, 2010). Dessa forma, é de grande importancia que se desenvolvam
estudos de valoragdo ambiental nos diferentes ecossistemas devido, por exemplo,
as consequéncias socio-econbémicas e ambientais oriundas da degradacdo dos
ecossistemas naturais, como 0s manguezais. Esses estudos de valoracao

representam, por exemplo, um suporte para a gestdo ambiental, avaliacdo e



estabelecimento de politicas publicas e de agdes judiciais e ainda ajudam a elucidar
a disposicao das pessoas a pagar pela degradacao e restauracdo dos ecossistemas
naturais (May, 2010).

Assim, o presente estudo teve como pressuposto a existéncia de uma relagao
entre a qualidade de vida das pessoas e a qualidade ambiental, de modo que se
assume que a degradacao ambiental dos manguezais afeta o bem-estar das
pessoas que com 0s mesmos se relacionam, direta ou indiretamente.

Dessa forma, a questdao de pesquisa que orienta este estudo é: em que
medida o acesso a informacéo, o tipo de uso e o tempo que o individuo vive nas
proximidades do manguezal influenciam as preferéncias deste com relacdo a
preservacao e qualidade ambiental deste ecossistema?

A pesquisa, realizada no periodo de um ano, foi estruturada nas seguintes
etapas: reconhecimento de campo; elaboracdo dos questionarios e dos jogos de
escolha (para experimento de escolha — técnica de valoragdo econdémica) e estudo
piloto; aplicacdo dos questionarios para obtencao dos dados (Junho a Novembro de
2012); tabulagdo e andlise das questdes e tratamento estatistico dos resultados
relativos ao experimento de escolha (valoracao).

A dissertacao esta estruturada em dois capitulos, além desta introdugéo e da
conclusao. O primeiro capitulo trata da percepcédo ambiental dos entrevistados sobre
0 ecossistema de manguezal, o entendimento e conhecimento dos mesmos sobre
questbes ambientais tocantes ao ecossistema estudado, bem como trata também da
descricao socioeconémica da amostra. O segundo capitulo aborda a valoracao
econbmica ambiental do manguezal em questdo, realizada a partir de um
experimento de escolha embutido nos questionarios aplicados. Por fim sao
apresentadas as conclusdes e recomendacdes finais.

2. OBJETIVOS

O presente estudo busca avaliar a percepcéao e o entendimento das pessoas
com respeito a qualidade do manguezal do estuario do rio Paraiba do Sul, bem
como sua Disposicédo a Pagar (DAP) por melhorias na qualidade ambiental deste
ecossistema, através da realizacdo de um experimento de escolha, técnica de

valoracao econémica empregada.



3. AREA DE ESTUDO

O estuario do rio Paraiba do Sul é classificado como um delta em forma de
cuspide e apresenta uma planicie que consiste em uma sucessao de faixas
arenosas intercaladas por terrenos superficialmente argilosos, onde ocorre o
desenvolvimento do ecossistema de manguezal (Costa, 1994; Bernini e Rezende,
2004). O Paraiba do Sul apresenta duas saidas nas proximidades de sua foz: uma
principal na regido de Atafona, municipio de Sao Jodo da Barra (designada Estuario
Principal) e outra secundaria ao norte da desembocadura, nas proximidades de
Gargau, municipio de Sao Francisco de Itabapoana (designada Estuario
Secundario). A pesquisa foi conduzida nestes municipios anteriormente citados, com
parte da populacdo circulante, devido a sua proximidade geografica com o
ecossistema de manguezal, objeto deste estudo (Figura 1).
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Figura 1. Estuario do rio Paraiba do Sul e os municipios de S&o Jodo da Barra e Sdo Francisco de
ltabapoana. O manguezal que ocorre na porcao mais externa deste estuario esta destacado em cinza
escuro.

As florestas de manguezal, que se desenvolvem na parte mais externa deste
estuario, sdo constituidas pelas espécies arbéreas Avicennia germinans (L.) Stearn.,
Laguncularia racemosa (L.) Gaertn. e Rhizophora mangle L., bem como por outras

espécies vegetais associadas. Além do ecossistema de manguezal, outras



paisagens ocorrem ao longo do estuario, como por exemplo, areas de restinga, de
brejos, bancos arenosos e lamosos, pastos, plantagdes (monoculturas) e trechos
urbanos (Bernini et al., 2006; Bernini, 2008).

Os manguezais da foz do rio Paraiba do Sul e as baias de Sepetiba,
Guanabara e Angra dos Reis sdo consideradas as principais areas de manguezal do
estado do Rio de Janeiro (Menezes et al., 2000). O manguezal do rio Paraiba do Sul
€ considerado o maior da regiao Norte Fluminense, chegando a ocupar, em meados
da década de 80, cerca de 900 hectares (Bernini et al.,, 2006). No entanto, como
demonstrado por Bernini et al. (2006), no periodo de 1976 a 2001 houve uma
reducdo de 20% na area deste ecossistema, que equivale a uma perda de 187
hectares. Os principais impactos ambientais associados a degradacao e conversao
deste ambiente sao: a extracao de arvores, a implantacao de pastagens e expansao
da pecuaria, urbanizacao crescente, dragagem do canal principal e abertura de
outros canais e a exploracdo predatéria do caranguejo uca (Ucides cordatus)
(Bernini e Rezende, 2004; Bernini et al., 2006).

A seguir serd exposto um breve histérico dos municipios de Sao Joao da
Barra e Sao Francisco de ltabapoana, cujas areas geogréaficas incluem maior ou
menor proporcao da floresta de manguezal. Em 1995, o municipio de S&o Jo&o da
Barra foi desmembrado e destituido de trés de seus distritos (ltabapoana, Maniva e
Barra Seca) os quais formaram um Unico municipio, denominado Sao Francisco de
ltabapoana (Lei Estadual n° 2.379/95). Atualmente, o municipio de Sdo Jodo da
Barra € constituido de trés distritos: Sdo Jodo da Barra, Pipeiras e Barcelos (IBGE,
2012a).

3.1. Sao Joao da Barra

Com uma extensao territorial de 455,044 km? e uma populacdo total de
32.747 pessoas, 0 municipio de Sdo Jodo da Barra apresenta densidade
demografica de 71,96 hab/km2. A populacao de Sao Jodo da Barra divide-se entre a
zona urbana (25.715 hab.) e rural (7.052 hab.), com taxa de urbaniza¢do de 78,5%.
Sao Joado da Barra apresentou no ano de 2005, um Produto Interno Bruto (PIB) de
R$ 414.212,00 com a seguinte composicdo setorial: 71,8% referentes ao setor
industrial, seguido pelo setor de prestacdo de servicos (24,4%) e pelo setor
agropecuario (1,9%) (Ministério das Cidades, 2013a).



O municipio de Sao Jodo da Barra apresentou indice de Desenvolvimento
Humano (IDH) igual a 0,723, no ano 2000, com uma taxa de analfabetismo de
13,8% neste mesmo ano. Em 1991, a renda familiar per capita era de meio salério
minimo e percentual de pobres alcancava 66,8% da populacao. No ano de 2000,
dado mais recente disponivel, esse percentual foi reduzido para 35,9% (Ministério
das Cidades, 2013a).

3.2. Sao Francisco de Itabapoana

O municipio de Sao Francisco de ltabapoana ganhou sua autonomia em 1995
quando foi desmembrado de Sao Jodo da Barra, ocupando uma area de 1.117 km,
tornando-se o segundo maior municipio do estado em termos de extensao territorial
e €& composto pelos distritos Sao Francisco de ltabapoana, Maniva e Barra Seca
(IBGE, 2012b).

O municipio de Sao Francisco de Itabapoana possui uma populacéo total de
41.357 pessoas e apresenta densidade demogréfica de 36,7 hab/km2. A populagao
de Sao Francisco de Iltabapoana distribui-se entre as zonas urbana (21.090 hab.) e
rural (20.267 hab.), com uma taxa de urbanizagdo de 51%. S&o Francisco de
ltabapoana, em 2005, apresentou um PIB igual a R$ 190.250,00, com a seguinte
composicado setorial: 70,8% referente ao setor de prestacdo de servicos, 17,9%
referente ao setor agropecuario, seguido do setor industrial com 7,7% deste PIB.
Sao Francisco apresentou, no ano 2000, IDH igual a 0,688, com uma taxa de
analfabetismo de 25% e percentual de pobres de 50,2% (Ministério das Cidades,
2013Db).

Vale ressaltar que embora existam diferentes maneiras de medir a pobreza,
de modo geral, no Brasil, consideram-se como pobres as pessoas que vivem com
até R$ 140,00 de rendimento domiciliar per capita e, como extremamente pobres, o0s
que vivem com até R$ 70,00 (IBGE, 2011).



4. CAPITULO I: PERCEPCAO AMBIENTAL

4.1. Introducao

4.1.1. Os manguezais e o bem-estar humano

Os manguezais s&o ecossistemas costeiros encontrados em regides tropicais
e subtropicais, nas areas de transicdo entre os ambientes terrestre € marinho
(Schaeffer-Novelli, 1995). Como um ecossistema natural tipico, os mangues
apresentam caracteristicas e propriedades particulares, que determinam as fung¢des
que desempenham tanto ecolégicas quanto sociais, pelo fornecimento de bens e
servicos (Constanza et al., 1997; MEA, 2005).

Dentre as fungdes ecoldgicas que apresentam podemos destacar seu papel
como exportadores de nutrientes para os ecossistemas adjacentes através da
serapilheira e de particulas de carbono organico (Adame e Lovelocky, 2011), o que
sustenta as cadeias alimentares e contribui para a fertilidade das regides costeiras
(Lacerda, 1984; Odum e Heald, 1975). Donato et al. (2011) assertam ainda sobre a
alta producdo primaria liquida associada a tais ecossistemas. Além disso, 0s
manguezais apresentam a funcao de estabilizar a costa e controlar a erosao, bem
como de fornecer areas de alimentacdo, descanso e acasalamento para espécies
animais (Schaeffer-Novelli, 1995).

Sob a perspectiva social e econémica, os manguezais oferecem diversos
bens e servicos para as populagdes humanas, como madeira para lenha e carvao ou
para confeccado de embarcacdes; plantas com fungdes medicinais e para a extracao
de produtos quimicos como o tanino; recursos alimentares diversos, tais como
moluscos, crustaceos, peixes, etc. (Vannucci, 1999). Além disso, 0s manguezais
possuem importancia cultural, consistindo em areas de recreacao, lazer e turismo e
podendo apresentar ainda valor estético e espiritual para a sociedade humana que
com estes ambientes se relaciona (MEA, 2005).

Servigcos ecossistémicos (que podem ser tratados ainda por servigcos
ambientais) decorrem das propriedades e do funcionamento dos ecossistemas
naturais e sdo responsaveis por diversos aspectos do bem-estar das sociedades

humanas (May, 2010). Quatro principais categorias de servicos ecossistémicos



podem ser citadas: suporte (ciclagem de nutrientes, produgdo primaria, etc.);
provisionamento (alimentos, agua, combustivel, etc.); regulacdo (regulagédo do clima,
purificacdo da agua, etc.) e cultural (estético, recreativo, etc.) (May, 2010; MEA,
2005). Estes servigos (incluindo o fornecimento de bens) sdo de grande importancia
para a sociedade, uma vez que tem sido reconhecida sua influéncia, direta ou
indireta, sobre os constituintes do bem-estar humano (MEA, 2005). A despeito disso,
a degradacdo ambiental tem modificado o fluxo dos servicos ambientais oferecidos
pelos ecossistemas naturais. A area de cobertura dos manguezais, por exemplo,
tem sido reduzida ao redor do mundo. Segundo Valiela et al. (2001), os manguezais
sofreram reducdo de 35% de sua area global desde a década de 80, com uma taxa
de perda de area de mangue no continente Americano de aproximadamente 3,6%
ao ano.

O manguezal do rio Paraiba do Sul, alvo deste estudo, considerado um dos
maiores da regidao Norte Fluminense, apresentou uma perda de area de 20% entre
os anos de 1976 e 2001, o que equivale a uma area de 187 hectares (Bernini et al.,
2006; Bernini, 2008). Os principais agentes identificados causadores dessa reducao
foram o corte seletivo de arvores, os processos de urbanizacédo e o uso de areas de
manguezal para a implantagdo da pecuaria (Bernini et al., 2006; Bernini, 2008).
Assim, torna-se claro que existe uma situacdo de mudangca na quantidade e
qualidade das areas de manguezal, o que reflete entdo no fluxo de bens e servigos
fornecidos por este ecossistema para a populacao local. E mais ainda, fica evidente
que as acdes do Homem sobre o ambiente, compativeis com as percepcdes e
sentimentos que encerram, podem modificar os ecossistemas, estando o Homem,

portanto, no centro desta problematica ambiental.

4.1.2. O entendimento e a percepcao ambiental como instrumento de pesquisa

Uma vez que a prépria agdo antropica potencialmente modifica o meio
ambiente, conhecer a maneira como a populacdo entende e percebe as questdes
ambientais torna-se de grande importadncia para a elaboracdo de politicas e
programas de recuperacao e conservacao de ecossistemas naturais, entre outras
medidas.

Para a investigacdo do entendimento da populacdo sobre a questdo
ambiental, pode-se partir de uma abordagem no campo da “Percepcdo Ambiental”



onde se busca conhecer o modo como as pessoas percebem o ambiente fisico e
como ocorre a formagéo de juizo de valor, que vai orientar as atitudes para com o
ambiente (Costa e Colesanti, 2011). Segundo Costa e Colesanti (2011), a percepcao
do individuo depende de uma interacao de fatores, que incluem: aspectos ligados
aos sentidos, ao individuo e ao grupo a que pertence, e aspectos do ambiente em
questao.

Muitas definicbes e conceitos permeiam o termo “Percepgdo Ambiental”,
agregando certo grau de subjetividade ao mesmo. N&o existe um consenso sobre o
conceito relacionado ao termo, este mesmo sendo utilizado, de forma genérica, para
representar uma forma de pensar o ambiente, consistindo em um conceito em
construcéao (Kunhen, 2011).

O processo perceptivo inclui diferentes elementos além dos aspectos fisicos
do ambiente, como a cognicao, o afeto, as preferéncias, os significados, os valores,
a estética ambiental, o contexto politico e econémico (lttelson, 1973 apud Kuhnen,
2011). Tais elementos interferem e influenciam no modo que as pessoas
experienciam os atributos e caracteristicas do ambiente em que estao inseridas,
bem como suas expectativas, julgamentos e condutas (Kuhen, 2011).

Ainda segundo Kuhen (2011, p.253):

“Conhecer como as pessoas percebem, vivenciam e valoram o
ambiente em que estdo inseridas ou que almejam é uma
informacgao crucial para que gestores de politicas publicas e de
areas afins possam planejar e atender as demandas sociais.”

Assim, a Percepcdo Ambiental € um processo importante que deve ser
entendido e considerado no planejamento do espaco, pois permite diferentes
interpretacées e atribuicbes de significado para um mesmo ambiente/espaco, em
razdo das singularidades de cada individuo participando deste processo (Sousa et
al., 2012).

Em funcdo da relacdo de interdependéncia entre o fluxo de servigcos
ecossistémicos e qualidade de vida das pessoas, problemas ambientais
relacionados a mudancas na qualidade dos ecossistemas, e como essas mudancas
podem afetar a qualidade de vida das pessoas tém sido alvo de pesquisas. E neste
contexto, torna-se relevante determinar as respostas da populagéo a tais mudancas
nos ambientes em que estdo inseridas, ou seja, seu entendimento sobre estas

questodes, o que, em ultima instancia, influenciara sua conduta.
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Segundo Kunhen (2011) a relacgdo Homem-Natureza ndo pode ser pensada
sem considerar a Percepgcdo Ambiental, pois esta ultima nos permite compreender a
relacdo do homem com o ambiente e com suas mudancas, ou seja, como 0S
atributos do ambiente influenciam a conduta das pessoas e consequentemente,
como o comportamento das pessoas influencia/modifica o ambiente.

Dessa forma, o presente estudo investiga o conhecimento da populacao
sobre 0s servigos prestados pelos manguezais; a percepg¢ao da mesma com relacao
a situacao atual deste ecossistema, mais especificamente do manguezal do rio
Paraiba do Sul (se existem problemas e quais seriam os principais agentes de
degradacdao ambiental); e ainda as medidas apontadas como solucdo para tais
problemas que poderiam ser consideradas na elaboracdo de politicas e de projetos
para este ecossistema. Esta secdo traz ainda a descricao da area de estudo e a
caracterizacao socioeconémica da populacdo amostrada.

4.2. Objetivo

= Avaliar o entendimento e a percepcdao ambiental da populacdo sobre o
ecossistema de manguezal do estuario do rio Paraiba do Sul.

4.3. Metodologia

Os dados foram coletados por meio de um questionario composto por
questdes que abordavam: aspectos socioecondmicos; percepgao e entendimento da
populacdo com relagdo a importancia social e ecolégica do manguezal; tipos de uso
e principais problemas ambientais que afetam a qualidade ambiental do mesmo; e
medidas que a populagédo considera importantes para a recuperagao e preservagao
deste ecossistema (Apéndice A).

Um total de 336 questionarios foram aplicados, dos quais 318 foram
concluidos e considerados neste estudo, enquanto 18 questionarios foram
desconsiderados, uma vez que os entrevistados precisaram interromper a entrevista
antes de conclui-la. Dos 318 questionarios concluidos, 153 foram aplicados no
municipio de Sao Jodo da Barra e 165 no municipio de Sao Francisco de
ltabapoana, entre julho e novembro de 2012. Os entrevistados eram escolhidos
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aleatoriamente dentre as pessoas que circulavam pela praca central de cada
municipio. Uma vez que as florestas do manguezal do rio Paraiba do Sul encontram-
se em Atafona (municipio de Sao Joao da Barra) e em Gargau (municipio de Sao
Francisco de ltabapoana), optou-se por tratar os dados de maneira mais especifica,
para investigar se as preferéncias e percepcdes dos entrevistados estariam
associadas a proximidade de sua residéncia ao manguezal. Assim, as entrevistas
foram separadas dentre essas quatro localidades, criando ainda uma quinta
categoria para incluir os entrevistados que residissem em outros municipios. Dessa
forma, a categoria “outro local” reune entrevistados de locais como Campos dos
Goytacazes, Itaperuna, Cordeiro, Macaé, Rio das Ostras, Cabo Frio, Rio de Janeiro,
etc. e optou-se pelo agrupamento uma vez que cada um desses municipios
apresentou um total de entrevistados menor do que dez. A Tabela 1 resume o total
de respondentes pelo local de residéncia dos mesmos.

Tabela 1. Numero de entrevistados pelo local de residéncia. A categoria “outro local” inclui os
entrevistados que residiam fora dos municipios onde as entrevistas foram realizadas.

Residéncia Entrevistados
Sao Joao da Barra 81
Atafona 38
Sao Francisco de Itabapoana 105
Gargau 47
Qutro Local 47
Total 318

Apés a fase de coleta das informacoes, os dados foram tabulados em planilha
eletrénica e analisados com estatistica descritiva, através do programa Statistical
Package for Social Science (SPSS).

4.4. Resultados

4.4.1. Descricao socioecondmica da amostra

Considerando todo o universo amostral (n=318), um numero ligeiramente
maior de mulheres foi entrevistado (54%) em comparag¢dao a homens (46%). Com
relacdo ao estado civi, as categorias “casado” e “solteiro” incluiram,
respectivamente, 47% e 44% dos entrevistados, somando 91% das pessoas que

participaram da pesquisa. A maioria dos respondentes possui casa propria (81%),
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enquanto apenas 13% residem em casa alugada e 6% em imoOveis cedidos ou
emprestados.

No que diz respeito ao rendimento mensal da populacao amostrada, cerca de
50% do total de entrevistados (n=318), possui renda mensal de 1 a 2 salarios
minimos (Figura 2). Independente da localidade, esta categoria de renda é a mais
representativa dos participantes desta pesquisa. O fato de que em Sao Francisco de
ltabapoana, uma proporcao relativamente alta da populacdo amostrada (25%)
declarou-se ainda como “sem renda” chama a atencdo. De modo geral, as classes

de renda “de 7 a 10 salarios” e “acima de 10 salarios” foram as menos

representativas.
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Figura 2. Renda mensal dos respondentes residentes em cada localidade.

A distribuicdo da amostra em classes etarias e o grau de escolaridade dos
respondentes variaram entre as localidades. Em S&o Jodo da Barra, a classe etaria
melhor representada (35%), foi a faixa etaria de 21 a 30 anos. Além disso, 75% dos
entrevistados desse municipio residem no local ha mais de 10 anos. Quanto ao grau
de escolaridade, 33% das pessoas possuiam ensino médio completo enquanto 27%
ndao haviam concluido o ensino fundamental. As categorias ensino superior
incompleto e ensino superior completo somaram juntas 17% da populagéao

amostrada, enquanto nenhum analfabeto foi entrevistado nesta localidade (Figura 3).
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Figura 3. Distribuicdo dos respondentes residentes em Sao Jodo da Barra em classes etarias, por
nivel de escolaridade e tempo de residéncia no municipio.

Quanto a localidade de Atafona, municipio de S&o Jodo da Barra, a
distribuicao etaria dos entrevistados foi um pouco mais homogénea. Em torno de
20% dos entrevistados pertenciam a uma das quatro primeiras classes etarias,
exceto a faixa acima de 60 anos de idade, que foi menos representativa (11%).
Assim como encontrado para o municipio de Sao Joao da Barra, para a maior parte
dos respondentes que residem em Atafona (74%), o tempo de residéncia na
localidade é superior a 10 anos. A distribuicao das pessoas com relagdo ao grau de
escolaridade também foi semelhante a encontrada para o municipio: uma propor¢cao
maior (37%) n&o concluiu o ensino fundamental, 32% dos entrevistados concluiram
0 ensino médio, 16% cursaram ou estavam cursando 0 ensino superior e apenas um

analfabeto participou da entrevista (Figura 4).
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Figura 4. Distribuigdo dos respondentes residentes em Atafona (municipio de S&o Jo&o da Barra) em
classes etarias, por nivel de escolaridade e tempo de residéncia na localidade.

No municipio de Sao Francisco de Itabapoana, as classes etarias mais jovens
foram mais bem representadas, com 36% dos entrevistados possuindo entre 15 e 20
anos de idade e 27% e 25% nas classes 21 a 30 anos e 31 a 45 anos,
respectivamente. Dentre os entrevistados, 78% dos residentes que responderam a
pesquisa moram ha mais de 10 anos em Sdo Francisco. Quanto ao grau de
escolaridade, uma maior proporcao dos respondentes (40%) possuia ensino médio
completo e 23% n&o completaram o ensino fundamental; 12% cursaram ou

cursavam o ensino superior, tendo sido amostrado um analfabeto apenas (Figura 5).
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Figura 5. Distribuicdo dos respondentes residentes em Sao Franciso de Itabapoana em classes
etérias, por nivel de escolaridade e tempo de residéncia no municipio.

Em Gargaud, municipio de Sao Francisco de ltabapoana, a distribuicdo em
classes etarias mostrou maiores propor¢coes de respondentes na faixa de 46 a 60
anos (34%) e 31 a 45 anos (32%). Todas as pessoas entrevistadas de Gargau
residiam no local ha mais de 10 anos. A distribuicado dos respondentes quanto ao
grau de escolaridade revelou uma populacdo menos instruida: apenas 15%
concluiram o ensino médio e somente um entrevistado possuia ensino superior. A
maioria (64%), ndo concluiu o ensino fundamental, e como a classe etaria
compativel a esse grau de instrucao (6 a 14 anos) nao foi alvo deste estudo, pode-
se concluir a respeito da baixa escolaridade dos moradores deste local (Figura 6).
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Figura 6. DistribuicAdo dos respondentes residentes em Gargad (municipio de Sao Francisco de
ltabapoana) em classes etarias, por nivel de escolaridade e por tempo de residéncia na localidade.
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Com relagédo as pessoas entrevistadas que residiam em outros municipios, a
maioria pertencia a classe etaria de 31 a 45 anos (36%), seguida da classe de 21 a
30 anos (32%). Dentre os entrevistados, 66% residiam em outros municipios, que
ndao Sao Jodo da Barra ou Sao Francisco, ha mais de 10 anos. Essas pessoas
apresentaram diferentes niveis de escolaridade, embora a maior parte possuisse
ensino médio completo (34%). Na maior parte das vezes, essas pessoas estavam

de passagem na cidade, visitando familiares ou a trabalho (Figura 7).
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Figura 7. Distribuicdo dos respondentes residentes fora dos municipios onde foram aplicadas as
entrevistas em classes etarias, por nivel de escolaridade e por tempo de residéncia no municipio de
origem.

4.4.2. Entendimento e percepcao ambiental da populacao sobre a importancia
e qualidade ambiental do ecossistema de manguezal

Os resultados obtidos com as perguntas sobre o conhecimento da populacao
a respeito da importancia social dos manguezais demonstram que as fungoes deste
ecossistema mais percebidas pelas pessoas consistem no seu papel como fonte de
pescado (93%) e potencial para turismo e lazer (53%). De maneira consistente, a
principal funcdo ecolégica apontada foi a de servir como bercario para espécies
animais (65%) e, em segundo lugar, a funcéo de preservar o rio (49%) (Tabela 2).

Quando perguntados se sabiam o que era uma area de prote¢cdo permanente
(APP), 39% dos entrevistados afirmaram saber o que o termo significava; 42%
afirmaram, inclusive, saber que os manguezais consistiam em APP. Os resultados
demonstram que alguns respondentes, embora saibam que 0s manguezais sao
areas de protecdo, ndo conhecem o significado do termo (Tabela 2). Esta

constatacdo é corroborada em questoes posteriores, que tratam das possiveis



17

medidas para contornar os problemas ambientais locais apontados pelos préprios
entrevistados.

Com relacdo a questdo voltada a preservacdo do manguezal para as
préximas geracoes, foi observada uma situacao de solidariedade dos entrevistados
para com as geragdes futuras, uma vez que todos responderam a questdo
afirmativamente (Tabela 2). Do total de respondentes, 92% afirmaram que ficariam
infelizes ou muito infelizes se 0 manguezal do rio Paraiba do Sul fosse destruido; 8%
mostraram-se indiferentes a essa situagao (Tabela 2).

Tabela 2. Conhecimento e percepgdo ambiental da populagéo sobre os ecossistemas de manguezais
(n=318).

Questoes %
Sabe o que é um manguezal? Sim: 98 Nao: 2

Fonte de peixes e

. Fonte de madeira: 26
caranguejos: 93

Qual a importéancia do manguezal para  Lugar para morar: 17
as pessoas? .
P Lazer e/ou turismo: 53

Bergario de animais:

Qual a importancia do manguezal para o Preserva o rio: 49 Protege a costa: 39

meio ambiente? . 65
Purifica a agua: 23
Sabe o que € uma APP? Sim: 39 Nao: 61
Sabia que os manguezais sdo APP's? Sim: 42 Nao: 58
O manguezal qe\_/erla ser prgservado Sim- 100 Nao: 0
para as préximas geragdes?
Como vocé se sentiria se 0 manguezal Muito Infeliz: 52 Infeliz: 40 Indiferente: 8

fosse destruido?

Além disso, foram levantadas questdes relacionadas mais especificamente ao
manguezal do estuario do rio Paraiba do Sul. Os resultados das questbes
apresentados por localidade foram descritos na Tabela 3.

Para todas as categorias de localidade de residéncia, mais de 60% dos
respondentes conhecem o manguezal do rio Paraiba do Sul, um total de 74%
considerando a amostra como um todo (n=318). Nos locais mais proximos ao
manguezal, Atafona e Gargal, esse percentual chegou a 95% e 100%,
respectivamente (Tabela 3). Quando perguntados se faziam uso do manguezal, a
maioria dos entrevistados (62%) afirmou nao usar, exceto na localidade de Gargad,
onde 60% das pessoas responderam afirmativamente.
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Quanto aos tipos de uso citados, os resultados demonstram que
independentemente do local, o manguezal é usado, indireta ou diretamente,
principalmente por meio do consumo de caranguejos (28%), em atividades de lazer
(13%) e na visitacdo e apreciacdo da paisagem (Tabela 3). Na localidade de
Gargau, onde a maioria (60%) das pessoas afirmou utilizar o mangue, os tipos de
uso mais recorrentes foram: consumo de caranguejos (34%), captura de animais
(30%), lazer (19%) e obtencao de madeira (2%), uso citado por apenas um
entrevistado, sendo insignificante quando considerado no resultado total (n=318)
(Tabela 3). Neste caso, é importante esclarecer que mais de uma categoria de uso
podia ser apontada como resposta para esta questao.

Tabela 3. O manguezal do estuario do rio Paraiba do Sul e os tipos de uso empregados neste
ecossistema. Frequéncia relativa (%) de respostas em cada localidade e total (n=318; SJB= Sao Joao
da Barra; SFl= Sdo Francisco de ltabapoana).

SJB SFI Outro Total
Sao
Sao Joao Atafona Francisco Gargau Outras
Variaveis da Barra (%) de (O?) Localidades (%)
(%) ®’ Itabapoana ° (%)
(%)
n=81 n=38 n=105 n=47 n=47 n=318
Conhecem o manguezal do RPS 72 95 62 100 64 74
Usam o manguezal do RPS 32 42 34 60 34 38
Capturam animais 0 5 3 30 2 6
Retiram madeira do manguezal 0 0 0 2 0 0
Utilizam o manguezal para lazer 17 8 10 19 11 13
Consomem caranguejo 22 34 27 34 32 28

Com relagédo a qualidade ambiental, 67% do total de entrevistados acreditam
que o manguezal do rio Paraiba do Sul apresenta problemas, enquanto apenas 3%
afirmaram que o mangue ndo apresentava problemas ambientais, e 30% nao
sabiam qual seria a situacao atual. Quando analisamos as respostas dessa mesma
questdo nos locais proximos ao manguezal (Atafona e Gargau), observamos que
uma parcela ainda maior de pessoas (79%) entendem que existem problemas
ambientais é ainda maior (Tabela 4).

Explorando um pouco mais essa questdo dos problemas ambientais do
manguezal, foi perguntado aos entrevistados quais seriam os principais fatores
responsaveis pela degradacao do manguezal, através de um ranqueamento entre
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cinco possiveis impactos (corte de madeira, retirada de caranguejos, construcéo de
casas, aterros e poluicdo); a questao dividiu opinides. Ao todo, 135 entrevistados
(42%) nao souberam ou preferiram nao responder a questao (Tabela 4).

Dentre os que responderam a questdo comentada acima (n=183), os
problemas mais frequentemente apontados como relevantes ou muito relevantes
para a area foram, a saber, poluicdo (42%) e corte de madeira (25%). Para esse
céalculo, foram somadas as vezes que a categoria de problema ambiental era
considerada muito importante ou importante (Tabela 4).

Analisando as respostas por localidade, observamos que em Sao Jodo da
Barra, o problema que mais foi considerado “muito importante” ou “importante”, ou
seja, que mais incomoda ou se destaca na visdo das pessoas € a poluicao (46%); o
mesmo foi encontrado em Sao Francisco (35%) e entre os respondentes de outros
municipios (34%). Em Atafona, os problemas que mais foram considerados
importantes foram poluicdo (53%), seguido pelo corte de madeira (29%), enquanto
que em Gargadu, as categorias mais freqlientemente citadas foram corte de madeira
(583%), poluicédo (51%) e aterros (43%) (Tabela 4).

Tabela 4. Entendimento e percepgdo ambiental dos entrevistados sobre os problemas ambientais
encontrados no manguezal do estuario do rio Paraiba do Sul. FreqUéncia relativa (%) de respostas
em cada localidade e total (n=318; SUB= Sao Jodo da Barra; SFl= Sdo Francisco de ltabapoana).

SJB SFI Outro Total
Sao
Sao Joao Atafona Francisco Gargau Outras
Variaveis da Barra (%) de (o/g) Localidades (%)
(%) ° ltabapoana ° (%)
(%)
n=81 n=38 n=105 n=47 n=47 n=318

(0] mang.uezal apresenta problemas 73 79 57 79 60 67
ambientais
Nao sabem a situagcdo atual do 26 1 43 11 36 30
manguezal
O corte de madeira € o principal 1 29 17 53 1 o5
problema
Os aterros sdo os principais problemas 11 13 18 43 21 15
A poluicéo é o principal problema 46 53 35 51 34 42
A retirada de caranguejos € o principal 1 18 11 6 15 14
problema
A construcdo de casas é o principal 22 18 1 11 13 18
problema
Desconhecem 0s problemas 40 34 49 34 49 42

ambientais
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Quando solicitado aos entrevistados que ranqueassem as medidas de
preservacao do manguezal pela importancia das mesmas, acées como a retirada de
lixo (65%) e o replantio de mudas (58%) foram as mais apontadas como muito
importantes ou importantes para a preservacdo. Analisando os resultados por
localidade, é possivel notar que as medidas mais importantes na opiniao dos
entrevistados séo: a retirada de lixo e replantio (n&o necessariamente nesta ordem),
a fiscalizacao, e por ultimo, a criagdo de novas leis (Tabela 5).

Em relacdo a questdo de qual segmento deveria ser responsavel pela
preservacao do manguezal do rio Paraiba do Sul, as categorias mais apontadas
pelos respondentes foram: governo municipal (39%) e sociedade como um todo
(35%). Em contrapartida, 10% dos entrevistados atribuiram ao governo federal e 8%
ao governo estadual esse encargo, enquanto que para 6% das pessoas essa
responsabilidade deveria ser de ONGs (Tabela 5).
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Tabela 5. Entendimento e percepcdo ambiental dos entrevistados sobre possiveis medidas de
recuperacao e responsabilidades pela conservagdo do manguezal do estuario do rio Paraiba do Sul.
FreqUéncia de respostas (%) em cada localidade e total (n=318; SJB= Sao Joao da Barra; SFl= Sao
Francisco de ltabapoana).

SJB SFI Outro Total
Sao
Sao Joao Atafona Francisco Gargau Outras
Variaveis da Barra (%) de (o/g) Localidades (%)
(%) ° Itabapoana ° (%)
(%)
n=81 n=38 n=105 n=47 n=47 n=318

Replantio ~de'mudas € uma medida de 60 61 51 60 68 58
preservacao importante
Retirada Eje' lixo é uma medida de 64 61 69 66 64 65
preservacao importante
Criacao de~ novas leis € uma medida de 30 34 o5 30 32 29
preservacao importante
F|scaI|za<;:ilo € uma medida de 43 45 55 40 36 46
preservagao importante
Mangjp do manguezal - governo 49 47 36 o8 32 39
municipal
Manejo do manguezal - governo 6 11 12 5 6 8
estadual
Manejo do manguezal - governo 7 8 8 15 19 10
federal
Manejo do manguezal - ONGs 2 8 8 11 4 6
Manejo do manguezal 33 26 36 36 38 35

responsabilidade dos proprios cidadaos

4.5. Discussao

Com relacdo a descricao socioecondmica da amostra, verifica-se que nos
municipios Sdo Joado da Barra e Sdo Francisco de Itabapoana, a maior parte das
pessoas apresentava o ensino médio completo ou nao tinha completado o ensino
fundamental. Em Atafona e Gargau, areas mais proximas ao mangue, essa situacao
ainda se agrava. Em Gargau, por exemplo, a maioria das pessoas entrevistadas nao
completou o ensino fundamental. De modo geral, nessas duas areas o tempo de
residéncia dos entrevistados é maior em relacdo as demais localidades.

Com respeito a importancia social e ecolégica dos manguezais, os resultados
demonstram que as fungdes deste ecossistema mais percebidas pelas pessoas
estao relacionadas ao fornecimento de alimento (manguezal como fonte de pescado,

bercario de animais e protecdo do rio) e ao seu potencial para turismo e lazer.
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Mattos et al. (2012), investigando a percepgdo ambiental de pescadores no
manguezal de Ponta Tubardo, Rio Grande do Norte, encontraram resultados
consistentes aos deste estudo, pois naquele caso o manguezal foi associado a
producdo de “alimentos para o homem”, seguida por “bercario natural”. De forma
semelhante, Carneiro et al. (2008), investigando a importancia do manguezal para
pescadores artesanais, também observaram que servir como fonte de alimento para
o Homem foi a fungdo mais importante.

Resultados contrastantes foram encontrados no trabalho de Silva (2005), que
estudou a percepcdo ambiental de familias que migraram para o manguezal de
Palhoca, Santa Catarina. Silva (2008) observou que a maioria dos entrevistados nao
soube responder qual seria a importancia deste ecossistema. No trabalho de Mattos
et al. (2012), o aspecto menos citado como importdncia do manguezal pelos
pescadores foi “diversdo” e o quarto elemento menos citado foi “beleza cénica”,
demonstrando que ao contrario dos resultados encontrados nesta pesquisa, as
comunidades entrevistadas ndo associavam a pratica de atividades turisticas e de
lazer a este ambiente, de modo que suas respostas refletiam preponderantemente o
cotidiano de suas profissées e sua cultura. Costa e Colesanti (2011) chamam a
atencao para a importancia de se considerar o contexto cultural para uma maior
compreensao da relacado homem-ambiente, uma vez que a percepcao ambiental ndo
deve ser desvinculada da idéia de cultura.

O fato dos entrevistados responderem que ficariam infelizes ou muito infelizes
se o0 ecossistema fosse destruido pode indicar que os respondentes de fato
percebem que o ecossistema desempenha diversas fungdes ecoldgicas importantes.
Os entrevistados entendem que a degradacdao do manguezal teria um impacto
negativo no seu bem-estar e atribuem ao ecossistema investigado algum tipo de
significado e valor, que se reflete na sua preferéncia pela conservacao desse
ecossistema. Além disso, esta percepcao por parte dos entrevistados pode facilitar
uma aproximagao de grupos de pesquisa a fim de disseminar conceitos de
educacao ambiental pela comunidade.

No entanto, como encontrado por Silva (2005), nem sempre o0 ecossistema de
manguezal é percebido como algo que precisa ser preservado. Silva (2005)
observou que o fator econ6mico, de forma imediatista, precedeu a questao
ambiental para a maioria dos entrevistados, quando muitos destes revelaram

preferéncia quanto a instalacdo hipotética de uma industria poluidora no lugar do
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ecossistema de manguezal, preferéncia esta justificada pela criagdo de empregos na
comunidade. Contudo, nao foi levantada questao semelhante pelo presente estudo e
por isso ndo é possivel inferir como seria 0 comportamento das pessoas, com
relacdo a essa questao.

Considerando o manguezal do estuario do rio Paraiba do Sul, a maior parte
dos entrevistados (62%) afirmou ndo usar o manguezal. No entanto, dentre a
minoria que afirmou usar, os tipos mais comuns de uso consistiam no consumo de
caranguejo e lazer. Analisando também a questao do uso, Silva (2005) associou 0
baixo numero encontrado de pessoas que afirmavam usar o manguezal de Palhoca,
entre outros fatores, a percepcao de que usar 0 mangue para complementacéo de
renda ou alimentacao era considerado uma situacdo humilhante para os moradores
daquela comunidade. Contudo, tal constatacdo nao foi observada pelo presente
estudo.

O fato dos entrevistados apontarem a existéncia de problemas ambientais no
manguezal demonstra que a populacdo analisada percebe que impactos antropicos
ameacam a qualidade ambiental do mesmo. Mas por ndo conseguirem ranquear
entre cinco possiveis problemas, demonstram a falta de informag¢éo da populacéo
em relacdo a descricao desses problemas ambientais. Ainda assim, o problema mais
frequentemente apontado como importante (grave) foi a poluicdo. A categoria
poluicdo tem um sentido amplo e genérico. O problema “poluicado” pode ser
decomposto em varios tipos de impactos e, no caso do manguezal, pode ainda estar
associado a idéia de poluicdo dos rios, esta idéia sendo transferida para o mangue
em funcdo da proximidade entre estes dois ecossistemas. Kury et al. (2009)
observaram em seu estudo de percepcdo ambiental que a populacdo do baixo
Paraiba do Sul apresentava-se insatisfeita com a situacdo da qualidade da agua
deste rio, apontando as atividades industriais e o0 despejo de esgoto doméstico como
0s principais problemas ambientais deste ecossistema.

No trabalho de Mattos et al. (2012) a maioria dos entrevistados percebeu o
manguezal de estudo como preservado, o principal agressor do ecossistema
apontado pela comunidade foi a Natureza (34%), ou seja, os fen6menos naturais.
Entretanto, retirada de madeira e outros tipos de poluicéo (éleo de barcos, lixo, etc.)
também foram citados. Ja4 no estudo de Silva (2005), os principais tensores do
mangue de Palhoga foram poluicéao (residuos sélidos e esgotos domésticos), aterros

e construgdes irregulares.
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De modo geral, podemos inferir que o manguezal do rio Paraiba do Sul é
percebido pela populacdo no entorno como um ambiente sob presséo, passando por
um processo de degradacdo. Os resultados aqui obtidos demonstram que a
populacao possivelmente percebe e entende que ha uma situagdo de reducédo da
qualidade ambiental deste ecossistema e, consequentemente, do fluxo dos servigos
ambientais prestados pelo manguezal para a sociedade, ou seja, do impacto
negativo que tal reducao pode causar no bem-estar da populacdo em geral.

Com relacao as medidas de preservacdo do manguezal que deveriam ser
tomadas, o ranqueamento das alternativas mostrou que a retirada de lixo e o
replantio de mudas foram consideradas as a¢cées mais importantes, seguidas pela
fiscalizacao e criacao de leis. Silva (2005), por sua vez, observou que nao jogar lixo
no manguezal foi considerado uma acao individual suficiente de preservacado do
ecossistema para muitos dos respondentes, sendo a fiscalizacao citada uma vez.

No presente estudo, os resultados demonstram um raciocinio dos
entrevistados em que primeiramente se opta pelas acées que efetivamente podem
modificar o cenario percebido, limpando e replantando o manguezal para o
reflorestamento e recuperacdo das areas degradadas. A partir dai, para que se
mantenham o0s resultados alcancados, a fiscalizacdo seria a medida mais
apropriada, e por fim, a criacao de leis, que sozinha nao é percebida como capaz de
reverter a situacdo ambiental do manguezal, mas que reforcaria os resultados
positivos que provavelmente teriam sido obtidos com as medidas anteriores.

De fato, os manguezais estao protegidos por uma vasta legislacdo ambiental,
consistindo em areas de protecdo permanente desde 1965 (Cédigo Florestal, Lei
Federal n® 4.771/65 revogado pela Lei Federal n® 12.651/12), ndo sendo admitida
ocupacao e edificacao (Silva, 2005; Bernini, 2008). Como colocado por Silva (2005)
e Bernini (2008), a Constituicdo de 1988 considera os manguezais patrimoénios da
Unido, e outros dispositivos legais, como a Lei de Crimes Ambientais (Lei Federal n®
9.605/98) e Lei da Mata Atlantica (Lei Federal n® 11.428/06, consolidam a protecao
desse ecossistema e fornecem meios punitivos para infratores. Entretanto, toda essa
protecdo legal ndo parece surtir efeito, enquanto a degradacdo do ambiente pelas
atividades humanas continua sendo uma ameaga ao ecossistema. Assim, fica
evidente que a problematica ambiental ndo envolve a falta de uma legislagao
amparadora, mas um meio que permita a aplicacdo efetiva da lei, tal qual a
fiscalizagéo.
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Em relacdo a qual segmento deveria ser responsavel pela preservacao
observa-se que essa questdo dividiu opinides. O governo municipal foi preferido
entre as esferas estadual e federal, possivelmente porque as pessoas acreditam que
0 municipio estaria mais préoximo do ecossistema, enquanto que este ambiente seria
esquecido pelas outras esferas do poder publico ou que ndo consistiria em uma
prioridade para as mesmas. Além disso, o fato de uma outra grande parcela das
respostas apontar a sociedade como responsavel pela preservacdo do manguezal,
demonstra que parte dos entrevistados se sentem co-responsaveis na conservacao
deste ecossistema.

A preferéncia demonstrada pelas pessoas quanto ao municipio ser o
responsavel pelas questdes ambientais locais esta em acordo com a tendéncia
iniciada na década de 90 de descentralizacao das politicas ambientais, das esferas
federais e estaduais para a municipal. Se por um lado essa municipalizacao das
questbes pode trazer beneficios, como o maior conhecimento do cenario e
problemas especificos da localidade e inclusive um maior envolvimento da
populacdo, por outro lado, o sucesso do processo depende da superacdo de
problemas como a falta de estrutura fisica, de recursos humanos e de or¢camento
dos municipios, que sao geralmente os principais entraves para a municipalizacao
das politicas ambientais (Carlo, 2006; Marconi et al., 2012).

Carlo (2006) demonstrou uma tendéncia dos municipios criarem espacos
institucionalizados no campo ambiental, no entanto, como constatado pela autora,
tais espagos sdo precarios e pouco qualificados. Assim sendo, para atendimento
dessa preferéncia aqui encontrada, é destacada a necessidade de uma maior
estruturacdo dos municipios pesquisados, para a capacitagdo dos mesmos a
executar a politica ambiental no campo municipal.

Em conclusdo, foi observado que apesar de pequenas diferencas
socioeconémicas encontradas, as percepgdes dos entrevistados sobre a questao
ambiental dos manguezais, especialmente do manguezal do rio Paraiba do Sul, ndo
diferiram consideravelmente entre as localidades. Corroborando essa afirmacao,
Pinheiro (2006) encontrou em seu estudo de Percepcdo Ambiental no Parque
Estadual do Guartela, Parand, que niveis de escolaridade maiores nao garantiram
aos entrevistados conhecimentos mais profundos sobre as questdes ambientais,

nem uma maior conscientizacao do seu papel na conservacdao ambiental do Parque.
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4.6. Consideracoes finais

Os resultados obtidos neste trabalho nos permitem concluir que a populacéo
analisada apresenta conhecimento das fungdes ecoldgicas e sociais do ecossistema
de manguezal e reconhece a importancia deste ambiente. Este conhecimento nao
parece estar ligado a formagcédo escolar formal ou ao uso propriamente dito do
ecossistema de manguezal pelas pessoas entrevistadas. No entanto, as fung¢des
mais evidentes para o0s entrevistados estdo associadas a um tipo de uso,
principalmente fornecimento de recursos alimentares.

De um modo geral, observa-se uma falta de informacédo da populacdo com
respeito aos problemas ambientais que comprometem o bom funcionamento do
ecossistema, embora as pessoas considerem que 0 manguezal esteja sendo
degradado pelo homem. Neste sentido, qualquer projeto de recuperacdo para o
ecossistema precisaria, hum primeiro momento, informar e educar a populacéao
sobre o assunto.

Os principais usos diretos do manguezal levantados pela pesquisa dependem
do equilibrio e do bom funcionamento do ecossistema e consistem em fornecimento
de recursos alimentares e na visitacdo para apreciacdo e lazer, atividades que
podem ser desenvolvidas com um impacto negativo minimo para o ecossistema,
desde que sejam tomadas medidas de controle.

Com relacédo a area de estudo, recomenda-se que projetos de conservacao
das areas de mangue busquem a participacao e integracao da populacao, que como
demonstrado, considera-se parte responsavel pela conservagéo do ecossistema. Ou
seja, este sentimento de pertenca deve ser aproveitado na educacao ambiental dos
moradores das proximidades do manguezal e no desenvolvimento de acdes de
recuperagao e conservacao deste ecossistema.

Por fim, a populagdo atribui ao ecossistema significados e valores
compativeis com sua preferéncia pela conservagdo do ambiente. N&o obstante,
existe a percepcao de que a qualidade ambiental do manguezal esteja ameacada
por impactos antropicos e, além disso, constatou-se que a degradacdo do mangue
afetaria negativamente o bem-estar da populacéo investigada.
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5. CAPITULO II: VALORACAO ECONOMICA AMBIENTAL

5.1. Introducao

5.1.1. O ambiente e a economia

Apesar do classico antagonismo entre Economia e Ambiente, a problematica
ambiental pode ser analisada por abordagens econbémicas, devido a influéncia
reciproca entre os sistemas natural e o econémico. Ativos naturais sdo incorporados
aos processos de producao, de modo que o crescimento da economia depende, em
ultima instancia, da disponibilidade desses ativos. Os processos econOmicos, por
sua vez, podem levar a degradacdo ambiental, através da exploracao intensiva dos
recursos do ambiente e dos impactos ambientais das atividades econémicas (Kahn,
2005; Gomez-Baggethun e De Groot, 2007; Gémez-Baggethun et al., 2009; May,
2010). Sathirathai (1997) aponta que a conversdao de areas de mangue pode ser
atribuida a fatores como o fracasso das politicas publicas e ma definicdo de direitos
de propriedade.

Em funcado dessa estreita relacdo entre Economia e Ambiente, as questdes
ambientais devem ser cada vez mais tratadas conjuntamente as esferas sociais e
econbmicas, uma vez que esses trés sistemas, o natural, o social e 0 econémico séo
interdependentes. Tais sistemas requerem esforgcos crescentes para a aplicacao de
abordagens interdisciplinares, que considerem as questdes de maneira holistica, e
nao compartimentalizadas.

A auséncia de valores que sejam devidamente percebidos pelos atores no
cenario econémico (situacao que geralmente ocorre com os bens ambientais) gera a
chamada “falha de mercado”, que consiste numa baixa habilidade do mercado em
alocar recursos de forma eficiente (Kahn, 2005). Essas falhas de mercado acabam
criando uma divergéncia entre custos privados e custos sociais (Kahn, 2005). Uma
das consequéncias geradas pela inabilidade do mercado em capturar o valor dos
recursos ambientais € o0 uso excessivo de tais recursos, que pode causar 0
desaparecimento definitivo do recurso ou uma situacdo de degradacao tal que nao
possa mais ser revertida (Nogueira et al., 2000).
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Neste contexto a valoracdo econ6mica pode corrigir o problema da auséncia
de valores para os bens e servicos ambientais, através da simulacao de mercados
para 0s recursos naturais nao transacionados em mercados. Entretanto, é
importante ressaltar que existem limitacoes quanto a esta técnica, de modo que os
resultados devem ser analisados com cautela. May (2010) coloca que tais valores
refletem apenas a disposicao a pagar dos que “consomem” os atributos ambientais,
chamando a atencgéo para existéncia de atributos que nao sao passiveis de serem
valorados. May (2010) salienta também o fato de que os sistemas ambientais sao
complexos, de modo que ndo ha o total conhecimento dos ecossistemas, de seu
funcionamento e de suas funcdes, pela comunidade cientifica em geral.

Através de uma abordagem de valoragdo ambiental, o presente estudo
representa um esforgo para se determinar o valor econémico associado a qualidade
ambiental de um ecossistema de manguezal. Nao que se pretenda chegar a um
valor Unico que possa captar a importancia deste ecossistema ou seu valor
intrinseco, 0 que envolve, inclusive, questdes éticas e morais. Mas sim, sob a forma
de um exercicio cujos resultados possam, entre outras coisas, servir como um
argumento que tem sido historicamente ignorado nos processos de tomada de
decisdo sobre as politicas de desenvolvimento econbmico e sustentabilidade

ambiental.

5.1.2. O pensamento econémico-ambiental

Para uma melhor compreensdo do tema “Valoracdo Econ6mica Ambiental”,
segue uma breve contextualizagdo, ilustrando como as teorias econbémicas
contribuiram para a concepg¢dao da Economia Ambiental. Colby (1991) demonstra
como o conflito entre interesses ecoldgicos e econdmicos, notavelmente vistos como
antagbnicos, promoveu a evolucdo de diferentes paradigmas relacionados ao
gerenciamento do capital natural. Colby (1991) descreve o surgimento de um
consenso, por volta de 1970, sobre a necessidade de uma conciliagdo entre
Economia e Ecologia, para que tais disciplinas pudessem operar juntas. Esta
conciliacao serviu de base para a consolidacao da disciplina da Economia Ambiental
(Pereira, 2006).

Neste contexto, duas correntes tedricas principais diferem na forma com que

entendem o papel dos recursos naturais para o desenvolvimento econdémico e social
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e tratam da questdo da sustentabilidade: a Economia Ambiental (Neoclassica) e a
Economia Ecolégica (Classica) (Barros e Amim, 2006; Gémez-Baggethun et al.,
2009; May, 2010).

A Teoria Classica entende a Terra (ativos naturais), o Trabalho e o Capital
como os agentes de producédo, capazes de limitar o crescimento da economia. Os
ativos naturais, sob esta perspectiva, eram considerados um bem comum. Assim,
com o desenvolvimento da Economia, cada vez mais recursos seriam incorporados
nos processos de producdo, até que a escassez desses recursos regularia o
crescimento econémico, uma vez que a oferta de recursos naturais seria cada vez
menor (Barros e Amin, 2006).

A Revolucdo Industrial e os progressos tecnoldgicos influenciaram o
pensamento econdmico, modificando-o e dando origem a uma outra corrente de
pensamento (Neoclassico), que por sua vez considerava a Natureza e 0s recursos
naturais como fatores incapazes de limitar o crescimento econémico. Para estes
tedricos a inovacao tecnolégica era vista como solugcdo para os problemas da
escassez de recursos (Barros e Amin, 2006; Gémez-Baggethun et al., 2009; May,
2010). Os limites relativos a disponibilidade de recursos naturais poderiam ser
indefinidamente superados pelo progresso cientifico tecnolégico que substituiria o
fator recursos por trabalho (May, 2010). Os mecanismos de mercado seriam
responsaveis por essa ampliacdo indefinida da economia a despeito da
disponibilidade de recursos naturais, funcionando, segundo May (2010, p.10) da

seguinte forma:

“No caso dos bens transacionados no mercado (insumos materiais e
energéticos), a escassez crescente de um determinado bem se
traduziria facilmente na elevagcdo de seu preco, o que induz a
introducdo de inovacdes que permitem poupa-lo e, no limite, substitui-
lo por outro recurso mais abundante. Em se tratando de servigos
ambientais em geral ndo transacionados no mercado devido a
natureza de bens publicos (ar, agua, ciclos bioquimicos globais de
sustentacdo da vida, capacidade de assimilacao de rejeitos, etc.), este
mecanismo de mercado falha. Para corrigir essa falha é necessario
intervir para que a disposicao a pagar por esses servicos ambientais
possa se expressar a medida em que sua escassez aumenta.”

Assim, a Teoria Neoclassica assume que o mercado (através dos precos) e
as novas tecnologias sdo capazes de regular o uso dos recursos, de modo que o

crescimento econdmico e o0 estoque de recursos sejam mantidos. Para estes
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tedricos, a solucdo da questdo da sustentabilidade baseia-se em medidas que
possibilitem o livre funcionamento dos mecanismos de mercado e corre¢cdo de suas
falhas: definindo-se os direitos de propriedade sobre bens e servicos ambientais
(vistos como publicos) ou através da valoracdo econO6mica e internalizacdo dos
valores (May, 2010).

Embora a abordagem Neoclassica seja dominante, cabe diferencia-la da
Economia Ecologica. Esta Ultima baseia-se na idéia de que o crescimento
econbmico € limitado pela disponibilidade de recursos (Teoria Classica), com
progresso cientifico tecnolégico tendo um papel chave na utilizacdo mais eficiente
dos recursos naturais. No entanto, esta corrente tedrica chama atencdo para a
necessidade de se estabilizar os niveis de consumo para que haja a perpetuacédo do
crescimento econémico em longo prazo, ou seja, o crescimento econémico deve
considerar a existéncia dessa limitagdao (Gémez-Baggethun et al., 2009; May, 2010).

O arcabouco tedrico para os métodos de valoracdo econémica ambiental
encontra-se na Teoria Neoclassica (Teoria do Bem-Estar do Consumidor), de modo
que tais métodos, em linhas gerais, estimam o valor de um recurso natural com base
na preferéncia dos individuos e, a estes individuos, atribui-se a racionalidade de
maximizacdo de sua utilidade por ocasido do consumo de um bem ou servico
(Nogueira et al., 2000). O termo “utilidade” do consumidor, aqui, trata da satisfacao
deste com relagdo ao consumo de uma mercadoria qualquer.

Assim, o valor econdmico dos produtos transacionados no mercado bem
como o valor dos recursos ambientais, ndo transacionados em mercado
convencional, pode ser determinado através das preferéncias reveladas nas
escolhas dos individuos, que trazem embutida a Disposicao a Pagar - DAP (do
inglés Willingness to Pay — WTP) por um commoditie (Kahn, 2005; Pereira, 2006). A
valoragao consiste, assim, em um processo essencialmente antropomorfico, onde se
busca demonstrar a curva de demanda por um recurso particular (Pearce, 1992).

Para que instrumentos como a valoracdo sejam aplicados aos ecossistemas
naturais, deve-se conhecer 0s aspectos responsaveis pelo funcionamento dos
mesmos e a complexidade das relagbes entre diferentes ecossistemas deve ser
considerada, uma vez que o valor econ6mico dos mesmos reside nas
caracteristicas, propriedades e funcdes ecossistémicas. Segundo May (2010), a
dindmica dos ecossistemas depende de funcdes ecolégicas como a transferéncia de
energia, o ciclo hidrolégico, a ciclagem de nutrientes, etc., sendo que tais funcdes
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passam a ser concebidas como servigos ecossistémicos na medida em que
beneficiam a sociedade, através da utilizacdo de fatores como a provisdo de
alimentos, de matéria, de energia e de informagdo (capital natural), que sao
combinados com outros tipos de capitais para gerar bem-estar humano. Assim, os
produtos resultantes da estrutura e do funcionamento dos ecossistemas que
possuem incidéncia ou potencialmente podem impactar os componentes do bem-
estar humano podem ser concebidos de uma maneira mais ampla como servigcos
ecossistémicos (Gémez-Baggethun e De Groot, 2007). Tais servigos representam o
que a Teoria Econémica tradicionalmente trata por bens e servigos (Gdmez-
Baggethun e De Groot, 2007).

Os servicos ecossistémicos ou servicos ambientais podem ser classificados
em compatibilidade com os tipos de funcées dos quais resultam, entretanto, vale
ressaltar que “nem todas as fungdes ecossistémicas se expressam claramente em
servicos ecossistémicos” (May, 2010, p.15). Goémez-Baggethun e De Groot (2007)
citam 23 funcbes ecossistémicas, que foram agrupadas nas seguintes categorias:
funcdes de regulacdo, de habitat, de producao e de informacdo. O Millenium
Ecosystem Assessment (MEA), por sua vez, classifica os servigos ecossistémicos
em servicos de apoio ou suporte, servicos de provisionamento, de regulacdo e
servicos culturais (MEA, 2005). A importancia, definicdo e classificacdo desses
servicos ecossistémicos ou ambientais sdo temas cada vez mais pesquisados e

discutidos na literatura (Fisher et al., 2009).

5.1.3. A valoracao e o conceito de valor

O conceito de valor no contexto deste estudo pode ser entendido como a
disposicdo da populacdo em fazer determinados trade-offs, como a troca de um
valor monetario por um bem particular. O valor de um recurso ambiental agrega suas
diversas caracteristicas ou atributos, os quais podem ou nao estar associados a um
tipo de uso (Seroa da Motta, 1998). Em funcéao disso, o valor econémico total (VET)
do recurso é composto por valores que podem ser distinguidos, num primeiro

momento, como valor de uso e valor de ndo-uso do recurso.

VET= Valor de Uso + Valor de Nao-Uso
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Assim, o valor de ndo-uso € o valor da existéncia daquele recurso, enquanto o
valor de uso esta relacionado ao uso potencial do recurso futuramente ou relaciona-
se a seu uso atual (Marques e Comune, 1995). Com isso, € importante ressaltar que
0 consumo de um recurso nao esta obrigatoriamente relacionado ao uso, podendo
se dar também através do ndo-uso (Seroa da Motta, 1998).

Por conseguinte, torna-se valido distinguir entre os diferentes valores que,
reunidos, resultardo no valor econémico total (VET) de um recurso (Figura 8). O
valor de uso decompde-se em valor de uso direto (VUD), valor de uso indireto (VUI)
e valor de opc¢éo (VO). O VUD esta relacionado ao uso atual do recurso, através da
extragdo, consumo direto ou visitacdo; o VUI consiste no beneficio atual associado
as funcdes ecossistémicas, como por exemplo, a regulacao climatica; o VO, por sua
vez, consiste no beneficio associado ao uso futuro, ou seja, uma opgao pelo nao uso
presente para uso futuro. Por fim, o valor de existéncia (VE) do recurso é o valor de
nao-uso (ou valor passivo), representa o valor da existéncia do recurso

independentemente da inten¢ao de uso atual ou futuro. Dessa forma:

VET= (VUD + VUI + VO) + VE

Valor Econémico Total

] Valor de Uso Valor de Nao Uso
Valor de Uso Direto: Valor de Existéncia:
|| Apropriagdo direta de recursos ambientais Valores n&o associados ao consumo e que
via extragéo, visitagdo ou outra atividade de se fejerem aquestoes morais, culturais,
produg&o ou consumo direto éticas ou altruisticas com relagédo a
existéncia dos bens ambientais

Valor de Uso Indireto:

Beneficios indiretos gerados pelas fungdes
ecossistémicas

Valor de Op¢ao:

—> Intengdo de consumo direto ou indireto do
bem ambiental no futuro

Figura 8. O valor econémico total de um recurso ambiental e seus componentes. Extraido
de: Maia (2002).
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A mensuracdo desses valores distintos € importante para orientar escolhas
entre os diversos usos e nao-uso, que podem ser conflitantes, ja que uma opcgao por
um tipo de uso pode até mesmo excluir um outro tipo de uso ou de nao-uso do
recurso (Dubeux, 1998).

Através de modelos de avaliacdo empirica, que estimam a Disposicdo a
Pagar (DAP) ou a Disposicdo a Aceitar uma compensacdao (DAA), pode-se
determinar o valor econémico de bens e servicos ambientais que ndo possuem
preco por nao serem transacionados em mercado (May, 2010). O preco, segundo
May (2010), indica que um bem possui cotacdo no mercado, sinalizando a existéncia
de uma relacao entre sua utilidade e escassez.

Assim, a valoragdo ambiental assume a possibilidade de se medir tais valores
associados a um recurso natural, podendo ser utilizada como ferramenta de gestao
ambiental, principalmente nos cenarios de tomada de decisdo e na definigédo e
execucao de politicas ambientais (Camphora e May, 2006), podendo ainda ser
aplicada para analises de custo/beneficio para investimentos publicos ou privados e
em projetos de impacto e de conservacao (May, 2010).

5.1.4. Valoracao econémica: métodos e técnicas

O valor econémico do recurso ambiental reside em sua capacidade de
influenciar e alterar o bem-estar da populacdo que o consome (seja pelo uso ou nao-
uso), apesar de muitas vezes o valor desses recursos nao ser capturado pelo
mercado e, portanto, ndo existir um preco associado ao mesmo (Seroa da Motta,
1998). Dessa forma, o processo de valoracdo de um recurso natural, segundo este
autor (Seroa da Motta, 1998, p.13):

“consiste em determinar quanto melhor ou pior estara o
bem-estar das pessoas devido a mudancas na
quantidade de bens e servigos, seja na apropriacao por
usSO Ou nao”.
Tal processo de valoracao se da através de técnicas de valoracdo econdmica
que possuem a tarefa de capturar as diversas parcelas do valor econémico do bem,
embora cada método tenha suas limitagcdes (Seroa da Motta, 1998), vantagens e

desvantagens, dependendo do objetivo da aplicacdo dos mesmos.
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Diferentes classificagbes existem para os métodos de valoracdo econbémica.
De modo geral, existe uma distingdo entre as técnicas que estdo ou ndo baseadas
na utilizacao de curvas de demanda; os métodos podem ainda ser divididos com
relacdo ao tipo de mercado (real, hipotético ou substituto) a partir do qual os precos
sdo extraidos; e ainda existe a ampla distincdo dos métodos entre “diretos” e
“indiretos” pela forma com que medem o valor monetario dos recursos (Nogueira et
al., 2000).

Segundo May (2010), no geral, os métodos de valoragdo se dividem em:
métodos que se baseiam no mercado de bens substitutos, métodos de preferéncia
revelada, métodos de preferéncia declarada, métodos de fungédo efeito, métodos
multicritérios e métodos de valoracao do fluxo de matéria e energia.

Kahn (2005) separa as técnicas de valoracao de recursos ambientais em dois
grandes grupos, segundo a abordagem utilizada, a saber: técnicas de Preferéncia
Revelada (Revealed Preference) e técnicas de Preferéncia Declarada (Stated
Preference). Ambas as abordagens assumem que uma mudanca na disponibilidade
de um recurso modifica o nivel de bem-estar das pessoas, tornando possivel a
mensuracgao da disposicao a pagar dos individuos quanto a mudancas na qualidade
ou quantidade de recursos disponiveis (Seroa da Motta, 1998).

Segundo Pearce et al. (2002, p.16):

“As abordagens da Preferéncia Revelada identificam as
formas com que bens n&o-mercantis influenciam os
mercados reais para outros bens, i.e., o valor é revelado
através de um mercado complementar (ou substituto)”
(traducéo nossa).

As técnicas de Preferéncia Declarada buscam inferir o valor de um recurso
ambiental a partir de entrevistas com perguntas hipotéticas, nas quais o0s
respondentes sdo solicitados a fazer escolhas entre um valor monetario e uma
melhoria ambiental (Kahn, 2005), expondo assim sua preferéncia pelas
caracteristicas/atributos que compdéem as diferentes alternativas (Adamowicz et al.,
1994). Dessa forma, este grupo de técnicas distingue-se das técnicas de Preferéncia
Revelada por ndo estar baseado no comportamento real dos individuos, construindo
mercados hipotéticos para o bem a ser valorado (Pearce et al., 2002). Segundo 0s
mesmos autores, deve ser criado um cenario hipotético — porém plausivel — que

deve incluir: a descricdo do item valorado ou da situacdo de mudanga do recurso
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natural; e o veiculo de pagamento escolhido, como por exemplo, impostos, doagdes,
etc.

O conceito empregado nas técnicas de Preferéncia Declarada € baseado nas
proposicoes de Lancaster (1966) de que a utilidade de um consumidor em relacéo a
um recurso pode ser decomposta em fungcédo das caracteristicas ou dos beneficios
que este recurso pode proporcionar. Em tese, essas técnicas podem medir, além do
valor de uso, o valor de existéncia (ou valor de ndo-uso) de um determinado recurso
(Kahn, 2005). Fazem parte deste grupo de técnicas a Valoragdo Contingente e a
Modelagem de Escolhas (ou Analise Conjunta).

5.1.5. Técnicas de Preferéncia Declarada: Valoracao contingente e Modelagem
de escolhas

O método da Valoracdo Contingente busca medir o valor de bens néao
transacionados no mercado perguntando as pessoas sua disposicao a pagar (ou a
aceitar uma compensacao) por uma mudanc¢a na qualidade ambiental (Kahn, 2005).
Este método estima o valor a partir de dois indicadores, Disposi¢édo a Pagar (DAP)
ou Disposicao a Aceitar (DAA), de forma que tais indicadores representam, no caso
da DAP, a disposi¢ao a pagar por uma melhoria nos niveis de bem-estar, e no caso
da DAA, a disposicado a aceitar uma compensacao por uma reducdo de bem-estar
(Seroa da Motta, 1998; May, 2010). Portanto, a Valoracdo Contingente busca
quantificar em termos monetarios o impacto no bem-estar das pessoas causado por
alteracoes no fluxo de bens e servicos ambientais (Seroa da Motta, 1998; Nogueira
et al., 2000).

O valor da DAP ou DAA é estimado simulando-se mercados hipotéticos,
através da aplicacdo de questionarios em pesquisas de campo (Seroa da Motta,
1998). Segundo Kahn (2005), as questdes podem ser formuladas de maneira aberta
ou fechada, onde os respondentes declaram sua Disposicdo a Pagar maxima ou
respondem se estariam ou ndo dispostos a pagar um valor especifico,
predeterminado, para preservacdo de um dado recurso. Apds a aplicacdo dos
questionarios e tabulacdo de resultados, a Disposicdo a Pagar média pode ser
determinada através de uma analise econométrica (Nogueira et al., 2000), e entéo,

utilizada para o calculo do valor de uma mudanca na disponibilidade de um recurso
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ou para a determinacdo do valor econémico total de um bem ou servico ambiental
(Rodrigues, 2010).

A Valoragao Contingente busca simular mercados hipotéticos — ou cenarios —
para os bens ambientais. Esta simulacdo do mercado hipotético deve ser
estruturada de tal forma que os cenarios utilizados possuam caracteristicas proximas
as encontradas na realidade, para que as preferéncias declaradas nas pesquisas
(que devem ser expressas em termos monetarios) sejam compativeis com o
comportamento dos individuos, caso o mercado simulado para o recurso ambiental
de fato existisse (Seroa da Motta, 1998).

O método da Valoracdo Contingente assume que as escolhas dos individuos
buscam a maximizacdo da utilidade dos mesmos, mas tais escolhas sao
influenciadas também pelo preco dos bens e orcamento dos individuos. Assim, a
Disposicao a Pagar é estimada como uma fungéo de utilidade individual a partir de
variaveis explanatorias, tais como: qualidade ambiental, renda e caracteristicas
sécio-econdmicas dos respondentes (Mota, 2006 apud Rodrigues, 2010). Uma das
vantagens da utilizagao desse método reside em sua capacidade de capturar o valor
de ndo-uso (ou de existéncia) de um recurso ambiental, 0 que nao ocorre para as
técnicas da Preferéncia Revelada (Seroa da Motta, 1998; Kahn, 2005).

O conceito que embasa a técnica de Modelagem de Escolhas (ou Analise
Conjunta), por sua vez, é que todo bem pode ser descrito por suas caracteristicas,
ou seja, o0 recurso como um todo consiste na soma de suas partes constituintes
(atributos) (Pearce et al., 2002). Assim, a Modelagem de Escolhas assume que as
decisbes dos individuos envolvem diversas caracteristicas e formas de
compensacao entre as mesmas, de modo que uma mudanga em uma caracteristica
possa ser compensada pela mudanca em outra (Motta, 1987).

Segundo Pearce et al. (2002), existem quatro variantes para esta técnica:
Experimento de Escolha, Ranqueamento Contingente; Classificacdo Contingente e
Comparagbes Emparelhadas. Entretanto, Pearce et al. (2002) reconhecem apenas a
primeira variante como uma técnica capaz de produzir estimativas consistentes com
a Teoria do Bem-Estar.

Deste modo, enquanto a Valoragdo Contingente concentra-se nas
preferéncias dos individuos quanto a bens e servicos, a Modelagem de Escolhas

tem como foco principal a preferéncia individual no que tange as caracteristicas e
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atributos desses bens, buscando estimar a Disposicdo a Pagar por essas
caracteristicas que constituem o bem (Pearce et al., 2002).

Farber e Griner (2000, p.1.407) definem a Modelagem de Escolhas (ou
Analise Conjunta) como:

“um método pelo qual as pessoas sao apresentadas a
jogos de cenarios hipotéticos envolvendo varios niveis de
dois ou mais atributos e séo solicitadas a escolher, avaliar
ou ranquear entre eles; e a estrutura das preferéncias das
pessoas quanto a esses atributos € inferida pelas
escolhas” (traducéo nossa).

Para ilustrar a aplicagdo desta técnica, Farber e Griner (2000) trazem uma
situacado onde um individuo precisa decidir entre bens com diferentes atributos (Xj,
Xz, X3) 0s quais, por sua vez, possuem diversos niveis, de modo que a fungéo de
utilidade deste individuo é:

U(X) = f(X4,X2,Xs)

A qual pode ter a seguinte forma linear:
U(X) = wi* X1 + wo*Xo + W3* X3

Onde wi, wo e ws representam 0s pesos dos atributos Xi, Xz e Xs,
respectivamente. Tais pesos ou “valor da parte” (part-worth) encerram a importancia
relativa de cada atributo na escolha do individuo (Ryan e Hughes, 1997 apud Farber
e Griner, 2000).

Dessa forma, através da modelagem de escolhas é possivel avaliar quais sao
0s principais atributos que determinam o preco de bens ndo transacionados no
mercado; conhecer como uma populacdo de interesse ranqueia (de forma implicita)
entre os atributos de um bem; definir o valor da alteracao de mais de um atributo ao
mesmo tempo e determinar o valor econémico total de um dado recurso (Pearce et
al., 2002).

A escolha de uma metodologia especifica para o exercicio da valoracao
envolve diversos fatores, como recurso financeiro e humano disponiveis, qualidade
da base de dados, objetivos e dominio da técnica (Young e Fausto, 1997). O
presente estudo consiste num exercicio de valoracao baseado em um experimento
de escolha (técnica da Modelagem de Escolhas) e tem o objetivo de determinar a
Disposicao a Pagar (DAP) da populacao local pela restauracao do manguezal do rio
Paraiba do Sul. Os resultados encontrados visam contribuir para uma melhor gestao
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do ambiente, fornecendo argumentos socio-econbémicos para serem incluidos

juntamente com o critério ambiental na tomada de decisao.

5.2. Objetivo

» Avaliar a disposi¢do da populagcdo em contribuir com valores monetarios ou
com horas de trabalho voluntario, em troca de melhorias na qualidade
ambiental do manguezal do estuario do rio Paraiba do Sul, utilizando a
modelagem de escolha (experimento de escolha) como técnica de valoracéao

econdmica.

5.3. Metodologia

5.3.1. Experimento de Escolha

Os dados para a valoracao econémica foram coletados com base em um
Experimento de Escolha, uma das técnicas da Modelagem de Escolhas. Esta
técnica permite expressar o valor monetario de um amplo espectro de recursos e
caracteristicas ambientais além de capturar também o valor de existéncia (valor de
nao-uso) dos recursos, através da simulacdo de mercados hipotéticos (Rodrigues,
2010).

Segundo Pearce et al. (2002), o experimento consiste em apresentar aos
individuos um cenario base que, neste caso, consistiria na situagcdo atual do
ecossistema, o status quo, e outros cenarios alternativos que diferem entre si quanto
ao nivel de determinados atributos; dentre eles o preco é um atributo chave. Dessa
forma, a escolha pela opgao status quo implicaria em nenhuma mudanca em relagéao
a situacao atual, mas também nenhum custo (Pearce et al., 2002). Neste caso, 0s
respondentes devem escolher entre diferentes “estados do mundo”.

Questionarios socioecondmicos (resultados descritos na secdo 4.4) e o
experimento de escolha foram aplicados em conjunto para criagdo de um mercado
hipotético e determinacédo da disposicao a pagar pela restauragcdo do manguezal do
rio Paraiba do Sul. Para uma melhor compreensao por parte dos entrevistados, uma
simulacdo visual da qualidade ambiental do manguezal era mostrada antes do
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experimento de escolha, para ilustrar a melhoria ou agravamento da situagéo atual
do manguezal (Figura 9). Neste sentido, uma imagem do manguezal central mostra
a distribuicdo da vegetacdo de manguezal no estuario nos dias de hoje (Dias
Atuais). Abaixo desta imagem, podem ser visualizadas trés simulagbes da
distribuicdo da vegetacao de manguezal apés 10, 20 e 40 anos de tomadas medidas
de restauracdo (coluna esquerda: Restaurado 10 anos, Restaurado 20 anos e
Restaurado 40 anos). Outras trés simulagbes da distribuicdo da vegetagdo de
manguezal daqui ha 10, 20 e 40 anos sem que nenhuma medida de controle da
degradacdao ambiental seja tomada podem ser visualizadas na coluna direita (Nao
Restaurado 10 anos, Nao Restaurado 20 anos e Nao Restaurado 40 anos).

Figura 9. Cenérios da qualidade do manguezal do RPS. Topo: situacdo atual; coluna esquerda:
restauragdo do manguezal (10, 20, 40 anos); coluna direita: agravamento da situagéo atual (10, 20 e
40 anos).
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A base conceitual para a construgcdo de experimentos de escolha
fundamentados na preferéncia declarada estd na andlise de escolha discreta da
preferéncia de consumidores; sendo esta ultima baseada no modelo randémico de
maximizacao da utilidade (RMU) de McFadden (1974) (Rodrigues, 2010).

Para o Experimento de Escolhas, primeiramente definiu-se os niveis de
restauracdo e os componentes da restauracdo que descrevem a qualidade
ambiental nesses diferentes niveis. Dessa forma, utilizamos os servigos ecoldgicos
fornecidos e os aspectos estéticos do ecossistema de manguezal para descrever a
qualidade ambiental para os diferentes niveis de restauracdo, a saber: completa,
moderada e minima (Quadro 1).

Quadro 1. Definicao dos niveis de restauragdo do manguezal.

Componentes de | Restauracdao Completa | Restauracdo Moderada Restauracao Minima
Restauracao

O manguezal chega ao | A vegetacdo existente | A vegetagcdo existente
estado original com | muda um pouco, mas a | continua sofrendo com a

Estéticos vegetacdo saudavel e | area da floresta n&o | degradagdo e a floresta
com uma floresta | aumenta muito sem | ndo aumenta em area,
expressiva. acoes como o replantio | mas ndo ha mais lixo

de mudas. poluindo o manguezal e

corte de arvores.

A recomposicdo da | A recomposi¢cdo parcial | A baixa recomposi¢do da
Servicos vegetacao do | da vegetacao do | vegetagao nédo resolve os
ecossistema manguezal previne a | manguezal melhora um | problemas de erosao
erosdo e reduz o0s | pouco a erosdo, mas | costeira, e uma vez que
efeitos das | mantém apenas parte da | 0s recursos pesqueiros
tempestades. Além | populagdo de peixes e | continuem a ser
disso, sustenta uma | caranguejos, causando | sobrexplorados, a
maior populagcdo de | prejuizos a pesca. populacdo de peixes e
caranguejos e peixes. caranguejos  continuara
reduzindo, o que podera
tornar a pesca e a coleta
de caranguejos inviavel
na regiao.

Em seguida, determinamos os atributos e niveis dos atributos para o
experimento. Ao todo, definiram-se quatro atributos e um total de onze niveis
hipotéticos (Quadro 2). Os niveis desses atributos foram entdo combinados para a
confeccao dos jogos de escolhas através de uma matriz de combinagao, resultando
em 36 jogos diferentes, os quais foram aleatoriamente selecionados para compor 0s
questionarios, de modo que cada questionario possuisse um conjunto de seis jogos
de escolhas diferentes.




Quadro 2. Atributos e niveis dos atributos dos jogos de escolha.
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Atributo Escolha A Escolha B Escolha C
Status quo
Nivel de Restauragédo | (1) Completo (1) Completo
da Vegetacao (2) Moderado (2) Moderado 0
(3) Minimo (3) Minimo
Tempo para ocorrera | (1) 0 a 10 anos (1) 0a10 anos
Restauracao (2) 11 a 20 anos (2) 11 a 20 anos 0
(3) 21 a 40 anos (3) 21 a 40 anos
Pagamento pela (1) nenhum valor (1) nenhum valor
Restauracao da (2) R$ 10,00 (2) R$ 10,00 0
Vegetagao (3) R$ 5,00 (3) R$ 5,00
Servigcos Voluntarios (1) 4h de trabalho 1) 4h de trabalho
Prestados voluntario voluntario 0
(2) sem trabalho (2) sem trabalho
voluntario voluntério

Os atributos e seus niveis estao detalhados no Quadro 2, e incluem o nivel de
restauracdo, intervalos de tempo, valores monetarios e, por fim, uma possivel
prestacao de trabalho voluntario.

Dessa forma, para cada respondente, apresentou-se um questionario com
seis jogos de escolha, cada jogo consistindo em duas alternativas hipotéticas e uma
alternativa status quo. As alternativas hipotéticas representam situacoes diferentes
para cada um dos quatro atributos e o respondente pode escolher apenas uma
dessas alternativas, ou o status quo, que € a alternativa que representa a situacao
atual relacionada aos quatro atributos do experimento de escolha.

Portanto, tais alternativas representam “estados de mundo”, ou cenarios, que
estao associados a diferentes caracteristicas ambientais do manguezal, bem como a
uma relacdo custo/renda. Consequentemente, as respostas obtidas podem ser
usadas para medir o valor que as pessoas atribuem as caracteristicas ambientais
(Rodrigues, 2010).

Em seguida, uma forma de recolher as contribuicbes dos respondentes foi
definida. As contribuicdes seriam mensais, através do pagamento de boleto bancario
(carné) para a ONG (ficticia) “AbracoMangue”, que seria encarregada da
restauracdo do manguezal em questdo. Esta ONG seria também responsavel pela

organizacao dos que optassem pelo trabalho voluntario, o qual consistiria na
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prestacao de servicos semanais (quatro horas/semana) direcionados a restauracao
do manguezal, como por exemplo, producao e replantio de mudas, retirada de lixo
do manguezal, entre outras atividades.

A utilizagdo de uma organizagdo nao governamental para o experimento foi
preferida em relacdo a agéncias governamentais para evitar problemas na aplicacao
dos questionarios, como por exemplo, respostas que tragam embutidas a
desconfianca dos respondentes no governo e nos politicos. Siqueira (2008) e Adams
et al. (2008) comentam a respeito dessa falta de confianca das pessoas nos
governos, principalmente no tocante a destinagdo apropriada do dinheiro publico.
Neste sentido, optou-se pela inclusdo desta ONG ficticia para eliminar este problema
associado a credibilidade e confianca dos respondentes no governo, possibilitando a
obtencao de respostas mais objetivas dos individuos entrevistados.

A pesquisa foi conduzida nos municipios adjacentes ao manguezal, a saber,
Sao Joao da Barra e Sao Francisco do ltabapoana, no estado do Rio de Janeiro. A
primeira parte do questionario consistiu de questdes relacionadas as percepcdes
dos individuos quanto ao ambiente do manguezal, além de questbes sodcio-
econbmicas (idade, renda, escolaridade, etc.) para a caracterizacdo da populacéao
amostral (sec¢do 4.4); a outra parte do questionario consistiu no Experimento de
Escolha (Apéndices A a F).

Apés a aplicacao dos questionarios os dados foram tabulados e analisados. O
presente estudo utilizou como método de estimacéo, na analise de regressao para a
modelagem das escolhas dos entrevistados, um Modelo (Multinomial Logit) de
Escolha Discreta (Discrete Choice Model), que representa a probabilidade de se
escolher a alternativa j sobre todas as alternativas disponiveis (Pij) (Rodrigues,
2010). As determinacgdes da fungéo de probabilidade, dos part-worth (valor da parte)
e da disposicdo a pagar dos entrevistados foram realizadas através do programa
LIMDEP® (extensdo NLOGIT).

5.3.2. Calculos

Primeiramente, transformou-se o atributo “PRECO” do pagamento dos jogos
de escolha (variavel discreta) em uma variavel continua e foram estimados os
coeficientes dos atributos utilizados nos jogos de escolha. Esses coeficientes foram

estimados em relacdo a pior escolha, que era deixada de fora da regressao.
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Assim, cada coeficiente pode ser interpretado como a probabilidade de se
escolher determinada alternativa (que consistem nos préprios atributos usados nos
jogos de escolha ou que sao formadas pela interacdo entre os diferentes niveis dos
atributos dos jogos de escolha) em detrimento da opcao que foi deixada de fora da
regressdo. Ou ainda, cada coeficiente pode ser interpretado como o valor da
diferenca de utilidade ou satisfacdo das pessoas entre os diferentes niveis de
restauracado (variaveis) descritos na tabela com a alternativa deixada de fora da
regressao (pior escolha ou pior combinacado de atributos). Neste contexto, o termo
utilidade representa a satisfacdo dos consumidores com relagcdo ao consumo do
recurso/mercadoria (Rodrigues, 2010).

Os coeficientes de cada variavel encontrados foram utilizados no calculo do
valor da parte (do inglés, part-worth) de cada variavel. Para tanto, dividiu-se os
coeficientes das variaveis pelo coeficiente da variavel PRECO, segundo a equacéao
abaixo:

Valor da Parte = - (coeficiente variavel/coeficiente preco)

Desta forma, as preferéncias dos individuos podem ser decompostas em
utilidades separaveis, também chamadas de valor da parte, para os atributos que
compdem uma escolha (Holmes et al., 1998). O valor da parte de uma variavel pode
ser entendido como o valor da diferenca entre escolher a propria alternativa e
escolher a alternativa deixada de fora da regressédo. Dessa forma, o valor da parte
consiste na Disposicdo a Pagar, ndo pela variavel em si, mas pela diferenca entre
esta e a variavel deixada de fora da regressao. A Disposicdo a Pagar, em ultima
instancia, reflete o quanto um individuo considera que a opcao em particular pode
contribuir para sua utilidade, em comparacao com as outras opcdes de escolha.

Neste contexto, o valor da parte ou part-worth pode ser interpretado como o
valor da utilidade ou satisfacdo dos respondentes em relacdo a cada variavel
comparada com a que foi excluida da regressao, em reais por més. No caso, para a
variavel “TRABALHQO?” (trabalho voluntario), o valor da parte significaria o valor de se
trabalhar na recuperacao a custa de se perder o tempo livre.

Além disso, este estudo esta baseado nas escolhas dos individuos
entrevistados, as quais consistem em decisdes intertemporais, com conseqiéncias

no futuro, ou seja, decisdes atuais que envolvem custos cujos beneficios seriam
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experimentados apenas apdés décadas. Uma vez que as contribuicdes seriam
mensais, o montante total das contribuicbes por pessoa foi calculado. Assim, os
valores marginais obtidos, apresentados como valor de pagamento mensal, em
reais, para cada nivel de restauracdo do manguezal, foram entao recalculados, para
representarem o valor total do pagamento por cada nivel de restauracéo ao final de
20 anos, tempo médio estimado para a recuperacao completa do ecossistema de
manguezal.

Para este calculo, utilizamos as taxas de juros representativas de 1% e 2% ao
més. Neste modelo, assume-se que a taxa de juros, também chamada de taxa de
atualizacdo, taxa de retorno ou taxa de desconto, seja igual a taxa de juros do
mercado. Como resultado deste calculo (equacdo abaixo), obtivemos o Valor
Presente Liquido (VPL) que as pessoas estariam dispostas a pagar por cada nivel
de restauragao apresentado.

VPL = VF/(1+1) + VF/(141) + (...) + VF/(1+r)"

A titulo de explicacao, na equacao acima, VF consiste no valor futuro, r é a
taxa de desconto e n é o periodo de tempo considerado. Assim, o valor presente
liquido consiste no fluxo de renda futuro descontado do presente a uma taxa de
desconto r, por n periodos de tempo.

5.4. Resultados

Os coeficientes de regressao obtidos pelo tratamento estatistico dos dados e
o valor do teste Z, estdo apresentados abaixo (Tabelas 6, 7 e 8). Os sinais negativos
dos coeficientes indicam desutilidades enquanto os valores positivos revelam o valor
das utilidades encontradas, em que valores numéricos maiores sugerem maiores
graus de satisfacdo das pessoas com relagdo a variavel, ou seja, indicam a
preferéncia dos entrevistados por cada variavel. Assim, os resultados apontam que
os entrevistados preferem a recuperacao completa do manguezal em comparacao a
recuperacdo minima (0,5006) do que a recuperacao moderada em comparacao a
recuperacdo minima (0,2320) e que recuperacdes mais rapidas (tempo de 0 a 10

anos) geram utilidade apenas ligeiramente maior do que recupera¢dées no tempo
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médio (tempo de 11 a 20 anos), ambas em comparacao ao tempo mais longo de

recuperacao (tempo de 21 a 40 anos) deixado de fora da regressao (Tabela 6).

Tabela 6. Estimativas do modelo logit multinomial para a restauracao do manguezal do rio Paraiba do
Sul. (Nimero de Observacgbes: 1.858; Pseudo R2: 0,04800).

Variavel Coeficiente P[|Z]|>z]
PRECO -0,1312 0,0000
TRABALHO -0,7010 0,0000
CO-REC 0,5006 0,0000
MO-REC 0,2320 0,0137
TEMPO 0-10 0,7006 0,0000
TEMPO 11-20 0,6744 0,0000
A_ALT1 0,0620 0,5962

A ALT2 0,2999 0,0085

Quando analisamos as alternativas formadas pela interacao entre os atributos
apresentados anteriormente (nivel de recuperagcdo e tempo), observamos que
escolhas que combinam niveis de recuperagdo maiores em tempos menores Sao
preferidas (em comparagcdo com as piores alternativas deixadas de fora da
regressao). Por exemplo, os resultados apontam que a recuperacao completa do
manguezal no tempo de 11 a 20 anos (CO 11-20) é preferida entre todas as
alternativas, em comparacgao a pior escolha (recuperacdao minima no tempo de 21 a
40 anos). Entretanto, observa-se pouca diferenca entre os coeficientes dessa opcao
(1,2932) e da opgéao CO 0-10 (1,1161) (Tabela 7). Os resultados apontam ainda que
os entrevistados, entre recuperacao completa no tempo de 21 a 40 anos (0,4220) e
recuperacdes moderadas mais rapidas (tempo 0 a 10 e 11 20), estas ultimas duas
opcdes geram maior utilidade, (0, 9805 e 0,7414, respectivamente) em relacéo a pior
escolha deixada de fora (Ml 21-40) (Tabela 7).
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Tabela 7. Estimativas do modelo logit multinomial para a restauracdo do manguezal do rio Paraiba do
Sul. (Nimero de Observacgoes: 1.858; Pseudo R2: 0,04800).

Variavel Coeficiente P[|Z|>z]
PRECO -0,1374 0,0000
TRABALHO -0,7100 0,0000
CO0-10 1,1161 0,0001
CO 11-20 1,2932 0,0000
CO 21-40 0,4220 0,1248
MO 0-10 0,9805 0,0003
MO 11-20 0,7414 0,0064
MO 21-40 0,2538 0,3869
MI 0-10 0,6835 0,0175
MI 11-20 0,6365 0,0195
A ALTH 0,1251 0,6417
A ALT2 0,3467 0,2485

Em uma terceira analise dos dados, apresentamos as regressoes entre as
variaveis (formadas pela interacéo entre niveis dos atributos recuperacao e tempo)
comparadas a pior escolha, dentro de um mesmo nivel de recuperagédo (Tabela 8).
Ou seja, os coeficientes das variaveis CO 0-10 e CO 11-20 sao em relagdo a
recuperacao completa no tempo de 21 a 40 anos, assim como, dentro do nivel de
recuperacao moderado, a alternativa MO 21-40 foi deixada de fora da regressao; e
dentro do nivel de recuperacdo minimo, a alternativa Ml 21-40 foi deixada de fora da
regressao. Os coeficientes sugerem que as restauragcdées em um mesmo nivel séo
preferidas em um tempo menor (exceto no caso do nivel de restauragcao completa)
(Tabela 8). No caso da recuperagao completa do manguezal, as alternativas CO 0-
10 e CO 11-20 apresentaram os coeficientes 0,8282 e 1,0186, respectivamente,
indicando que a recuperacdo CO 11-20 gera maior utilidade do que a CO 0-10 (em
ambos 0s casos, comparando-se tais alternativas a CO 21-40) (Tabela 8). Ou seja,
pelo que foi exposto, as pessoas preferem uma restauracdo completa em um tempo
maior (de 11 a 20 anos) em comparagcao a recuperacao completa em um tempo

menor, no caso no intervalo de 0 a 10 anos.
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Tabela 8. Estimativas do modelo logit multinomial para a restauracdo do manguezal do rio Paraiba do
Sul. (Namero de Observagoes: 1.858; Pseudo R2: 0,04800).

Variavel Coeficiente P[|Z|>z]
PRECO -0,1399 0,0000
TRABALHO -0,7537 0,0000
CO0-10 0,8282 0,0000
CO 11-20 1,0186 0,0000
MO 0-10 0,6530 0,0000
MO 11-20 0,4464 0,0013
MI 0-10 0,3828 0,0071
MI 11-20 0,3140 0,0076
A _ALTH 0,4518 0,0000
A ALT2 0,7098 0,0000

Os coeficientes negativos das variaveis PRECO e TRABALHO indicam que
as pessoas nao querem ter um custo adicional pela restauracdo do manguezal, de
modo que a realizagdo de trabalho voluntario ou o pagamento pela restauragao,
ambas variaveis consistindo em custos, contribuiram negativamente para a utilidade
total desses individuos (Tabelas 6, 7, 8).

As variaveis A_ ALT 1 e A_ALT 2 sao as constantes das opgbes a e b, em
relacdo a opc¢ao c (status quo) dos jogos de escolha, representando simulagcdes de
outros estados de mundo alternativos ao status quo (Tabelas 6, 7 e 8). Os
coeficientes encontrados e apresentados nas tabelas 7 e 8 foram utilizados no
calculo do valor da parte de cada variavel, resultando em valores ligeiramente

diferentes, que serédo apresentados a seguir (Tabelas 9 e 10).

Tabela 9. Valor da parte das variaveis, calculado com base nos coeficientes apresentados na tabela
7, em reais/més.

Variavel Valor da Parte
TRABALHO -5,17
CO 0-10 8,12
CO 11-20 9,41
CO 21-40 3,07
MO 0-10 7,13
MO 11-20 5,39
MO 21-40 1,85
MI 0-10 4,97

Ml 11-20 4,63
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Tabela 10. Valor da parte das variaveis, calculado com base nos coeficientes apresentados na tabela
8, em reais/més.

Variavel Valor da Parte
TRABALHO -5,39
CO 0-10 5,92
CO 11-20 7,28
MO 0-10 4,67
MO 11-20 3,19
MI 0-10 2,74
MI 11-20 2,24

No caso da variavel TRABALHO (trabalho voluntario), o sinal negativo do
valor da parte desta variavel, R$ -5,17 (Tabela 9) e R$ -5,39 (Tabela 10) demonstra
a existéncia de um trade-off entre TRABALHO e PRECO, ambas consistindo em
contribuicdes por parte dos entrevistados. Assim, existe o que pode ser chamado de
desutilidade associada a realizacdo de trabalho voluntario adicionalmente ao
pagamento pela restauracdo, ou seja, os entrevistados nao estdo dispostos a
trabalhar e contribuir com valores monetéarios, nesse caso preferindo a recuperacao
minima no tempo 21 a 40 anos (Tabela 9) ou as escolhas formadas pela
combinacao dos niveis de recuperagdao no intervalo de tempo de 21 a 40 anos
(Tabela 10) a ter que contribuir das duas formas (pagamento e trabalho),
conjuntamente.

Os valores das demais variaveis descritas demonstram o preco que as
pessoas estariam dispostas a pagar por més por cada combinacao de nivel de
recuperacdo e tempo de duracdo, em comparacdo a pior escolha: recuperacao
minima no tempo de 21 a 40 anos (Tabela 9) ou escolhas formadas a partir da
combinacao dos niveis de recuperacao no intervalo de tempo mais longo (Tabela
10). Os resultados sugerem que as pessoas, de modo geral, pagariam mais por
recuperacdes a niveis maiores do manguezal, com o valor do pagamento variando
de R$ 1,85 a R$ 9,41 (Tabela 9) e R$ 2,24 a R$ 7,28 mensais (Tabela 10). Além
disso, os valores calculados indicam que os niveis de recuperacao no tempo 21 a 40
anos nao sao preferidos pelos respondentes. Como pode ser verificado na tabela 9,
o valor da parte das variaveis CO 21-40 e MO 21-40 é baixo, menor do que o valor
da parte das variaveis Ml 0-10 e MI 11-20. Isso indica que os respondentes estariam
dispostos a pagar mais por recuperacoes a niveis menores, porém mais rapidas, do
qgue por recuperacdes a niveis mais completos (completa e moderada) no tempo de

21 a 40 anos.
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Os dados indicam ainda, que os respondentes paradoxalmente pagariam
mais pela restauragdo completa no tempo de 11 a 20 anos (R$ 9,41/més ou R$
7,28/més), do que pela restauragdo completa no intervalo de 0 a 10 anos (R$
8,12/més ou R$ 5,92/més) (Tabelas 9 e 10).

O valor presente liquido calculado a partir do valor da parte de cada variavel
consiste no montante do futuro (t=20 anos) descontado para o presente utilizando-se
as taxas de desconto mensais de 1% e 2% (Tabela 11 e 12). A partir desse célculo,
pode-se observar que o valor presente de uma restauracdo completa ao longo do
intervalo de 11 a 20 anos, com base no valor da parte calculado e apresentado na
Tabela 9, varia de R$ 2.236,00 (r=1%) a R$ 2.214,00 (r=2%) enquanto o valor
presente de uma restauracdo moderada no tempo de 21 a 40 anos derivou 0 menor
montante de dinheiro, variando de R$ 440,00 (r=1%) a R$ 435,00 (r=2%) (Tabela
11).

Tabela 11. Célculo do pagamento corrigido para vinte anos, com base no valor da parte apresentado
na tabela 9, em reais.

Valor Presente Liquido (R$)

Variavel r=1% r=2%
TRABALHO -1.229,00 -1.217,00
CO0-10 1.930,00 1.911,00
CO 11-20 2.236,00 2.214,00

CO 21-40 729,00 722,00
MO 0-10 1.694,00 1.678,00
MO 11-20 1.281,00 1.268,00

MO 21-40 440,00 435,00
MI 0-10 1.181,00 1.169,00
MI 11-20 1.100,00 1.089,00

O caélculo baseado no valor da parte apresentado na Tabela 10, por sua vez,
mostra que o valor presente de uma restauracdo completa ao longo do intervalo de
11 a 20 anos varia de R$ 1.730,00 (r=1%) a R$ 1.713,00 (r=2%) enquanto o valor
presente de uma restauracao minima no tempo de 11 a 20 anos derivou o menor
montante de dinheiro, variando de R$ 532,00 (r=1%) a R$ 527,00 (r=2%) (Tabela
12).
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Tabela 12. Calculo do pagamento corrigido para vinte anos, com base no valor da parte apresentado
na tabela 10, em reais.

Valor Presente Liquido (R$)

Variavel r=1% r=2%
TRABALHO -1.281,00 -1.268,00
CO0-10 1.407,00 1.393,00
CO 11-20 1.730,00 1.713,00
MO 0-10 1.110,00 1.099,00
MO 11-20 758,00 751,00
MI 0-10 651,00 645,00
MI 11-20 532,00 527,00

A partir destes resultados, podemos estimar o valor total que seria arrecadado
anualmente e o valor que estaria disponivel para a restauragdo por hectare de
manguezal. Neste caso, para o nivel de recuperacdo que foi preferido pelos
entrevistados, CO 11-20 anos, o total da arrecadacao por pessoa entrevistada, com
r=1%, seria de R$ 2.236,00 - R$ 1.730,00 (Tabelas 11 e 12).

Para esta estimativa, consideramos a adesao da populagdo economicamente
ativa dos dois municipios ao programa (aproximadamente 33.000 pessoas). Dessa
forma, o valor total arrecadado para a recuperacdo completa no tempo de 11 a 20
anos, seria de R$ 73 a 57 milhdes (Tabelas 13 e 14). Esse valor representa uma
receita de R$ 3.693.648,00 a 2.857.787,00 ao ano, que equivale ao valor total por
hectare de R$ 395.042,61 a 305.645,67 (Tabelas 13 e 14). Assim, o valor disponivel
anualmente para recuperacado completa do manguezal no intervalo de 11 a 20 anos,
seria de R$ 19.752,13 a 15.282,00 por hectare (calculado para r=1%) (Tabelas 13 e
14).

Tabela 13. Calculo dos valores que seriam arrecadados para cada nivel de restauragdo do
manguezal. VPL para r=1%. Valores calculados com base na Tabela 11.

Valor Presente Liquido para r=1% (R$)

Restauracio Total.pessoa’ Valor Total Total.ano"' Total.ha' Total.ano".pessoa”’ Total.ano".ha™

CO 0-10 1.930,00 63.763.340,00 3.188.167,00 340.980,43 96,50 17.049,02
CO 11-20 2.236,00 73.872.968,00 3.693.648,40 395.042,61 111,80 19.752,13
CO 21-40 729,00 24.084.702,00 1.204.235,10 128.795,20 36,45 6.439,75
MO 0-10 1.694,00 55.966.372,00 2.798.318,60 299.285,41 84,70 14.964,27
MO 11-20 1.281,00 42.321.678,00 2.116.083,90 226.319,13 64,05 11.315,95
MO 21-40 440,00 14.536.720,00 726.836,00 77.736,47 22,00 3.886,82

MI 0-10 1.181,00 39.017.878,00 1.950.893,90 208.651,75 59,05 10.432,58

Ml 11-20 1.100,00 36.341.800,00 1.817.090,00 194.341,18 55,00 9.717,05
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Tabela 14. Calculo dos valores que seriam arrecadados para cada nivel de restauragdo do
manguezal. VPL para r=1%. Valores calculados com base na Tabela 12.

Valor Presente Liquido para r=1% (R$)

Restauracio Total.pessoa’  Valor Total  Total.ano' Totalha' Total.ano".pessoa” Total.ano™.ha"
CO 0-10 1.407,00 46.484.466,00 2.324.223,30 248.580,03 70,35 12.429,00
CO 11-20 1.730,00 57.155.740,00 2.857.787,00 305.645,67 86,50 15.282,28
MO 0-10 1.110,00 36.672.180,00 1.833.609,00 196.107,91 55,50 9.805,40
MO 11-20 758,00 25.042.804,00 1.252.140,20 133.918,74 37,90 6.695,94

MI 0-10 651,00 21.507.738,00 1.075.386,90 115.014,64 32,55 5.750,73
MI 11-20 532,00 17.576.216,00 878.810,80 93.990,46 26,60 4.699,52

Os valores da arrecadagao também foram calculados com base no VPL para

r=2%. Os resultados obtidos foram ligeiramente menores que os anteriores, mas de

modo geral, de mesma ordem de grandeza (Tabelas 15 e 16).

Tabela 15. Calculo dos valores que seriam arrecadados para cada nivel de restauragdo do
manguezal. VPL para r=2%. Valores calculados com base na Tabela 11.

Valor Presente Liquido para r=2% (R$)

Restauracio Total.pessoa”’  Valor Total Total.ano™ Total.ha’  Total.ano".pessoa”’ Total.ano™.ha™
CO 0-10 1.911,00 63.135.618,00 3.156.780,90 337.623,63 95,55 16.881,18
CO 11-20 2.214,00 73.146.132,00 3.657.306,60 391.155,79 110,70 19.557,79
CO 21-40 722,00 23.853.436,00 1.192.671,80 127.558,48 36,10 6.377,92
MO 0-10 1.678,00 55.437.764,00 2.771.888,20 296.458,63 83,90 14.822,93
MO 11-20 1.268,00 41.892.184,00 2.094.609,20 224.022,37 63,40 11.201,12
MO 21-40 435,00 14.371.530,00 718.576,50 76.853,10 21,75 3.842,66
MI 0-10 1.169,00 38.621.422,00 1.931.071,10  206.531,67 58,45 10.326,58
MI 11-20 1.089,00 35.978.382,00 1.798.919,10 192.397,76 54,45 9.619,89

Tabela 16. Calculo dos valores que seriam arrecadados para cada nivel de restauragdo do
manguezal. VPL para r=2%. Valores calculados com base na Tabela 12.

Valor Presente Liquido para r=2% (R$)

Restauracdo Total.pessoa’ ValorTotal Total.ano” Total.ha” Total.ano".pessoa’ Total.ano".ha™
CO 0-10 1.393,00 46.021.934,00 2.301.096,70 246.106,60 69,65 12.305,33
CO 11-20 1.713,00 56.594.094,00 2.829.704,70 302.642,21 85,65 15.132,11
MO 0-10 1.099,00 36.308.762,00 1.815.438,10 194.164,50 54,95 9.708,23
MO 11-20 751,00 24.811.538,00 1.240.576,90 132.682,02 37,55 6.634,10
MI 0-10 645,00 21.309.510,00 1.065.475,50 113.954,60 32,25 5.697,73
MI 11-20 527,00 17.411.026,00 870.551,30 93.107,09 26,35 4.655,35

5.5. Discussao

Os coeficientes e valores das partes aqui obtidos demonstram que os
membros da populacao estudada apresentam preferéncia pela restauracao completa
do mangue, comparativamente aos outros niveis oferecidos, e que pagar por esta

recuperacao contribuiria negativamente para a utilidade desses individuos. Em um
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estudo semelhante, Adams et al. (2008) aplicaram o método da valoracéo
contingente (VC) para a determinagdo da Disposicdo a Pagar (DAP) pela
conservacao do Parque Estadual do Morro do Diabo (SP), no bioma Mata Atlantica.
Os pesquisadores observaram que a Disposicdao a Pagar pela conservacao do
parque estava fortemente associada a capacidade de pagamento dos entrevistados:
maior DAP foi encontrada entre os entrevistados mais jovens e com maior renda.

Como observado na descricdo socioecondmica da populacdo amostrada
neste estudo (item 4.4.1 da secédo 4.4) o poder de pagamento dos entrevistados
alcanca, para a maior parte da amostra, o valor de dois salarios minimos (por volta
de R$ 1.400,00) e em funcdo disso, os respondentes poderiam enfrentar uma
limitacdo de renda, que consequentemente seria refletida em Disposicdo a Pagar
baixa ou nula.

Para contornar a possivel limitacdo de renda, o presente estudo investigou
também a disposicado dos entrevistados em participar da restauracdo do manguezal
através de trabalho voluntario, para incluir aqueles que nao poderiam contribuir
financeiramente, mas que ainda assim estariam interessados na melhoria da
qualidade do ecossistema. Além disso, Barbier (2006) ressalta a importancia da
participacdo e envolvimento das comunidades locais, além da adocdo de novas
politicas e definicao do direito de propriedade, em programas de reflorestamento e
reabilitagdo de manguezais.

Os resultados obtidos demonstram que trabalhar voluntariamente na
restauracédo, tal qual pagar pela restauragéo, representaria uma desutilidade para os
entrevistados. O oposto foi encontrado no trabalho de Adams et al. (2008), onde
60% dos respondentes estariam dispostos a dedicar algumas horas mensais de
trabalho voluntario em atividades educacionais voltadas para a preservacao
ambiental. Essa desutilidade associada ao pagamento e a realizagdo de trabalho
voluntario em troca de melhorias na qualidade ambiental do ecossistema de
manguezal, contradiz o sentimento de pertenca demonstrado na primeira secao
deste trabalho, de modo que se pode concluir que esse sentimento é fraco. A
amostra, de modo geral, € representativa da classe economicamente ativa dos
municipios investigados e a maioria dessas pessoas, que trabalha em diferentes
setores da economia, nao possui beneficio financeiro direto do manguezal.
Entretanto, confrontando estes resultados as constatacbes anteriores de que os

entrevistados apresentam um sentimento de pertenca ao manguezal, reconhecem a
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importancia do ecossistema de manguezal, bem como acreditam que a qualidade
ambiental do mesmo influencia o seu bem estar, verifica-se uma inconsisténcia entre
as opinides e preferéncias e o comportamento dos mesmos. Ou seja, 0 sentimento
de pertenca demonstrado através das percepcoes e preferéncias dos individuos
entrevistados ndo é suficientemente forte para que tais pessoas assumam algum
tipo de responsabilidade e comprometam-se com a restauracdo do ecossistema,
como proposto. Constatacoes semelhantes a essas, onde percepcoes divergem do
comportamento, sdo amplamente exemplificadas por Siqueira (2008).

Barbier (2006) investigou, entre outras questdes, o que motivaria a
participacao de familias nos projetos de restauracdo de um manguezal na Tailandia.
Barbier verificou que um fator importante na determinacdo da participacdo de
familias em programas de recuperacao € o grau em que seus membros dependem
financeiramente do ecossistema. Além disso, para Barbier, a disposicao das familias
em participar de tais programas é fortemente influenciada pela percepcao de que
existe ou nao controle por parte de algum membro da familia sobre as florestas.
Assim, a nao disposicdo em trabalhar voluntariamente pode ser melhor
compreendida considerando-se tais fatores que, no geral, ndo se aplicam a
populacdo amostrada neste estudo.

Os coeficientes encontrados demonstraram ainda uma preferéncia dos
respondentes por niveis mais altos de restauracdo do manguezal em menores
intervalos de tempo. Entretanto, observamos que de todas as escolhas, a que mais
contribuiria para a utilidade dos entrevistados seria a restauracao em nivel completo
no tempo de 11 a 20 anos. Essa preferéncia pela restauragdo mais demorada (em
comparacao com a restauracao completa de 0 a 10 anos) indica que o tempo que
levaria para essa qualidade ambiental ser alcancada ndao é o fator principal na
escolha, mas sim que tal nivel de qualidade seja o mais alto possivel. Por outro lado,
a questao temporal poderia ndo estar muito clara para a populagdo entrevistada,
pois para alguns pode haver dificuldades no entendimento da espacialidade e
temporalidade do processo de restauragao.

Os valores (part-worth) calculados conforme descrito na secdo 3.3. e
apresentadas na Tabelas 9 e 10, refletiram as preferéncias dos respondentes
expostas anteriormente. Tais valores consistem na disposi¢cdo a pagar individual
para a populacdo investigada, por més, por tal atributo (escolha) em comparacao
com a pior escolha que foi deixada de fora da regressdo. Com base nessa
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disposicao a pagar, foi calculado o valor presente liquido, o valor total e o valor total
anual por hectare de mangue, para cada escolha (Tabelas 11, 12, 13, 14, 15 e 16).

Assim, o valor total da recuperagdo do manguezal encontrado no presente
estudo variou de R$ 56.594.094,00 a R$ 73.872.968,00, que equivalem
respectivamente a R$ 2.829.704,70 a R$ 3.693.648,40 anualmente, ou seja, de R$
15.132,11 a R$ 19.752,13 ao ano/hectare de mangue que seria restaurado (Tabelas
13, 14, 15 e 16). Os valores calculados para a restauracdo completa de 11 a 20
anos foram utilizados como referéncia para a discussdo, uma vez que tal opgao foi
preferida pelos entrevistados em relagdo as outras escolhas disponiveis.

A dificuldade de se chegar a uma convergéncia de valores para um
determinado ecossistema, que resulta da diversidade de métodos e objetivos dos
estudos realizados, implica em uma dificuldade de se comparar os resultados
encontrados com os dados disponiveis na literatura. Camphora e May (2006)
revisaram a literatura no tocante aos valores encontrados para a Mata Atlantica, e
observaram que metodologias distintas aplicadas ao mesmo contexto sdcio-
ambiental resultam em valores divergentes. Camphora e May (2006, p.35) afirmam
que “um resultado estara sempre vinculado ao propdésito e ao método empregado na
analise, e implicado ao contexto histérico-institucional que demarca o campo de
analise e o enfoque empregado”. Assim, um resultado deve ser interpretado em
funcdo dos objetivos propostos para a valoragdo, que foram definidos pelos
pesquisadores (Young e Fausto, 1997). Além disso, os valores encontrados por um
determinado estudo podem refletir a limitacdo econémica dos participantes do
estudo, o que tem sido, por exemplo, uma critica a metodologia baseada na
determinacao da Disposicéao a Pagar (Jacob, 1991 apud Adams et al., 2008). Valorar
um recurso a partir das preferéncias dos individuos, expressas na Disposicao a
Pagar dos mesmos, “implica aceitar uma ponderacao das preferéncias individuais
pela distribuicdo de renda” (Young e Fausto, 1997, p.4).

As diversas metodologias de valoragao econdmica ambiental medem valores
distintos; a valoracdo contingente pode medir os valores de uso e nao-uso, outros
métodos medem apenas o valor de uso (custo de viagem, por exemplo), alguns
métodos estdo baseados na demanda por um recurso e outros que se baseiam na
producédo de bens e servigos. Assim sendo, a proposta de se encontrar um valor
unico e a utilidade de se comparar resultados encontrados em estudos baseados em
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diferentes métodos séo topicos criticados na literatura e devem ser analisados com
cautela (Bateman e Turner, 1992; Young e Fausto, 1997; Camphora e May, 2006).

Em fungéo disso, valores encontrados por outros estudos serédo citados no
decorrer deste texto. Isso é feito porque, embora ndo possam ser comparados aos
resultados encontrados por este estudo, devido a diferencas metodolégicas e
conjunturais, 0s mesmos servem para contextualizacao dos resultados encontrados
pelo presente trabalho.

Adams et al. (2008) encontraram um valor total anual de R$ 7.080.385,00,
referente a preservacado do Parque Estadual Morro do Diabo, que consiste em um
fragmento de Mata Atlantica, bioma intimamente ligado ao ecossistema de
manguezal, o qual inclusive faz parte deste primeiro. Isto equivale a quantia de R$
202,30 ao ano, por hectare e consiste nos valores de uso e de existéncia do
fragmento de aproximadamente 35.000 hectares. Em paralelo, o presente estudo
estimou valores totais anuais que representam, aproximadamente, a metade do
encontrado por Adams et al. (2008), mas quando os resultados sdo considerados
por hectare, tais valores se distanciam ainda mais: R$ 202,00 ao ano, por hectare
(Mata Atlantica) e de R$ 15.000,00 a R$ 19.700,00 ao ano, por hectare de
manguezal restaurado (este estudo) (Tabelas 13, 14, 15 e 16).

Vale ressaltar as diferengas entre o estudo anteriormente citado e o presente
trabalho: 1) quanto a metodologia (Adams et al. (2008) aplicaram o método de
valoragao contingente e este estudo utilizou a modelagem de escolhas como técnica
de valoracdo econbmica); 2) quanto ao objetivo (valores estimados pelo presente
estudo baseiam-se na Disposicdo a Pagar pelos niveis de restauracdo comparados
ao pior cenario enquanto Adams et al. (2008) estimaram os valores de uso e de
existéncia do parque com base na Disposicdo a Pagar pela conservacdo do
mesmo); 3) quanto a area dos fragmentos considerados em cada trabalho (o
presente estudo apresenta valores referentes a restauracdo de aproximadamente
200 hectares de manguezal, enquanto o valor estimado por Adams et al. (2008)
refere-se a 35.000 hectares de floresta). Além das diferencas citadas, questdes tal
qual a insensibilidade ao escopo dos estudos sao discutidas na literatura (Powe e
Bateman, 2004). Esta insensibilidade denota uma nao distincdo por parte dos
entrevistados quanto a abrangéncia de suas escolhas, ou seja, a Disposicao a Pagar
pode ndo ser diretamente sensivel ao tamanho do fragmento valorado ou a

quantidade de servicos ecossistémicos oferecidos, por exemplo. Isso em parte
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explicaria porque quantidades tdo diferentes podem ser encontradas, quando os
valores sao apresentados por unidade de area.

Holmes et al. (1998), através da aplicagdo do método de andlise conjunta,
estimaram a Disposicdo a Pagar de turistas pela protecéo de 7.000 km? (700.000 ha)
de Mata Atlantica em US$ 9,08 (ddlares) por pessoa. Outros trabalhos estimaram
valores econémicos para o ecossistema de manguezal, tal qual o presente estudo.
Os valores encontrados variam de US$ 33,00 (por hectare) a US$ 140.000,00 (ao
ano) e estdo apresentados na Tabela 17. Entretanto, tais resultados precisam ser
analisados mais detalhadamente, principalmente devido ao fato de terem sido
apresentados em unidades diferentes. Apesar disso, a tabela a seguir (Tabela 17)
ilustra a variedade de técnicas e de objetivos, e consequentemente, a variedade de
resultados encontrados através da valoracdo aplicada ao ecossistema de
manguezal. E valido comentar que os valores estimados pelo presente estudo

encontram-se dentro da faixa relatada na literatura.



Tabela 17. Valores econémicos de ecossistemas de manguezal obtidos por diferentes metodologias e com objetivos distintos. Os valores estdo apresentados

em doélar, mas as unidades variam.

Local Componente Valorado

Método de Estimacao

Valor

Manguezais em geral'  VET de servigos ecossistémicos

Valor do beneficio anual liquido de
bens (silvicultura)
Valor do beneficio anual liquido de
bens (pesca)
Valor anual de recursos cujo habitat

Pagpbilao, Filipinas®
Pagpbilao, Filipinas®

Manguezais em geral® )
€ 0 manguezal

Valor de mudancga na area do
manguezal
Valor da perda anual de 1200

Surat Thani, Golfo da
Tailandia*
Surat Thani, Golfo da

Tailandia* hectares

. Valor da reducdo marginal da area
Campeche, México

do manguezal
Manguezal do RPS,

5 Valor da restauragdo do manguezal
Brasil

DAP
Preco de bens substitutos

Preco de bens substitutos

Preco de mercado

Funcéo de Producdo (Modelo
Estatico)
Funcao de Producao (Modelo

Estatico)
Funcéao de Producéo (Modelo

dindmico)

DAP (Modelagem de Escolhas)

US$ 9.990,00 (ha™.ano™)
US$ 151,00 (ha™.ano™)
US$ 60,00 (ha".ano™)
US$ 750,00 - 16.750,00 (ha".ano™)
US$ 33,00 - 110,00/ha

US$ 100.000,00 por ano

US$ 140.000,00/ano

US$ 7.418,00 (ha.ano™)

1: Constanza et al., 1997; 2: Gilbert e Janssen, 1998; 3: Ronnback, 1999; 4: Barbier, 2000; 5: Este estudo, 2013.
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Barbier (2000) revisou em seu estudo a abordagem de valoragdo com
base na funcdo de producdo de bens, partindo do principio de que os
manguezais consistem em inputs ambientais (ndo precificados) para a pesca.
Barbier revisou dois modelos diferentes, estatico e dinamico, para avaliar o
efeito de uma mudanca na area do manguezal na pesca. Um dos estudos de
caso apresentado avaliou os impactos do desmatamento em um manguezal da
Tailandia na pesca costeira. Para todas as espécies de pescado dependentes
do manguezal, o valor da mudanca na area de cobertura do mangue variou de
US$ 33,00 a 110,00 por hectare, dependendo se o recurso pesqueiro é de livre
acesso ou nao. Além disso, os impactos associados a perda anual de 1.200
hectares do referido manguezal (que foi a taxa de conversao calculada no
inicio da década de 90 no local) foram calculados e a perda econ6mica em
termos de suporte da pesca foi estimada em torno US$ 100.000,00 por ano
(considerando um manejo 6timo da pesca) (Tabela 17).

O modelo dinamico foi também apresentado por Barbier (2000) através
da revisdo de um estudo de caso sobre o papel do manguezal no suporte da
pesca de camarao, em Campeche, México. Neste caso, simulou-se o efeito da
mudanca de area do manguezal no equilibrio e na receita bruta da pesca do
camarao. Os resultados obtidos demonstraram que, em média, uma reducao
marginal (em km?) da &rea do manguezal, ao longo do periodo de 1980 a 1990,
produziria uma perda na pesca do camardao de aproximadamente 14,4 mil
toneladas, equivalente a uma perda de receita de US$ 140.000,00, a cada ano
(Tabela 17).

Por outro lado, Rénnback (1999) estimou o valor de mercado anual de
recursos pesqueiros (frutos do mar), como crustaceos, moluscos e peixes, de
espécies variadas, que dependem direta ou indiretamente do manguezal
durante seu ciclo de vida ou parte dele. Dessa forma, o valor dos manguezais,
associado a sua fungdo de suporte, variou de US$ 750,00 a 16.750,00
(ano/hectare) (Tabela 17). Rénnback reconhece, entretanto, que o preco de
mercado desses recursos nao captura grande parte dos bens e servicos
prestados pelo ecossistema de manguezal, recomendando a realizagdo de
estudos que considerem esses bens e servigos, para demonstrar o valor do

ecossistema para as economias locais, nacionais e de subsisténcia.
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Com uma outra abordagem, Gilbert e Janssen (1998) estimaram o valor
de bens e servicos prestados por um ecossistema de manguezal, de
aproximadamente 15.820 hectares, em Pagbilao, nas Filipinas, para avaliar a
eficiéncia econémica de diferentes formas de manejo. Para tanto, os autores
identificaram e valoraram os bens e servicos produzidos pelo manguezal sob
as diferentes alternativas de manejo e avaliaram tais alternativas com base nos
valores econdmicos encontrados. Os autores encontraram o beneficio anual
liguido associado a silvicultura igual a US$ 151,00 (hectare/ano) e beneficio
anual liquido associado a pesca de US$ 60,00 (hectare/ano) (Tabela 17). Os
autores concluiram, com base na valoracado, que a alternativa de manejo mais
economicamente eficiente seria a “aquicultura semi-intensiva”.

De forma similar, Constanza et al. (1997) revisaram a literatura e
calcularam o valor médio anual global de servicos prestados por ecossistemas
naturais, baseados na area de cobertura estimada para os diferentes
ecossistemas naturais considerados. No caso dos manguezais, dada a area de
cobertura estimada em 165.000.000 de hectares, o valor dos seguintes
servicos, em doélar por hectare por ano, seria: servicos de regulacdo de
perturbagcdo (US$ 1.839,00), tratamento de residuos (US$ 6.696,00),
refagio/habitat (US$ 169,00), producdo de alimentos (US$ 466,00), matérias-
primas (US$ 162,00) e recreacao (US$ 658,00). Assim, segundo os autores, 0
valor total por hectare de manguezal seria de US$ 9.990,00 (hectare/ano)
(Tabela 17).

Esses dados, anteriormente apresentados e sumarizados na tabela 17
demonstram a variedade de métodos e de valores encontrados através da
valoracao de diferentes aspectos de um mesmo ecossistema. Young e Fausto
(1997) discutem o que chamaram de multiplicidade do valor que é o fato de
diferentes metodologias encontrarem valores diferentes para um mesmo
servico ou bem. Segundo Young e Fausto, tal multiplicidade denota a “nao-
neutralidade” do resultado encontrado, que estaria sempre associado a
perspectiva adotada pelo pesquisador. Apesar da colocacdo, os autores
reconhecem a importancia da valoracdo, uma ferramenta de grande utilidade
quando considerada dentro de suas limita¢des.

De forma adicional, Gilbert e Janssen (1998) avaliaram a eficiéncia
econbmica de diferentes formas de manejo do manguezal de Pagbilao,



62

encontrando que a “aquicultura semi-intensiva” seria o0 mais rentavel.
Entretanto, Gilbert e Janssen destacam a importancia da questdo da
distribuicdo de renda, principalmente nos paises em desenvolvimento. Os
beneficios desse sistema de manejo, embora sejam maiores do que 0s
beneficios de outros sistemas (como a gestao voltada para a preservacao do
ecossistema), ficariam restritos apenas a uma parcela da populagéo, de maior
poder aquisitivo, devido ao alto custo de investimento. Em contrapartida, o
beneficio do manejo voltado para a preservacdo do manguezal estaria
distribuido a toda a populacao local (Gilbert e Janssen, 1998).

Segundo Barbier (2006, p.124) programas de reflorestamento de grande
escala estariam fadados ao fracasso a ndo ser que “fornegam incentivos
adequados para a participacdo das comunidades costeiras locais e,
principalmente, para que essas comunidades tornem-se envolvidas na gestao e
conservacdo de longo prazo das florestas de manguezal restauradas”
(tradugdo nossa). Assim, como foi verificado neste estudo, a populacdo
amostrada nao esta disposta a pagar e trabalhar pela restauragcdao do
manguezal. No entanto, existe a possibilidade de que haja uma disposi¢ao a
trabalhar pela restauracao se algum tipo de compensacéo financeira fosse
oferecida a essa populacéo.

Aqui, cabe ressaltar que este estudo nao consiste em uma tentativa de
chegar a um valor econémico total para o manguezal. O fato é que aqui se
considera que as pessoas podem apresentar uma disposicdo a pagar pela
restauracdo deste ecossistema e consiste em uma tentativa de estimar os
valores individuais (preferéncias) da populacéo local por uma maior qualidade
ambiental nesse manguezal, embora reconheca que o manguezal apresente
valor acima da Disposigéo a Pagar individual demonstrada.

Por fim, € bem estabelecido na literatura que a subestimacédo do valor
econbmico dos ecossistemas naturais, pode levar a conversdo dos mesmos
para a implantacdo de outras atividades, incompativeis a manutencao da
qualidade do ecossistema, agravando os problemas de degradacdo ambiental,
além de permitir a sobre-exploracédo de recursos. A despeito disso, o presente
estudo ndo esgota a necessidade de se demonstrar o valor econdmico do
manguezal, de modo que se recomenda a investigacdo do valor de funcdes

gue nao foram consideradas pelo mesmo.
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5.6. Consideracoes finais

Este estudo indica que a populacdo investigada apresenta preferéncia
pela restauracdo do manguezal, refletida na Disposicédo a Pagar estimada para
as diferentes alternativas que combinaram niveis de restauracao e intervalos
de tempo. Além disso, maior Disposicdo a Pagar foi encontrada para a
restauracdo completa no tempo de 11 a 20 anos, comparada as alternativas
formadas pela combinacado dos niveis de restauracdo com o nivel da variavel
tempo 21-40 anos (piores cenarios).

O pagamento e a realizacdo de trabalho voluntario em prol da
restauracdo do manguezal contribuiriam negativamente para a utilidade desses
individuos, que em sua maioria trabalham em diferentes setores da economia e
nao possuem beneficio financeiro direto do manguezal.

A existéncia de um trade-off entre a realizacao de trabalho voluntario e
pagamento pela restauragdo foi verificada, ambos consistindo em
contribuicées, de modo que a realizacao de trabalho voluntario adicionalmente
ao pagamento pela restauracao resulta na reducao da utilidade dos individuos
entrevistados.

Embora se questione a utilidade de se comparar resultados obtidos com
base em diferentes métodos, os valores aqui estimados encontram-se dentro
da faixa descrita na literatura para o ecossistema de manguezal.

O presente estudo contribuiu com informagdes sobre os beneficios
percebidos da restauracao do manguezal do rio Paraiba do Sul. Tais beneficios
devem ser comparados a uma andlise dos custos de implantagdo de
programas de restauracdo, podendo posteriormente orientar as partes
interessadas sobre a viabilidade de se restaurar o ecossistema estudado. Além
disso, os valores encontrados podem servir como referéncia para o
estabelecimento de penalidades, como multas e compensagdes financeiras, a
serem aplicadas em casos de dano ambiental.

Contudo, este trabalho ndo esgota a necessidade de se demonstrar o
valor econdmico do manguezal. Este esforco transcende a Disposicao a Pagar
demonstrada, devido ao valor intrinseco de sua existéncia para o equilibrio e
funcionamento dos ecossistemas associados a0 manguezal, e manutengao das

condigbes de vida de diversas espécies, inclusive a humana. Portanto,
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recomenda-se a investigacao do valor de funcdes do manguezal que n&o foram
consideradas, por desviarem-se do escopo do préprio estudo, para aumentar a
informacao sobre tal questéo.
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6. CONCLUSAO GERAL

O presente estudo verificou a preferéncia de uma parcela da populacéao
pela preservagdo do ecossistema de manguezal. Neste sentido, foi identificado
que as pessoas percebem que tal ecossistema desempenha funcdes
ecoldgicas e sociais importantes, apesar do baixo nivel de educacao formal
encontrado, e que apresentam um sentimento de pertenca ao ecossistema em
questdo, de modo que se consideram co-responsaveis pela conservacao do
mesmo. Contudo, foi observado que a realizacdo de trabalho voluntario e o
pagamento pela restauracdo do manguezal contribuem negativamente para a
utilidade dessa populagédo investigada, demonstrando que o sentimento de
pertenca é fraco. Além disso, foi observada a existéncia de um trade-off entre
as opcoes trabalho e pagamento, verificando-se que se espera receber pelo
trabalho e ndo, adicionalmente ao mesmo, pagar pela restauracgéo.

As preferéncias verificadas foram refletidas na Disposicdo a Pagar dos
entrevistados por uma melhoria na qualidade ambiental do ecossistema,
apesar da maioria dos entrevistados ndo dependerem do manguezal para seu
sustento. Dessa forma, a populacdo em geral apresenta preferéncia pela
restauracdo completa do mangue, alternativa que derivou a maior Disposicao a
Pagar em relacao as piores alternativas (niveis de restauracédo no tempo 21 a
40 anos ou restauragcao minima no tempo 21 a 40 anos).

Com relacdo a implicagdo dos resultados encontrados nas politicas
publicas acerca do ecossistema em questdo, algumas consideracées sao
importantes. Este estudo estabelece os beneficios da restauracao do
manguezal, que comparados aos custos de diferentes estratégias de
restauracdo, pode orientar sobre a viabilidade de se implantar um projeto de
restauracdo para a area de estudo, bem como fornece informacédo sobre as
expectativas da populacdo local quanto a esse projeto. Além disso, 0s
resultados encontrados podem servir como valor de referéncia para o
estabelecimento de multas e compensagdes a serem aplicadas como
penalidades para infratores que causem a degradacao do ecossistema de
manguezal.

Além disso, verificou-se ainda que a inclusdo de uma opgado de

contribuicdo nao-monetaria como alternativa ao pagamento pela restauracao
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do ecossistema pode ajudar a demonstrar o interesse dos entrevistados pela
qualidade ambiental, superando a questdo da valoracdo econémica depender
da renda dos entrevistados, relagdo amplamente criticada na literatura.

Por fim, a inclusdo da pesquisa qualitativa garantiu a consideracéo das
perspectivas sociais e culturais no contexto da valoracdo, contribuindo para
uma melhor interpretacdo dos resultados econémicos obtidos pelo método da
modelagem de escolhas. Em conclusdo, o presente estudo contribui com
informagdes que podem fomentar a tomada de decisdo na regido norte do
estado do Rio de Janeiro, apresentando critérios econdmicos e sociais no
tocante a questdo da qualidade ambiental do ecossistema de manguezal.

Como perspectiva futura sugere-se a inclusao de fatores cujo efeito é
disseminado por toda a populacdo em pesquisas como essa, como a relacéo
entre a area de manguezal e estoque de recursos pesqueiros. Relagdes como
a reducao de area do mangue e o aumento do esforco da pesca do camarao,
refletida na quantidade de pescado disponivel no mercado pode ser um fator
de maior compreensao de como a questao ambiental pode afetar a populacéo

local.
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8. APENDICES

APENDICE A. Modelo de questionario aplicado. Ao todo, foram utilizados seis modelos de
questionario, diferentes entre si apenas pelos jogos de escolha do experimento.

Carta de Apresentacao

Este projeto académico sera desenvolvido por pesquisadores da
Universidade Estadual do Norte Fluminense e pretende contribuir com
estratégias para o manejo de regides costeiras, propondo medidas para o
desenvolvimento sustentavel e preservacao do ecossistema de manguezal. O
propésito dessa pesquisa € coletar dados sobre o impacto da qualidade
ambiental do manguezal do estuario do rio Paraiba do Sul sobre o bem-estar e
qualidade de vida das populacbes humanas e entender como o acesso a
informacgédo, o tipo de uso e o tempo que as pessoas vivem proximas ao
manguezal podem influenciar suas escolhas quanto a preservacao deste
ambiente.

No6s agradecemos por sua participacao e colaboracdo nesta pesquisa e
garantimos que todas as informagdes coletadas permanecerdo anénimas de
modo que ninguém, incluindo autoridades governamentais, sera capaz de

responsabiliza-lo (a) sobre qualquer resposta ligada a esta pesquisa.

Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro
Laboratério de Ciéncias Ambientais
Programa de Pés-graduacao em Ecologia e Recursos Naturais
Av. Alberto Lamego, 2000 - Campos dos Goytacazes — RJ
CEP 28013-600 -Tel.: (22) 2739-7032



Parte |

# Questionario:
Nome:

1. Vocé sabe o que é um manguezal?
1-Sim 2-Nao 98-Nao respondeu

2. Qual a importancia do manguezal para as pessoas? Enumere de 1 (maior

importancia) a 4 (menor importancia):

() Lugar para morar () Lugar para lazer e turismo
() Fonte peixes e caranguejos () Fonte de madeira
98-Nao respondeu 99-N&o sabe

3. Qual a importancia do manguezal para o ambiente? Enumere de 1 (maior

importancia) a 4 (menor importancia):

() Preservaorio () Bercario de animais
() Purifica a agua () Protege a costa das ondas
98-Nao respondeu 99-Né&o sabe

4. Vocé conhece o manguezal do estuario do rio Paraiba do Sul?

1-Sim 2-Nao 98-Nao respondeu
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A Qualidade Ambiental do Mangquezal do Estuario do Rio Paraiba do Sul

Pesquisas recentes desenvolvidas pela UENF demonstraram que

as

areas do manguezal do estuario do rio Paraiba do Sul tém sido bastante

reduzidas. Entre 1986 e 2001, em menos de 20 anos, houve uma reducao de

20% de area deste manguezal.

Com a ajuda da fiscalizacao e execucao de leis, poderiamos iniciar um

projeto de restauragédo das areas de manguezal, através do replantio de mudas
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e da despoluigdo. A restauracdo seria responsabilidade da organizagcdo néao
governamental (ONG) “AbracoMangue”, criada para desenvolver projetos de
recuperacdo de manguezais ameacados. O financiamento deste projeto seria
através do pagamento mensal de um carné e os fundos arrecadados seriam
utilizados pela ONG para realizar a restauracdo do manguezal do rio Paraiba
do Sul. Outra forma de colaborar com o projeto seria através do trabalho
voluntario semanal, onde os voluntarios ajudariam na producéao e replantio das
mudas de arvores ou na limpeza do manguezal, nos dias e horas que
preferirem, porém, toda semana.

Por fim, nds propomos diferentes niveis para a restauracdo, a saber:
completo, moderado e minimo. As definicbes dos diferentes niveis séo
apresentadas no quadro abaixo.

Componentes de | Restauracdao Completa | Restauracdao Moderada Restauracao Minima
Restauracao
O manguezal chega ao | A vegetacdo existente | A vegetagcdo existente
estado original com | muda um pouco, mas a | continua sofrendo com a
Estéticos vegetacdo saudavel e | area da floresta n&o | degradagdo e a floresta
com uma floresta | aumenta muito sem | ndo aumenta em area,
expressiva. acoes como o replantio | mas ndao ha mais lixo
de mudas. poluindo o manguezal e
corte de arvores.
A recomposicdo da | A recomposi¢cdo parcial | A baixa recomposi¢do da
Servicos vegetacao do | da vegetacao do | vegetagao nédo resolve os
ecossistema manguezal previne a | manguezal melhora um | problemas de erosao
erosdo e reduz 0S| pouco a erosdo, mas | costeira, e uma vez que
efeitos das | mantém apenas parte da | 0os recursos pesqueiros
tempestades. Além | populagcdo de peixes e | continuem a ser
disso, sustenta uma | caranguejos, causando | sobrexplorados, a
maior populacdo de | prejuizos a pesca. populacdo de peixes e
caranguejos e peixes. caranguejos  continuara
reduzindo, o que podera
tornar a pesca e a coleta
de caranguejos inviavel
na regiao.

Nossa questdo € relativamente simples. Vocé estaria disposto a pagar
taxas mensais a ONG AbracoMangue para ajudar a restaurar o manguezal do
estuario do rio Paraiba do Sul? Ou ainda: Vocé prestaria servicos voluntarios
semanais (limpeza e replantio do manguezal) para recuperacdo deste
ambiente? Abaixo oferecemos seis grupos de escolhas que apresentam
diferentes niveis de restauracdo ambiental e diferentes periodos de tempo para

a restauracao ser alcancada. Por ultimo, em cada opgao também relacionamos
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os valores das taxas que seriam pagas e ainda a opgao de prestacdo ou nao

prestacao de trabalho voluntério para a restauracao do manguezal. Para cada

grupo de escolha, marque uma opg¢éao (A, B ou C).

Opcdo A

Opc¢ao B

Opgdo C

Nao hd recuperagdo da vegetacao e
Restauracao Restauracao as perdas de drea de manguezal
aumentam, assim como a erosao na
Completa MOderada costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
21-40 anos 11-20 anos 0 anos
para restauragao para restauracao
A n Nao ha pagamento
5,00/més 5,00/més bas
de taxa
4 h de trabalho 4 h de trabalho Nao ha trabalho
voluntério semanal voluntario semanal voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C

Opgdo A

Opg¢ao B

Opgao C

Nao hd recuperagdo da vegetacdo e

para restauragao

Restauragio Restauracdo as perdas de drea de manguezal
C 1 t M/ . aumentam, assim como a erosao na
Omp cla 1nima costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
11-20 anos 0-10 anos

para restauragdo

0 anos

Nao ha pagamento

Nenhum valor/més 5,00/més
de taxa
4 h de trabalho 4 h de trabalho Nao ha trabalho
voluntario semanal voluntario semanal voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
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Nao hd recuperacao da vegetacao e
Restauracdo Restauracdo as perdas de drea de manguezal
aumentam, assim como a erosdo na
MOderada MOderada costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
11-20 anos 21-40 anos 0 anos
para restauragdo para restauragdo
A n Nao hi pagamento
5,00/més Nenhum valor/més pag
de taxa
4 h de trabalho 4 h de trabalho N3ao ha trabalho
voluntario semanal voluntario semanal voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
Nao hd recuperacao da vegetacao e
Restauracdo Restauracdo as perdas de drea de manguezal
e aumentam, assim como a erosdo na
Mlnlma MOderada costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
11-20 anos 0-10 anos

para restauragdao

para restauragdo

0 anos

Nao ha pagamento

Nenhum valor/més 10,00/més
de taxa
Sem trabalho Sem trabalho Nao ha trabalho
voluntario voluntario voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
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Nao hd recuperagdo da vegetacao e
Restauracao Restauracao as perdas de drea de manguezal
;- aumentam, assim como a erosio na
MOder ada Mlnlma costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
11-20 anos 0-10 anos 0 anos
para restauragao para restauracao
A A Nao ha pagamento
5,00/més 5,00/més s
de taxa
4 h de trabalho 4 h de trabalho Nao ha trabalho
voluntério semanal voluntario semanal voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
Nao hd recuperagdo da vegetacao e
Restauracao Restauracao as perdas de drea de manguezal
o aumentam, assim como a erosao na
Mlnlma MOderada costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
0-10 anos 0-10 anos 0 anos
para restauragao para restauracao
A n Nao ha pagamento
5,00/més 10,00/més bas
de taxa
4 h de trabalho Sem trabalho Nao ha trabalho
voluntério semanal voluntario voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
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Parte Il

5. Qual a sua idade?

6. Sexo:

1-Feminino 2-Masculino

7. Qual o seu estado civil?
1-Solteiro 2-Casado 3-Divorciado 4-Viuvo 5-Outro:

8. Onde vocé reside?
1-Sao Jodo da Barra 2-Sao Francisco do ltabapoana 3-Outro:
Obs.:

9. Quanto tempo reside neste local?
1-Menos de 1 ano 2- De 2 de 5 anos 3-De 6 a 10 anos

4- Mais de 10 anos

10. Sua residéncia é prépria ou alugada?
1-Prépria  2-Alugada

11. Qual o tipo de construcdo de sua moradia?
1-Tijolo e cimento 2-Taipa 3-Madeira
4- Pré-moldada (tijolo) 98-Nao respondeu 99-Né&o sabe

12. Quantas pessoas moram na sua casa, além de vocé?

13. Qual o seu grau de escolaridade?

1-Ensino Fundamental incompleto 2-Ensino Fundamental completo
3-Ensino Médio incompleto 4-Ensino Médio completo
5-Ensino Superior incompleto 6-Ensino Superior completo

98-Nao respondeu 99-Né&o sabe
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14. Qual é a sua renda mensal (R$)?

1-Menos de 1 salario minimo; 2-De 1 a 2 salarios;
3-De 3 a 4 salarios; 4-De 5 a 6 salarios;
5-De 7 a 10 salérios; 6-Mais que 10 salarios.

15. Qual é a renda mensal (R$) de sua familia (considerando todas as pessoas

qgue vivem na sua casa, inclusive vocé)?

1-Menos de 1 salario minimo; 2-De 1 a 2 salarios;
3-De 3 a 4 salarios; 4-De 5 a 6 salarios;
5-De 7 a 10 salarios; 6-De 11 a 15 salarios;

7-Mais de 15 salarios.

16. Quantas horas vocé trabalha por dia?

17. Vocé usa o manguezal no seu dia-a-dia? Usar: coletar materiais no
manguezal, consumir produtos (alimentos, plantas, madeira) ou utilizar o
manguezal para lazer.

1-Sim 2-Nao 98-Nao respondeu 99-N&o sabe

17.1. Se usa, qual o tipo de uso vocé faz?
1-Captura animais 2-Retira madeira 3-Utiliza para lazer
4-Outros usos 98-Nao respondeu 99-Nao sabe

18. Vocé sabe o que é uma Area de Protecdo Permanente?
1-Sim 2-Nao 98-Nao respondeu

19. Vocé sabe que o manguezal é uma Area de Protecdo Permanente?

1-Sim 2-Nao 98-Nao respondeu

20. Para vocé, como se encontra 0 manguezal da regiao hoje?
1-Sem problemas 2-Com problemas

98-Nao respondeu 99-N&o sabe
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21. Em sua opinidao, quais sao os principais problemas encontrados no
manguezal da regiao? Enumere de 1 (maior importancia) a 5 (menor

importancia):

() Corte de madeira () Poluigao ( ) Construcao de casas
() Aterros () Retirada de caranguejos
98-Nao respondeu 99-N&o sabe

22. Em sua opinido, quais medidas poderiam preservar o manguezal? Enumere

de 1 (maior importancia) a 4 (menor importancia):

() Replantio de mudas () Retirada de lixo ()
Fiscalizacao
() Novas Leis 98-Nao respondeu 99-N&o sabe

23. Quem vocé acha que deveria ser responsavel por cuidar do manguezal?
Marque apenas uma opgao:

1-Municipio 2-Estado 3-Uniao 4-ONG’s
5-Todos os cidadaos 98-Nao respondeu 99-Nao sabe

24. Vocé acha que o manguezal deveria ser preservado para as préximas
geracoes?
1-Sim 2-Nao 98-Nao respondeu 99-N&o sabe

25. Se 0 manguezal da regido fosse destruido, como vocé se sentiria?
1-Muito infeliz 2-Infeliz 3-Indiferente

98-Nao respondeu 99-N&o sabe

Observacoes e comentarios:
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APENDICE B. Jogos de escolha presentes no segundo modelo de questionario.

Opcio A Opciao B Opciao C
Nao hd recuperagdo da vegetacao e
Restauracio Restauragio as perdas de area de manguezal
C 1 t C 1 t aumentam, assim como a erosao na
Omp cta Omp cta costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
0-10 anos 11-20 anos 0 anos
para restauragdo para restaura¢ao

Nao ha pagamento

Nenhum valor/més 10,00/més
de taxa
4 h de trabalho Sem trabalho Nao ha trabalho
voluntério semanal voluntario voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
Nao hd recuperagdo da vegetacdo e
Restauracao Restauracao as perdas de drea de manguezal
aumentam, assim como a erosao na
MOderada Completa costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
21-40 anos 21-40 anos 0 anos
para restauragdo para restaura¢ao

Nao ha pagamento

Nenhum valor/més 5,00/més
de taxa
4 h de trabalho Sem trabalho Nao ha trabalho
voluntario semanal voluntario voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
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Nao hd recuperacao da vegetacao e
Restauracdo Restauracéo as perdas de drea de manguezal
aumentam, assim como a erosao na
Completa MOderada costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
11-20 anos 0-10 anos 0 anos
para restauragao para restaura¢ao
A A Nao ha pagamento
10,00/més 10,00/meés s
de taxa
4 h de trabalho Sem trabalho Nao ha trabalho
voluntario semanal voluntario voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
Nao hd recuperagdo da vegetacao e
Restauracao Restauracao as perdas de drea de manguezal
1 s . aumentam, assim como a erosao na
Comp eta Mlnlma costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
0-10 anos 11-20 anos 0 anos
para restauragao para restauracao
n A Nao ha pagamento
5,00/més Nenhum valor/més pag
de taxa
Sem trabalho 4 h de trabalho Nao ha trabalho
voluntario voluntario semanal voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
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Nao hd recuperagdo da vegetacao e
Restauragio Restauracdo as perdas de drea de manguezal
e aumentam, assim como a erosdo na
Completa Mlnlma costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
11-20 anos 0-10 anos

para restauragao

para restauragdo

0 anos

Nao ha pagamento

Nenhum valor/més 5,00/més
de taxa
4 h de trabalho 4 h de trabalho Nao ha trabalho
voluntério semanal voluntério semanal voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
Nao hd recuperacao da vegetacao e
Restauracdo Restauracdo as perdas de drea de manguezal
aumentam, assim como a erosao na
MOderada MOderada costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
21-40 anos 0-10 anos

para restauragdo

para restauragdo

0 anos

Nao ha pagamento

Nenhum valor/més 10,00/més
de taxa
4 h de trabalho Sem trabalho Nao ha trabalho
voluntario semanal voluntario voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
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APENDICE C. Jogos de escolha presentes no terceiro modelo de questionario.

Opgdo A

Opg¢ao B

Opgao C

Nao hd recuperacao da vegetacao e

para restauragdao

Restauragio Restaurag¢do as perdas de drea de manguezal
M, . C 1 t aumentam, assim como a erosiao na
1mnima Omp cta costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
11-20 anos 21-40 anos

para restauragdo

0 anos

Nao ha pagamento

10,00/més 10,00/més
de taxa
4 h de trabalho 4 h de trabalho Nao ha trabalho
voluntario semanal voluntario semanal voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C

Opcdo A

Opc¢ao B

Opgdo C

Nao hd recuperagdo da vegetacdo e

Restauracio Restauragio as perdas de area de manguezal
M, . C 1 t aumentam, assim como a eroso na
1mnima Omp cta costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
11-20 anos 11-20 anos 0 anos
para restauragao para restaura¢ao

Nenhum valor/més

10,00/més

Nao ha pagamento

de taxa
Sem trabalho 4 h de trabalho Nao ha trabalho
voluntario voluntario semanal voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
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Nao hd recuperagdo da vegetacao e
Restauragio Restauracdo as perdas de drea de manguezal
aumentam, assim como a erosdo na
Completa MOderada costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
21-40 anos 0-10 anos

para restauragao

para restauragdo

0 anos

Nao ha pagamento

5,00/més 10,00/més
de taxa
Sem trabalho Sem trabalho Nao ha trabalho
voluntario voluntario voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
Nao hd recuperacao da vegetacao e
Restauracdo Restauracdo as perdas de drea de manguezal
aumentam, assim como a erosao na
MOderada Completa costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
11-20 anos 21-40 anos 0 anos
para restauragao para restauragao
A n Nao ha pagamento
Nenhum valor/més 5,00/més pag
de taxa
Sem trabalho Sem trabalho Nao ha trabalho
voluntario voluntario voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
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Opgdo C

Nao hd recuperacao da vegetacao e

Restauragio Restauragdo as perdas de area de manguezal
MO dera da Comple ta aumentam, assim como a eroso na
costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
0-10 anos 0-10 anos 0 anos
para restauragao para restaura¢ao

Nao ha pagamento

Nenhum valor/més 10,00/més
de taxa
4 h de trabalho 4 h de trabalho Nao ha trabalho
voluntério semanal voluntario semanal voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
Nao hd recuperagdo da vegetacdo e
Restauracao Restauracao as perdas de drea de manguezal
aumentam, assim como a erosao na
MOder ada Completa costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
11-20 anos 21-40 anos 0 anos
para restauragao para restauracao

Nao ha pagamento

5,00/més 5,00/més
de taxa
4 h de trabalho Sem trabalho Nao ha trabalho
voluntario semanal voluntario voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
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APENDICE D. Jogos de escolha presentes no quarto modelo de questionario.

Opcdo A

Opc¢ao B

Opgdo C

Nao hd recuperagdo da vegetacao e

Restauracio Restauragio as perdas de area de manguezal
M, . M d d aumentam, assim como a eroso na
1mnima oderada costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
11-20 anos 11-20 anos 0 anos
para restaura¢ao para restaura¢ao

Nao ha pagamento

Nenhum valor/més 5,00/més
de taxa
Sem trabalho 4 h de trabalho Nao ha trabalho
voluntario voluntario semanal voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C

Opcdo A

Opc¢ao B

Opgdo C

Nao hd recuperagdo da vegetacdo e

Restauracao Restauracao as perdas de drea de manguezal
s . 1 aumentam, assim como a erosao na
Mlnlma Comp eta costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
21-40 anos 11-20 anos 0 anos
para restauragao para restauracao
A R Nao ha pagamento
10,00/més 10,00/més pag
de taxa
Sem trabalho 4 h de trabalho Nao h4i trabalho
voluntario voluntario semanal voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
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Opgdo C

Nao hd recuperacao da vegetacao e

Restauragio Restauragdo as perdas de area de manguezal
MO dera da Minima aumentam, assim como a eroso na
costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
21-40 anos 0-10 anos 0 anos
para restauragao para restaura¢ao

Nao ha pagamento

Nenhum valor/més 5,00/més
de taxa
4 h de trabalho 4 h de trabalho Nao ha trabalho
voluntério semanal voluntario semanal voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
Nao hd recuperagdo da vegetacao e
Restauracao Restauracao as perdas de drea de manguezal
C 1 M/ . aumentam, assim como a erosao na
Omp eta 1nima costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
21-40 anos 0-10 anos 0 anos
para restauragao para restauracao

Nao ha pagamento

5,00/més 5,00/més
de taxa
Sem trabalho 4 h de trabalho Nao ha trabalho
voluntario voluntario semanal voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
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Nao hd recuperagdo da vegetacao e
Restauragio Restauracdo as perdas de drea de manguezal
aumentam, assim como a erosdo na
MOderada Completa costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
11-20 anos 11-20 anos

para restauragao

para restauragdo

0 anos

Nao ha pagamento

5,00/més 10,00/més
de taxa
4 h de trabalho 4 h de trabalho Nao ha trabalho
voluntério semanal voluntério semanal voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
Nao hd recuperacao da vegetacao e
Restauracdo Restauracdo as perdas de drea de manguezal
s aumentam, assim como a erosao na
Completa Mlnlma costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
0-10 anos 11-20 anos

para restauragdo

para restauragdo

0 anos

Nenhum valor/més

Nenhum valor/més

Nao ha pagamento

de taxa
4 h de trabalho Sem trabalho Nao ha trabalho
voluntario semanal voluntario voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
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APENDICE E. Jogos de escolha presentes no quinto modelo de questionario.

Nao hd recuperagdo da vegetacao e
Restauracao Restauracao as perdas de drea de manguezal
aumentam, assim como a erosao na
Completa MOderada costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
11-20 anos 21-40 anos 0 anos
para restaura¢ao para restaura¢ao
A n Nao hd pagamento
10,00/més Nenhum valor/més pag
de taxa
4 h de trabalho 4 h de trabalho Nao ha trabalho
voluntério semanal voluntario semanal voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
Nao hd recuperagdo da vegetacdo e
Restauracao Restauracao as perdas de drea de manguezal
C 1 C 1 aumentam, assim como a erosao na
Omp eta Omp eta costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
11-20 anos 21-40 anos 0 anos
para restauragao para restaura¢ao

Nao ha pagamento

10,00/més 5,00/més
de taxa
4 h de trabalho 4 h de trabalho Nao ha trabalho
voluntario semanal voluntario semanal voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
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Nao hd recuperagdo da vegetacao e
Restauragio Restauracdo as perdas de drea de manguezal
e e aumentam, assim como a erosdo na
Mlnlma Mlnlma costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
11-20 anos 0-10 anos

para restauragao

para restauragdo

0 anos

Nao ha pagamento

Nenhum valor/més 5,00/més
de taxa
Sem trabalho 4 h de trabalho Nao ha trabalho
voluntério voluntério semanal voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
Nao hd recuperacao da vegetacao e
Restauracdo Restauracdo as perdas de drea de manguezal
s aumentam, assim como a erosao na
MOderada Mlnlma costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
0-10 anos 11-20 anos

para restauragdo

para restauragdo

0 anos

Nao ha pagamento

5,00/més 5,00/més
de taxa
4 h de trabalho Sem trabalho Nao ha trabalho
voluntario semanal voluntario voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
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Nao hd recuperagdo da vegetacao e
Restauragio Restauracdo as perdas de drea de manguezal
e aumentam, assim como a erosdo na
Mlnlma Completa costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
11-20 anos 21-40 anos

para restauragao

para restauragdo

0 anos

Nao ha pagamento

10,00/més 10,00/més
de taxa
4 h de trabalho 4 h de trabalho Nao ha trabalho
voluntério semanal voluntério semanal voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
Nao hd recuperacao da vegetacao e
Restauracdo Restauracdo as perdas de drea de manguezal
s aumentam, assim como a erosao na
MOderada Mlnlma costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
21-40 anos 0-10 anos

para restauragdo

para restauragdo

0 anos

Nao ha pagamento

5,00/més 5,00/més
de taxa
Sem trabalho 4 h de trabalho Nao ha trabalho
voluntario voluntario semanal voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
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APENDICE F. Jogos de escolha presentes no sexto modelo de questionario.

Nao hd recuperacao da vegetacao e
Restauracdo Restauracao as perdas de drea de manguezal
C 1 M/ . aumentam, assim como a erosao na
Omp eta 1nima costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
11-20 anos 0-10 anos 0 anos
para restauragdao para restauragdo
A A Nao ha pagamento
10,00/més 5,00/més 5
de taxa
4 h de trabalho 4 h de trabalho Nao ha trabalho
voluntério semanal voluntério semanal voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
Nao hd recuperagdo da vegetacdo e
Restauracao Restauracao as perdas de drea de manguezal
aumentam, assim como a erosao na
Completa Moderada costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
0-10 anos 0-10 anos 0 anos
para restauragao para restaura¢ao

Nao ha pagamento

Nenhum valor/més 10,00/més
de taxa
4 h de trabalho Sem trabalho Nao ha trabalho
voluntario semanal voluntario voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
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Nao hd recuperagdo da vegetacao e
Restauracao Restauracao as perdas de drea de manguezal
e e aumentam, assim como a erosdo na
Mlnlma Mlnlma costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
21-40 anos 11-20 anos 0 anos
para restaura¢ao para restaura¢ao
A A Nao hi pagamento
5,00/més 10,00/més e
de taxa
4 h de trabalho 4 h de trabalho N3ao ha trabalho
voluntario semanal voluntario semanal voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
Nao hd recuperacao da vegetacao e
Restauracdo Restauracdo as perdas de drea de manguezal
s e aumentam, assim como a erosdo na
Mlnlma Mlnlma costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
21-40 anos 0-10 anos

para restauragdo

para restauragdo

0 anos

Nao ha pagamento

10,00/més 5,00/més
de taxa
Sem trabalho 4 h de trabalho Nao ha trabalho
voluntario voluntario semanal voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
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Opgdo C

Nao hd recuperacao da vegetacao e

Restauragio Restauragdo as perdas de area de manguezal
C 1 t C 1 t aumentam, assim como a eroso na
Omp cta Omp cta costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
0-10 anos 21-40 anos 0 anos
para restauragao para restaura¢ao

Nao ha pagamento

Nenhum valor/més 5,00/més
de taxa
4 h de trabalho Sem trabalho Nao ha trabalho
voluntério semanal voluntario voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C
Nao hd recuperagdo da vegetacdo e
Restauracao Restauracao as perdas de drea de manguezal
M, . C 1 aumentam, assim como a erosao na
1mnima Omp eta costa. O funcionamento do
ecossistema fica comprometido.
11-20 anos 21-40 anos 0 anos
para restauragao para restauracao

Nenhum valor/més

5,00/més

Nao ha pagamento

de taxa
Sem trabalho Sem trabalho Nao ha trabalho
voluntario voluntario voluntario
Eu escolho Opgao: ( )A ( )B ( )C




