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RESUMO

Os numeros recentes da Educacdo brasileira revelam desempenhos ruins dos
estudantes brasileiros nos niveis de Educacao Elementar e Basica, que constituem o
“alicerce” da Educacao Superior. Especificamente, as redes estaduais e municipais
de ensino médio no Brasil tém apresentado baixos indices de qualidade de ensino,
detectados em sistemas de avaliagbes nacionais e internacionais. Alunos do 3° ano
do ensino médio demonstram ter conhecimentos compativeis aos alunos do 9° ano
do ensino fundamental. Essa baixa qualidade tem sido a causa de problemas
graves, como a formacdo de profissionais menos capacitados para mercado de
trabalho, além das dificuldades encontradas pelos alunos oriundos de instituicdes
publicas no prosseguimento de seus estudos. Desta forma, € necessario que as
instituicbes de ensino direcionem seus projetos para a melhoria continua da
gualidade da educacdo oferecida a sociedade. Considerando este cenario
preocupante e visando contribuir para o tratamento desta questdo, a presente
dissertacdo tem como objetivo propor um modelo para autoavaliacdo das
InstituicGes de Ensino Médio que avalie sua realidade, seguindo os principios da
gualidade e utilizando técnicas estatisticas. Fundamentado em dimensdes e
critérios presentes em diversos estudos cientificos, este modelo busca avaliar e
classificar a qualidade de uma Instituicdo de Ensino Médio, segundo a percepcéo do
corpo docente e do corpo discente. Por meio de um estudo de caso realizado em um
campus de um Instituto Federal de Educacdo Tecnoldgica, resultados relevantes
foram obtidos, dentre os quais: (i) 0os questionarios apresentaram confiabilidade
aceitavel, segundo os valores do alfa de Cronbach; (ii) foi realizada a classificacao
do desempenho das Instalagdes Fisicas, Organizacdo Administrativa, Corpo
Docente e Corpo Discente do campus, segundo a percepcdo dos docentes e
discentes; e (iii) os itens foram alocados em niveis de prioridade para adocdo de
medidas corretivas e preventivas por meio da Analise dos Quartis. Espera-se que 0
emprego deste modelo permita a identificagcdo de problemas ndo detectados pelos
sistemas de avaliacdo existentes e também de solu¢des para estes problemas,
constituindo-se em uma importante ferramenta de gestao escolar.

Palavras-chave: Instituicbes de Ensino Médio; Avaliac&o Institucional; Qualidade de

Servigos; Qualidade da Educacao; Gestdo Educacional



ABSTRACT

The recent figures from the Brazilian education reveal bad performance of Brazilian
students in levels of Elementary and Primary Education, which constitute the
"bedrock" of Higher Education. Specifically, state and municipal networks of High
School in Brazil have shown low levels of educational quality, detected in systems of
national and international assessments. Pupils from the 3rd year of High School
demonstrate to have compatible knowledge with students of the 9th year of
elementary school. This low quality has been the cause of serious problems, such as
training of professionals less skilled for labor market, in addition to the difficulties
encountered by students coming from public institutions in continued of their studies.
In this way, it is necessary that the educational institutions direct your projects for the
continuous improvement of the quality of education offered to the society.
Considering this worrying scenario and seeking to contribute to the treatment of this
iIssue, this dissertation aims to propose a model for self-evaluation of institutions of
High School that evaluate their realities, following the principles of quality and using
statistical techniques. Based on criteria and dimensions gifts in various scientific
studies, this model seeks to evaluate and rate the quality of an institution of high
school, according to the perceptions of faculty and student body. Through a case
study conducted in a campus of a Brazilian Federal Institute of Technological
Education, relevant results were obtained, among which: (i) The questionnaires
submitted acceptable reliability, according to Cronbach's alpha values; (ii) was held
performance classification of Physical Facilities, Administrative Organization, Faculty
and Student Body of the campus, according to the perceptions of teachers and
students; and (iii) the items were allocated in priority levels to adopt preventive and
corrective measures through Quartis analysis. It is expected that the use of this
model allows the identification of problems not detected by existing assessment
systems and also of solutions to these problems, thus becoming an important tool for
school management.

Keywords: Institutions of High School, Institutional Assessment, Quality of Service,

Quality of Education, Educational Management
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CAPITULO |

INTRODUGCAO

Este capitulo aborda a Educacédo Béasica no Brasil, em especial o Ensino
Médio, destacando seus principais problemas e fragilidades, além de ressaltar a
importancia da autoavaliagdo nas instituicbes de ensino, e sua contribuicdo para a
melhora continua da qualidade dos servicos prestados por elas. Serdo também

apresentados o problema, o objetivo e a justificativa desta dissertacéo.

1.1 - O PROBLEMA

E indiscutivel a importancia da educacdo na vida de qualquer individuo,
sociedade e de uma nacéo. Ela permite uma melhor relacdo com o mundo que o
rodeia, com a natureza e com a sociedade. Ha séculos o homem busca
conhecimentos, na ansia de entender o funcionamento da natureza, de conhecer a
realidade dos fatos e melhorar o convivio entre seus iguais. Avangando
paulatinamente na acumulacédo de dados e informacdes, ele estruturou ao longo do

tempo inimeras areas de estudo que compdem o arcabouco da ciéncia moderna.

No mundo contemporéaneo, sao as instituicdes de ensino as responsaveis por
dar continuidade ao processo de educacdo que foi iniciado pela familia, preparando
o individuo para a vida, através da disciplina, das responsabilidades, do exercicio da

cidadania.
A Constituicdo Federal Brasileira (1988) estabelece que:

a educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera
promovida e incentivada com a colaboragdo da sociedade, visando
ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para 0 exercicio
da cidadania e sua qualificacédo para o trabalho (Brasil, 1988).

Ela estabelece diversos principios que norteiam a educacado nacional, entre
eles a garantia do padrao de qualidade no ensino. Entretanto, a Constituicdo Federal

ndo definir exatamente qual seria este padrdo, permitindo assim que os 6rgaos



responsaveis pela educacgéo nacional defina-o e, ao longo dos tempos, aperfeicoe-o.
Desta forma, é dever das instituicdes de ensino garantir o padrdo de qualidade

vigente no pais.

A educacéao é atualmente um dos principais motores para o desenvolvimento
econdmico e social de um pais. A qualidade insatisfatéria desta pode criar uma
vulnerabilidade no pais frente a outros paises, partindo do pressuposto de que
possuir uma forca de trabalho especializada é crucial para aumentar sua
competitividade na economia mundial. Freitas e Rodrigues (2003) afirmam que a
politica educacional desempenha um papel estratégico no desenvolvimento de uma

nacao, contribuindo para o aperfeicoamento de sua economia, cultura e sociedade.

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional (LDBEN) estabelece que o
Ensino Médio, considerado a etapa final da educacéo basica, possui as seguintes
finalidades: (i) consolidar os conhecimentos adquiridos no ensino fundamental; (ii)
possibilitar ao individuo o prosseguimento dos estudos; (iii) preparacdo béasica do

individuo para o trabalho e seu aprimoramento como pessoa humana (Brasil, 1996).

Um Ensino Médio de qualidade é vital para o cumprimento desses objetivos,
pois 0os conhecimentos adquiridos fornecerdo a base necesséaria para que o
individuo possa escolher qualquer profissédo, prosseguindo seus estudos, agora de
forma mais especifica, em uma universidade; ou ingressar em uma organizacao,
crescendo profissionalmente em qualquer atividade que nao necessite de
conhecimentos especificos ou técnicos adquiridos em cursos técnicos e superiores.

O Ensino Médio deve garantir ao individuo o exercicio da sua cidadania.

O Brasil tem monitorado a qualidade da educacédo basica nacional, através da
participacdo em diversos sistemas de avaliagdes nacionais e internacionais. Essas
avaliacbes tém constatado um grande problema, que ja € de senso comum dos
brasileiros: a baixa qualidade da educacao basica oferecida pela rede publica de
ensino. Mesmo apresentando melhoras modestas ao longo dos anos, o
desempenho apresentado pelos alunos brasileiros esta abaixo da média dos paises

desenvolvidos.



Na avaliagdo realizada pelo Programa Internacional de Avaliagdo de Alunos
(PISA) em 2009, a educacéao brasileira foi classificada como uma das piores dentre
0S 65 paises avaliados. Mais da metade dos estudantes brasileiros tiveram
desempenho abaixo do segundo nivel da escala do PISA, de um total de seis niveis.
Cerca de 40% dos estudantes brasileiros foram classificados abaixo do primeiro
nivel em matemética (OECD, 2010).

Em nivel nacional, os resultados do indice de Desenvolvimento da Educac&o
Basica (IDEB) de 2009 mostram a fragilidade do Ensino Médio oferecido pela rede
publica de ensino, que obteve indice de 3,4 pontos, em uma escala de zero até dez,
enquanto que a rede privada apresenta indice de 5,6 pontos (Brasil. MEC/INEP,
2011). Este gap existente entre estas duas redes € extremamente grave, visto que,
segundo Censo Escolar 2009, 9 em cada 10 alunos do Ensino Médio estdo na rede
publica de ensino. A meta descrita no Plano Nacional de Educacao é que, em 2021,
a rede publica de ensino possa obter indice préximo aos 5,0 pontos, ou seja, estima-
se que o Ensino Médio publico do futuro apresente um padrao de qualidade similar

ao oferecido pela rede privada nos dias atuais.

Os dados do Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica (SAEB) 2009
também sao preocupantes, pois os alunos do 3° ano do Ensino Médio obtiveram
notas que, na escala do SAEB, seriam compativeis aos alunos do 9° ano do Ensino

Fundamental.

Entretanto, no que diz respeito ao atendimento escolar, pode-se dizer que o
problema € menor: pode-se considerar que 0 acesso ao Ensino Fundamental esta
universalizado, enquanto que ao Ensino Médio estd proximo desta meta. Segundo
dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2009, 97,7% das
criancas entre seis e quatorze anos estao cursando o Ensino Fundamental, e entre

os adolescentes de quinze e dezessete anos, 82,2% estdo na escola (IBGE, 2010).

Em 2009, a aprovacgao da lei n® 12.061 estabeleceu mudangas significativas
na educacao nacional quanto ao acesso a escola, pois ela universaliza o Ensino
Médio gratuito, ampliando assim a obrigatoriedade do fornecimento da educacéo
gratuita para criancas e adolescentes dos quatro até os dezessete anos de idade,

assegurando inclusive a oferta gratuita para todos os que a ela ndo tiveram acesso



na idade propria (Brasil, 2009). Desta forma, o Estado garante o acesso completo a

educacédo basica para todos os individuos.

Porém, diversos pesquisadores apontam que o problema da educacéo basica
nacional ndo esta no acesso a escola, mas na dificuldade dos alunos em conclui-lo
(Klein, 2006). O préprio governo admite que diversos fatores como a ma qualidade
do ensino, o baixo gasto publico, professores mal remunerados e sem preparacao
adequada e escolas mal equipadas contribuem para os altos indices de reprovacéo
e evasao escolar (Brasil. MEC/INEP, 2003).

A repeténcia escolar gera uma distorcdo conhecida como DIS (distorcao
idade série), que no ensino médio corresponde a 34,4% dos estudantes, ou seja,
adultos com mais de 18 anos que ainda estdo matriculados no Ensino Médio (Brasil.
MEC/INEP, 2010a). Este problema ndo esta restrito ao Ensino Médio. Nos anos
finais do Ensino Fundamental a taxa de DIS chega a quase 29%. Estes sédo
estudantes que ja deveriam estar no Ensino Médio, mas ainda estdo cursando o
Ensino Fundamental. Essa distorcdo € prejudicial para a eficiéncia da educacéo

brasileira, pois gera custos extras para a manutengao destes alunos na escola.

Um sistema educacional que reprova sistematicamente seus
estudantes, fazendo com que grande parte deles abandone a escola
antes de completar a educacéo béasica, ndo € desejavel, mesmo que
agueles que concluem essa etapa de ensino atinjam elevadas
pontuacées nos exames padronizados. Por outro lado, um sistema
em que todos os alunos concluem o ensino médio no periodo correto
nao € de interesse caso 0s alunos aprendam muito pouco na escola.
Em suma, um sistema de ensino ideal seria aquele em que todas as
criancas e adolescentes tivessem acesso a escola, nao
desperdicassem tempo com repeténcias, ndo abandonassem a
escola precocemente e, ao final de tudo, aprendessem (Fernandes,
2007).

A baixa qualidade da educacédo béasica publica, mais precisamente no Ensino
Médio publico, gera diversos problemas para o pais. Além de oferecer ao mercado
de trabalho profissionais menos capacitados, dificulta ao aluno, oriundo de
Instituicbes de Ensino Médio (IEM) publicas, prosseguir com seus estudos. Esses
problemas ferem duas das trés finalidades do Ensino Médio: "possibilitar ao
individuo o prosseguimento dos estudos" e "preparacdo basica do individuo para o

trabalho e seu aprimoramento como pessoa humana" (Brasil, 1996).



Observando o Ensino Superior no Brasil também é possivel perceber o
impacto negativo da baixa qualidade do Ensino Médio publico. Com base nas
estatisticas produzidas a partir dos questionarios socioeconémicos do ENADE 2005,
mas da metade das vagas no Ensino Superior brasileiro sdo ocupadas por
individuos oriundos de IEM privadas. Ou seja, mesmo formando pouco mais de 10%
dos alunos matriculados no Ensino Médio, os oriundos da rede privada de ensino
ocupam uma parcela significativa das vagas disponibilizadas pelas Instituicbes de
Ensino Superior (IES). A grande maioria dos alunos originarios do Ensino Médio
publico ndo tem conseguido ingressar na Educacao Superior (Brasil. MEC/INEP,
2006a).

O governo tem adotado medidas a fim de minimizar o problema de acesso
dos estudantes oriundos de escolas publicas no Ensino Superior. As duas principais
medidas adotadas consistem: na reserva de vagas nas universidades publicas
brasileiras, a serem preenchidas através do sistema de cotas sociais e raciais e a

concesséo de bolsas de estudo para alunos matriculados em IES privadas.

O sistema de cotas € realidade em vérias universidades brasileiras. O Estado
do Rio de Janeiro, por exemplo, possui sistema de cotas nas suas universidades
estaduais desde 2000, onde 20% das vagas sao reservadas para alunos oriundos
da rede publica de ensino (Rio de Janeiro, 2008). A concessao de bolsas de estudo
também ja beneficia diversos estudantes. Segundo Censo da Educagédo Superior
2009, de cada dez alunos matriculados em instituicdes particulares, trés obtiveram
bolsa de estudos de programas como o Fundo de Financiamento ao Estudante do
Ensino Superior (Fies) ou o Programa Universidade para Todos (ProUni) (Brasil.
MEC/INEP, 2009). Porém € de senso comum que a adocdo dessas medidas, por Si
s6, ndo resolvera o principal problema da educacéo basica brasileira que consiste na

sua baixa qualidade.

Diante deste cenério, as redes de Ensino Médio devem estabelecer politicas
educacionais de melhoria da qualidade da educacao, fundamentadas nos principios
da qualidade e da pedagogia, utilizando ferramentas computacionais e estatisticas

para auxiliar na identificacéo e resolucdo dos problemas de maior magnitude.



Freitas, Rodrigues e Costa (2009) afirmam que é essencial a existéncia de um
sistema de avaliacdo que seja capaz de garantir que a qualidade da educacéao
fornecida pelas instituicbes de ensino atenda aos padrdes recomendados. Desta
forma, é necessario que exista um sistema de avaliacdo que possa detectar o nivel
de qualidade da educacdo oferecida pelas IEM, identificando problemas e
fragilidades que deverdo ser sanadas visando a melhoria continua da qualidade do

ensino oferecido a comunidade.

Diante do exposto, esta dissertacdo propde a elaboracdo de um modelo de
autoavaliacdo a ser aplicado em Instituicbes de Ensino Médio, que visa contribuir
para o processo de melhoria da qualidade do Ensino Médio oferecido por estas, a
fim de que seus alunos possam completar a educacdo basica com conhecimentos

adequados para o mercado de trabalho e/ou prosseguimento dos estudos.

1.2 - OBJETIVO

O objetivo desta dissertagéo consiste em propor e experimentar um modelo
para autoavaliacdo das Instituicbes de Ensino Médio que avalie sua realidade,
seguindo os principios da qualidade e utlizando técnicas estatisticas. A
implementacdo deste modelo tem a finalidade de produzir informacdes através da
aplicacdo de questionarios e classificar a qualidade do ensino, sob a percepcédo do
corpo docente e do corpo discente da IEM, para que a mesma possa desenvolver

acOes de melhoria da qualidade do Ensino Médio.

1.3 = JUSTIFICATIVA

Considerando o baixo indice da educacdo basica publica brasileira, é
necessario que as instituicdes de ensino direcionem seus projetos para a melhoria
continua da qualidade da educacao oferecida a sociedade. Essa melhoria pode ser

obtida seguindo um processo bem estruturado para a solucéo de problemas.



Segundo Freitas e Rodrigues (2003), a formacdo de profissionais que sejam
capazes de atuar com determinacdo e competéncia em suas atividades, possuindo
uma visdo critica dos cenarios existentes em um mundo real caracterizado por
constantes transformacdes, exige que um processo de formacdo educacional seja

adequadamente implementado desde os niveis elementares de ensino.

Nesse contexto, a avaliacdo institucional € um importante instrumento na
busca de informagdes para a melhoria da qualidade da educacgé&o (Fontan, 2008).
Segundo Valério (2004), ela permite descobrir no processo educacional as falhas
existentes desde o planejamento dos conteludos didaticos, até o relacionamento

professor-aluno.

O governo também destaca a importancia da avaliacdo institucional ao afirmar
gue ela é um instrumento capaz de indicar as necessidades de correcdo de rumos,
viabilizando a superacdo dos problemas que foram detectados. E um processo
democratico, onde todos séo participantes e corresponsaveis pela mudanca (Brasil.
MEC/INEP, 2004).

Os atuais sistemas de avaliacdo da educagdo basica, tais como SAEB e
ENEM, focam seus esforcos em medir a qualidade da educacéao oferecida pelas IEM
através da aplicacdo de exames padronizados aos alunos. Esta forma de avaliar a
gualidade da educacgdo oferecida por uma instituicdo de ensino, por si sO, sO
comprova o grau de conhecimento adquirido pelos alunos. Ou seja, diagnostica o
efeito final (desempenho satisfatorio ou insatisfatério), porém néao identifica suas
causas. Observando os relatorios emitidos pelo MEC sobre os resultados do SAEB e
ENEM, pode-se perceber que eles ndo identificam problemas e fragilidades de cada

instituicdo de ensino, mas sim sobre a rede de ensino como um todo.

Apoés participacdo dos sistemas de avaliacdo oficiais, as IEM terdo como
resposta notas/indices que irdo refletir a qualidade do ensino oferecido por ela. Além
da possibilidade destas notas/indices serem interpretadas de diversas formas, os
sistemas de avaliacdo oficiais ndo oferecem as instituicbes de ensino informacdes
sobre suas deficiéncias, ou seja, as causas do resultado obtido. Neste contexto, &

necessaria uma avaliacdo mais profunda sobre a realidade de cada IEM.



O MEC desenvolveu um modelo de avaliacao institucional a ser aplicado nas
IES, o SINAES, no qual possui como um de seus componentes a autoavaliacao
institucional, que contempla as atividades de ensino, de pesquisa e de extensao. O
SINAES orienta as IES a formarem uma Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA),
sendo que esta devera ser devidamente cadastrada no INEP. A CPA tem a funcao
de coordenar e articular a autoavaliagcdo, buscando identificar os problemas e as
fragilidades da instituicdo (Brasil, 2004). O interesse das IES em melhorar o nivel de
gualidade da educacéo oferecida a sociedade, aumentando consequentemente seu
desempenho/conceito perante o MEC, fez surgir diversos modelos de avaliacéo
institucional a ser aplicado nessas instituicoes.

Barroso (2002), por exemplo, desenvolveu uma analise multicritério, visando
classificar o desempenho do corpo docente de uma IES, sob a éptica do corpo
discente. Ribeiro e Costa (2005) utilizaram analise multicritério para classificar uma
IES sob a éptica do corpo discente. Rodrigues (2005) e Freitas, Rodrigues e Costa
(2009) também propuseram abordagens multicritério (ELECTRE TRI e média
ponderada, respectivamente) para classificar a qualidade em uma IES, sob a
percepcdo do corpo docente e discente. Mais recentemente Fontan (2008)
estruturou um modelo incluindo os técnicos administrativos, que junto com 0 corpo
docente e discente, classificaram a qualidade de cursos de graduagdo e pOs-

graduacgdo, assim como a iniciagdo cientifica e monitoria de uma IES.

Entretanto, para a educacéo basica, ainda nao foi desenvolvido um modelo

com a mesma finalidade que os existentes na educacao superior.

Esta dissertagdo possui sua originalidade em propor e experimentar uma
autoavaliagcdo em outra categoria de ensino, o Ensino Médio, que é o “pilar” da
Educacdo Superior, onde serdo coletados dados do corpo docente e do corpo
discente, identificando problemas mais significativos para que estas instituicdes
possam priorizar a aplicagdo de seus recursos, direcionando a sua gestdo no

sentido de melhorar seu desempenho.

Partindo do pressuposto de que, em grande parte das escolas publicas
brasileiras, 0s recursos sao escassos para solucionar problemas de grande

magnitude, a autoavaliacdo institucional propde identificar os problemas mais



significativos, permitindo priorizar intervencdes e encontrar solugdes relevantes e

adequadas para a melhoria da qualidade do ensino.

Tendo como objetivo a contribuicdo para a melhoria da qualidade das IEM, o
procedimento de autoavaliacdo proposto nesta dissertacdo sera fundamentado nas
leis nacionais da educacdo basica, nos conceitos de qualidade em servicos, bem
como em pesquisas atualizadas no ambito educacional e da Engenharia de

Producéo.

1.4 — ESTRUTURACAO DO TRABALHO

Além do presente capitulo, onde foi enfatizado o objetivo desta dissertacéo,
os problemas da educacao basica, principalmente no Ensino Médio, e a justificativa
da autoavaliacdo institucional aqui proposta, esta dissertacdo esta estruturada com

0s seguintes capitulos.

O Capitulo 2 apresenta os principais sistemas de avaliacdo e de levantamento
de dados estatisticos educacionais existentes na educacdo basica brasileira, além
de destacar os principais problemas da educacéo basica brasileira detectados por

esses sistemas e por diversos pesquisadores da area.

O Capitulo 3 apresenta a importancia e os beneficios da avaliacdo
institucional, destacando os principais trabalhos existentes na literatura envolvendo

este tema.

O Capitulo 4 apresenta o0 modelo de autoavaliacdo das Instituicdes de Ensino
Médio proposto nesta dissertacdo, destacando suas etapas e suas possiveis
restricoes.

O Capitulo 5 apresenta os resultados de um estudo de caso com o modelo
proposto, destacando dados sobre a instituicdo que serviu de “laboratério” para esta

dissertacao.
O Capitulo 6 apresenta as consideracdes finais a respeito desta dissertacao.

Finalmente, esta dissertagdo apresenta alguns anexos, assim discriminados:
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Anexo A: modelos de questionarios que foram aplicados em alunos e
professores do Ensino Médio, para a obtencdo de dados, essenciais na efetivacédo

desta pesquisa.

Anexo B: relatério a ser apresentados individualmente a cada professor
avaliado, contendo o resultado da avaliacéo feita pelo Corpo Discente, visando uma

autorreflexéo sobre seu desempenho.



CAPITULO II

O ENSINO MEDIO NO BRASIL

Neste capitulo serdo apresentados os principais sistemas de avaliacdo do
Ensino Médio, destacando o desempenho da educacado brasileira nestes. Torna-se
necessario explanar sobre o componente da autoavaliagdo institucional proposta
pelo Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior (SINAES), no qual
estimula as IES a formarem uma Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA), que
investigara a realidade institucional, a fim de detectar problemas e fragilidades a
serem sanadas. Cabe ressaltar que o Ensino Médio ndo possui um modelo de
autoavaliacao similar ao existente na Educacgéo Superior. Por fim, sera apresentada
uma analise sobre o estado da arte dos principais problemas da Educacao Bésica

brasileira, mais especificamente do Ensino Médio.

2.1 — OS SISTEMAS DE AVALIACAO E O DESEMPENHO DO ENSINO MEDIO
BRASILEIRO

Horta Neto (2007) afirma que foi longo o caminho que o Brasil percorreu até
chegar a construcdo de um sistema de avaliagdo da educacdo basica. As primeiras
medi¢cdes comecaram a ser realizadas em 1906, sendo que a primeira coleta de
dados da educacdo brasileira em carater nacional foi realizada em 1936 (IBGE,
2006). As informacdes eram de carater quantitativo, tais como o0 nimero de escolas,

de docentes, de matriculas e repeténcias.

Ao longo do século XX foram desenvolvidos diversos sistemas de avaliacao e
coleta de dados, até chegar aos sistemas atuais. Atualmente, a Educacédo Basica
possui, em ambito nacional: um sistema de levantamento de dados estatistico
educacionais, o Censo Escolar; dois sistemas de avaliagdo, o Sistema de Avaliacao
da Educacdo Béasica (SAEB) e o Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM); além de
um indicador da qualidade da educacdo nacional, o indice de Desenvolvimento da

Educacao Basica (IDEB). Todos séo gerenciados pelo Instituto Nacional de Estudos
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e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), uma autarquia federal vinculada
ao Ministério da Educacdo (MEC). Apresenta-se a seguir uma breve descricao
destes sistemas de avaliacdo e o desempenho obtido pela educacdo basica

brasileira, mais especificamente pelo Ensino Médio.

2.1.1 - CENSO ESCOLAR

O Censo Escolar consiste em um levantamento anual de dados estatisticos
da educacéao basica, coletando dados sobre os estabelecimentos de ensino, nimero
de matriculas, docentes, abandono e rendimento escolar de todas as escolas
plblicas e privadas do pais. E o principal instrumento de coleta de informacdes da
educacado basica, exibindo o panorama nacional da educacao, auxiliando assim o0s
governos municipal, estadual e federal no desenvolvimento de politicas publicas e
execucao de programas na area da educacao. O fornecimento de dados ao Censo

Escolar é obrigatério, inclusive para as instituicdes privadas.

De acordo com o Censo Escolar 2009, existem cerca de 8.400.000 alunos
matriculados no Ensino Médio, sendo que 88,33% destes estdo matriculados em
instituicdbes publicas (Brasil. MEC/INEP, 2010a). Quase 86% dos alunos estédo
matriculados na rede estadual de ensino, o que consolida o Art. 10 da Lei n® 9.394,
gue incube aos Estados oferecer, com prioridade, o Ensino Médio. Desta forma, os
estudos cientificos e as politicas educacionais que venham contribuir para o Ensino
Médio devem considerar que praticamente 9 em cada 10 estudantes estdo na rede

publica de ensino, uma alta representatividade no Ensino Médio brasileiro.

De todos os estudantes do Ensino Médio, 37% estdo matriculados no turno
noturno. Em geral, sdo alunos que trabalham durante o dia e estudam a noite. Essa
dupla jornada tende a prejudicar o rendimento destes, sendo agravado pelo fato de

gue a estrutura escolar nem sempre esta adequada ao seu contexto de vida.

Os dados referentes ao rendimento escolar, que indica o grau de eficacia do
Ensino Médio, mostram que, em 2009, 75,9% dos alunos foram aprovados,

engquanto que 12,6% foram reprovados e 11,5% abandonaram a escola. Enquanto
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gue as regides Norte e Nordeste apresentam os maiores percentuais de abandono
escolar, 16,4% em ambos, as regides Sul e Sudeste sdo as que mais reprovam
(14,1% e 14,8%, respectivamente). A menor taxa de aprovacao, assim como as
maiores taxas de reprovacdo e abandono sdo registradas na rede estadual de

ensino, conforme tabela 2.1.

Rede de Ensino

Ensino Médio Brasil — :
Federal Estadual Municipal Privada

Quantidade de alunos matriculados 8.337.160  90.353 7.163.020 110.780 973.007
Taxa de matriculas / rede de ensino  100,00% 1,08% 85,92% 1,33% 11,67%

Taxa de aprovagéo 75,90% 85,10% 73,50% 79,10% 93,3%
Taxa de reprovacgéo 12,60% 12,60% 13,50% 10,00% 6,2%
Taxa de abandono 11,50% 2,30% 13,00% 10,90% 0,5%

Tabela 2.1: Dados gerais sobre o Ensino Médio em 2009
Fonte: Censo Escolar 2009 (Brasil. MEC/INEP, 2010a).

2.1.2 - SAEB

Criado em 1990, o SAEB consistia em uma Unica avaliagdo no qual eram
aplicados questionarios e provas de lingua portuguesa e matematica em uma
amostra representativa de alunos dos 5° e 9° anos do Ensino Fundamental, e do 3°
ano do Ensino Médio. Em 1995, mudancas feitas no SAEB permitiram a comparacao
dos resultados da avaliacao de 1995 com as avaliacOes posteriores, formando uma
série histérica com o objetivo de verificar se a qualidade da educacdo melhorou ou

piorou ao longo dos anos.

Em 2005, o SAEB foi reformulado, sendo criados dois processos de avaliagao
gue, juntos, compdem o0 novo SAEB: a Avaliacdo Nacional da Educacdo Basica -
ANEB e a Avaliacdo Nacional de Rendimento Escolar - ANRESC (Brasil. MEC,
2005).

A ANEB manteve os mesmos objetivos, caracteristicas e procedimentos do
antigo SAEB. Ela continua bianual, tendo como instrumentos provas e questionarios,
avaliando as escolas publicas e privadas do pais, localizadas nas zonas rurais e

urbanas de todas as Unidades da Federacdo.
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Por outro lado, a ANRESC possui seu diferencial no fato de avaliar apenas as
escolas publicas e fornecer para cada unidade escolar informacdes sisteméticas
sobre a qualidade do ensino oferecido por ela. Possui carater universal, abrangendo
as escolas urbanas com mais de 30 alunos matriculados no 5° e 9° ano do Ensino
Fundamental. Além das provas, sao aplicados questionarios aos alunos, professores
e diretores a fim de observar os fatores que influenciam, positivamente ou

negativamente, nos resultados obtidos nas provas do SAEB.

Os dados do SAEB 2009 mostram que os alunos do 3° ano do Ensino Médio
obtiveram as notas 268,8 e 274,7 nas avaliacbes de lingua portuguesa e
matematica, respectivamente (Brasil. MEC/INEP, 2010b). Essas notas sao
consideradas baixas, de acordo com a escala de 0 a 500 do SAEB. Esta escala
aponta que os alunos do 3° ano do Ensino Médio deveriam apresentar notas entre
325 e 500. As notas obtidas indicam que os alunos do 3° ano do Ensino Médio
demonstram ter conhecimentos compativeis aos alunos do 9° ano do Ensino

Fundamental.

Apenas 11% dos alunos do 3° ano do Ensino Médio apresentaram no SAEB
de 2009 conhecimentos adequados a sua seérie na disciplina de matematica. Em
lingua portuguesa esta taxa é maior (28,9%), porém, ainda assim, considera-se uma

taxa ruim.

2.1.3 - ENEM

Criado em 1998, o ENEM é um exame anual que consiste na aplicacdo de
provas contendo todos os conhecimentos basicos do Ensino Médio, além da prova
de redacdo. E aplicado também um questionario socioecondémico aos candidatos,
gue busca observar o perfil destes, ndo vinculando o questionario do candidato a
nenhuma IEM, nem a sua prova. Podem participar do exame alunos que estéo
concluindo ou que ja concluiram o Ensino Médio em anos anteriores. O exame é

obrigatério aos candidatos que desejam participar do Programa Universidade para
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Todos (PROUNI), que fornece de bolsas de estudo parciais ou integrais para que 0s
alunos possam estudar em IES privada.

Nos ultimos anos o ENEM vem sendo reformulado e aprimorado, permitindo
gue diversas IES utilizem o exame de forma parcial ou integral no vestibular. As
universidades possuem autonomia e poderdo optar entre quatro possibilidades de
utilizacdo do novo exame como processo seletivo: como fase Unica, com o sistema
de selecéo unificada, informatizado e on-line; como primeira fase; combinado com o
vestibular da instituicdo; como fase Unica para as vagas remanescentes do

vestibular.

No momento da inscricdo, o candidato informa a IEM na qual terminou o
Ensino Médio. As escolas sO recebem informacdes sobre o desempenho de seus
alunos se no minimo 10 alunos da instituicdo participarem do exame. Como a
participacdo no exame € voluntéria, é dificil analisar a qualidade da IEM através da
nota obtida, pois geralmente os candidatos com maior dificuldade no aprendizado
nao se sentem motivados a participar do exame. Desta forma, a nota geral obtida
pela IEM no exame muitas vezes reflete apenas o nivel de aprendizado de poucos
alunos, aqueles que estdo motivados no prosseguimento dos estudos. De acordo
com a nota técnica do ENEM 2008, quando se comparou o desempenho médio por
escola entre dois anos consecutivos, observou-se que, quando a participagdo no
exame aumenta, a média da escola tende a cair, indicando a tese de que o0s
melhores alunos tendem a participar mais do ENEM (Brasil. MEC/INEP, 2008).

O ENEM 2009 registrou a participacdo de cerca de 2.500.000 candidatos,
sendo que 37% declararam estar concluindo o Ensino Médio, enquanto que 56%

informaram serem egressos.

Os ultimos dados sobre o desempenho global dos alunos disponibilizados
pelo governo foram do ENEM 2005, no qual os alunos concluintes do 3° ano do
Ensino Médio tiveram desempenho de 34,15 pontos na prova objetiva e 52,71
pontos da redacdo, sendo que ambas as avaliagdes tem escala de 0 até 100 (Brasil.
MEC/INEP, 2006b). Sobre o ENEM de 2009 foi divulgado que os mil piores
resultados foram obtidos por alunos oriundos da rede publica de ensino, sendo que

97,8% destes eram das redes estaduais.
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2.1.4-1DEB

Consiste em um indicador que reune dois conceitos da qualidade do ensino
béasico: fluxo escolar, usando dados sobre aprovacdo escolar obtido através do
Censo Escolar; e a média de desempenho nas avaliacdes em larga escala, obtida
através do SAEB. Este indice, que utiliza uma escala de zero a dez, é comparavel
nacionalmente e expressa em valores os resultados mais importantes da educacéao:
aprendizagem e fluxo (Brasil. MEC/INEP, 2011). Desta forma, é possivel a
comparacao da qualidade da educacéo oferecida a sociedade entre as cinco regides
e entre os estados, a fim de direcionar politicas publicas para melhorar a qualidade

da educacéo basica dos estados mais "debilitados".

O indicador também €& usado para o acompanhamento das metas de
gualidade para a educacao béasica, estabelecidas pelo Plano de Desenvolvimento da
Educacao. Este plano estabelece, como uma das principais metas, que em 2021 o
IDEB do Brasil seja 6,0 — média que corresponde a um sistema educacional de

gualidade comparavel aos paises desenvolvidos (Brasil. MEC/INEP, 2011).

Os resultados do IDEB 2009 mostram a fragilidade do Ensino Médio publico
brasileiro. A rede publica de ensino obteve indice no Ensino Médio de 3,4 pontos,
diferentemente da rede privada, com indice de 5,6 pontos. O baixo indice da rede
publica influencia fortemente o indice geral do Ensino Médio, pois segundo Censo
Escolar de 2009, 88,33% dos estudantes do Ensino Médio estdo em IEM publicas
(Brasil. MEC/INEP, 2010a). Portanto, mesmo oferecendo bom desempenho, a rede
privada de ensino representa uma parcela pequena dos estudantes do Ensino

Médio, pouco contribuindo no panorama da educacéo nacional.

Observando as metas do IDEB para o ano de 2021 (vide tabela 2.2), pode-se
notar que as metas da rede publica € menor que o atual indice obtido pela rede
privada de ensino. Este fato demonstra o Gap existente entre essas redes de
ensino, tendendo a continuar alto por um longo tempo, sendo este um dos grandes

desafios do Brasil na melhoria da qualidade da educacéo.
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Redes de IDEB Observado Metas
Ensino 2007 2009 2009 2021
Total 3,5 3,6 3,5 5,2
Publica 3,2 34 3,2 4,9
Privada 5,6 5,6 5,6 7,0

Tabela 2.2: Resultados do IDEB do Ensino Médio em 2007 e 2009
Fonte: Brasil. MEC/INEP (2011)

2.1.5-PISA

O Brasil também participa do Programa Internacional de Avaliagdo de Alunos
(PISA), realizado trienalmente nos paises da Organizacdo para Cooperacao e
Desenvolvimento Econdmico (OECD) e em paises convidados. Realizado desde
2000, o PISA consiste em uma avaliacdo de Leitura, Matematica e Ciéncias,
aplicada a estudantes na faixa dos 15 anos de idade. No Brasil, os alunos desta
faixa de idade provavelmente estéo finalizando o Ensino Fundamental, e iniciando o
Ensino Médio. O Brasil € o Unico pais da América do Sul que participou como pais
convidado em todas as edi¢des do PISA (OECD, 2010).

De acordo com o PISA de 2009, a educacéo brasileira ocupa uma das ultimas
posi¢cdes (53°) dentre os 65 paises avaliados. Enquanto que a média das notas dos
paises desenvolvidos pertencentes a OECD estédo préximas aos 500 pontos, o Brasil
registra médias de 386 pontos em matematica, 405 em ciéncias e 412 em leitura,

conforme grafico 2.1.

600
500
400 G = —
300
200
100

0
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Grafico 2.1: Médias das notas em cada disciplina do Brasil e dos paises pertencentes a OECD
Fonte: OECD (2010)
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Mais da metade dos estudantes brasileiros tiveram desempenho inferior ao
segundo nivel da escala do PISA em matematica e ciéncias, escala esta que possui
6 niveis, enquanto que na média dos paises pertencentes a OECD apenas 20% dos

estudantes ndo alcancaram este nivel, conforme tabela 2.3.

Brasil Média dos paises pertencentes a OECD
Matemética Ciéncias Leitura Matematica  Ciéncias Leitura
Abaixo do Nivel 1 38,1 19,7 21,0 8,0 5,0 5,7
Nivel 1 31,0 34,5 28,6 14,0 13,0 13,1
Nivel 2 até Nivel 6 30,9 45,9 50,4 77,9 82,1 81,2

Tabela 2.3: Classificagé@o percentual dos estudantes em cada disciplina no PISA 2009
Fonte: OECD (2010)

A quantidade de alunos brasileiros classificados abaixo do primeiro nivel é
preocupante, principalmente em matematica. De acordo com o PISA, os alunos
classificados até o primeiro nivel em matematica, por exemplo, conseguem apenas
identificar informacdes e realizar procedimentos de rotina de acordo com instrucdes
diretas em situagfes explicitas, realizando a¢des que séo Obvias, ndo conseguindo
interpretar e reconhecer situacées em contextos que nao exigem mais de inferéncia
direta (OECD, 2010).

Esses dados demonstram que os alunos que estao iniciando o Ensino Médio
ja demonstram um déficit de aprendizado acumulado ao longo do Ensino
Fundamental. Observa-se através dos resultados supracitados sobre o SAEB,
ENEM e IDEB, que o Ensino Médio ndo tem conseguido reverter esse déficit, e sim

agrava-lo ainda mais.

2.1.6 — SINAES

Instituido pela Lei n°® 10861/04, o Sistema Nacional da Educacdo Superior
(SINAES) constitui no principal sistema de avaliagdo das Instituicdes de Ensino

Superior (IES). Ele tem por finalidade:

. a melhoria da qualidade da Educacao Superior, a orientacdo da
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expansao da sua oferta, 0 aumento permanente da sua eficacia
institucional e efetividade académica e social e, especialmente, a
promogao do aprofundamento dos COMPromissos e
responsabilidades sociais das instituicbes de educacdo superior, por
meio da valorizacao de sua misséo publica, da promog¢é&o dos valores
democraticos, do respeito a diferenca e a diversidade, da afirmacéo
da autonomia e da identidade institucional (Brasil, 2004).

Um dos componentes basicos do SINAES consiste na Avaliacdo das
Instituices de Educacdo Superior (Avalies), que é desenvolvido em dois momentos
principais: a autoavaliagdo e a avaliagdo externa in loco. Essas avaliagdes resultaréo
na definicdo de um conceito para a IES, ordenado em uma escala de 5 niveis. Este
conceito € usado tanto para “enaltecer’ as instituicbes que obtém altos indices,
“atestando” a sociedade a alta qualidade oferecida pelos seus cursos, quanto para o

credenciamento das IES, autorizando e reconhecendo seus cursos de graduacgao.

A autoavaliacdo institucional proposta pelo SINAES tem como objetivo
produzir conhecimentos sobre as atividades da instituicdo, identificar as causas dos
problemas e deficiéncias, aumentar a consciéncia pedagogica, fortalecer as
capacidades dos docentes e dos técnicos administrativos, assim como as relacdes

dos atores institucionais e da comunidade, além de prestar contas a esta.

Ela deve ser conduzida pelas Comissbes Proprias de Avaliagcdo (CPA),
formada por diversos segmentos da comunidade académica e da sociedade civil
organizada, ficando a critério dos 6rgdos colegiados das IES a definicdo de sua

organizagdo, funcionamento, além da quantidade de membros.

Tanto a avaliacdo externa quanto a autoavaliacdo proposta pelo SINAES
levam em consideracdo as dez dimensfes estabelecidas pela Lei n® 10.861/04: a
missdo e o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI); a politica de ensino,
pesquisa e extensdo, incluindo procedimentos para estimulo a producdo académica,
as bolsas de pesquisa e de monitoria; a responsabilidade social da instituicdo; a
comunicacdo com a sociedade; o corpo docente e os técnicos administrativos, e as
politicas envolvidas; a infraestrutura fisica; planejamento e avaliacdo; politica de

atendimento ao estudante; e sustentabilidade financeira.
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2.2 — O PROBLEMA DA BAIXA QUALIDADE NA REDE PUBLICA DE ENSINO

Analisando os dados disponiveis sobre o Ensino Médio no periodo de 2000 a
2009, Kuenzer (2010) inferiu que esta década foi perdida para o Ensino Médio, pois
0s problemas continuam os mesmos, os indicadores de acesso, permanéncia e
sucesso dos alunos nédo apresentaram mudancas significativas, mostrando assim
gue as acglOes propostas no Plano Nacional de Educacdo de 2000-2010 né&o

atenderam ao Ensino Médio.

Diversos pesquisadores apontam a evasao e, principalmente, o alto indice de
repeténcia escolar como duas das causas para a baixa qualidade da educacao
basica brasileira. O préprio governo admite que os altos indices de evasédo e
repeténcia escolar sdo consequéncias da ma qualidade do ensino, provocada pelo
baixo gasto publico, professores mal remunerados e sem preparacdo adequada e
escolas mal equipadas (Brasil. MEC/INEP, 2003). O aluno repetente tende a
abandonar a escola quando chega a maioridade, ndo completando todas as séries

da educacéo basica, aumentando assim os indicadores de evasao escolar.

Klein (2006) afirma que o acesso a escola estd universalizado, mas a
concluséo do Ensino Fundamental e Médio esta longe de ser universalizada. Ao
analisar dados oriundos do PNAD e do SAEB sobre de atendimento, fluxo escolar e
qualidade de ensino, ele afirma que a evasao escolar acaba acontecendo em
decorréncia da repeténcia, no qual os alunos que ndo avangcam nas séries acabam
“‘expulsos” da escola. Ele afirma também que, um dos desafios do Brasil na melhoria
da qualidade da educacao consiste em baixar as taxas de repeténcia e evaséo para
valores menores que 5% e 1% em cada série da educagéo basica.

Outros fatores que também influenciam no baixo rendimento dos alunos
consistem nas condi¢cdes socioecondmicas e culturais da familia do estudante.
Barros et al. (2001) constatou em sua pesquisa que a escolaridade dos pais, em
especial a da mae, tem um peso importante no desempenho educacional dos jovens
estudados. Um ano adicional de escolaridade dos pais leva a um acréscimo de 0,3

anos de estudo para seus filhos.
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Na medida em que a escolaridade dos pais é um fator predominante
na determinacdo do nivel de escolaridade dos filhos, criancas cujos
pais tenham baixa escolaridade possuem grandes chances de
tornarem-se adultos com pouca escolaridade. Como a escolaridade é
também um fator importante na determinacdo da renda, caracteriza-
se assim uma situacdo onde prevalece a desigualdade de
oportunidade e, por conseguinte, a transmissao intergeracional da
pobreza (Barros et al., 2001).

Ney, Totti e Reid (2010) realizaram uma analise a partir dos microdados da
edicio do ENEM 2005, no qual também concluiram que as condicbes
socioecondmicas das familias exercem forte influéncia sobre a qualidade da
educacdo basica. Eles observaram que na regido Norte Fluminense, a maioria dos
participantes cujos pais possuem baixo nivel de renda e escolaridade apresentou

desempenho insatisfatorio na prova objetiva do ENEM.

Eles também destacam o péssimo resultado dos alunos oriundos de
instituicdes de ensino estaduais e municipais no exame, nos quais apenas 0,2% dos
participantes oriundos estas instituicdes conseguiram o melhor conceito, enquanto
gue nas redes privada e federal, este indice é maior (17,6% e 11,4%,
respectivamente). Os pesquisadores alertam sobre a necessidade da elaboracao de
politicas publicas voltadas a melhoria da qualidade do ensino publico municipal e
estadual, a fim de reduzir as desigualdades de oportunidades na fase de preparacao

para o mercado de trabalho, além de conduzir mais pessoas ao Ensino Superior.

Observando todos esses trabalhos supracitados e visando sintetizar as
causas e os efeitos da baixa qualidade do ensino basico publico brasileiro, pode-se

elaborar o esquema apresentado na figura 2.1.
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Figura 2.1: Causas e efeitos da baixa qualidade da educacéo béasica publica brasileira.

Fonte: O autor.

O baixo gasto publico, professores mal remunerados e sem a preparacao

adequada e as escolas mal equipadas sdo os principais fatores que influenciam na

baixa qualidade da educacgéo béasica apresenta pela rede publica de ensino. A baixa

gualidade de ensino somada com as baixas condicdes socioecondmicas e culturais

da familia do estudante contribui para seu baixo rendimento escolar. Este baixo

rendimento, quando n&o gera repeténcia, dificulta ao aluno que conseguiu concluir a

educacdo basica no prosseguimento de seus estudos no Ensino Superior, pois 0

mesmo nao possui “‘conhecimento base” suficiente para competir contra alunos

oriundos de instituicbes de ensino privadas nos vestibulares, além de oferecer ao
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mercado de trabalho um profissional menos qualificado. Quando o baixo rendimento
do aluno gera repeténcia, aumenta os custos do governo com a educagéo, aumenta
0 indice de distorcdo idade série (DIS), além de desestimular o aluno no
prosseguimento dos estudos. Varias repeténcias aliadas a maioridade do estudante
gera a evasdo escolar, aumentando assim os indices de evasao escolar brasileiro,
impossibilita ao aluno prosseguir seus estudos no Ensino Superior, visto que o
mesmo ndo completou a Educacdo Basica, além de oferecer ao mercado de

trabalho um profissional menos qualificado.

Considerando os problemas supracitados, 0 movimento Todos Pela Educacao
estabeleceu 5 metas para a educacado basica brasileira a ser atingida até 2022, ano
do bicentenario da Independéncia do Brasil. Essas metas, caso cumpridas,
ofereceriam a todos os brasileiros condicOes de acesso, alfabetizacdo e sucesso

escolar, garantindo educacao de qualidade (Todos pela Educacéao, 2011).

Segundo o movimento, “as 5 metas séo claras, realizaveis e monitoradas a
partir da coleta sisteméatica de dados e da analise de séries historicas de indicadores

educacionais oficiais”. Sao elas:

e Meta 1: Toda crianga e jovem de 4 a 17 anos na escola;

e Meta 2: Toda crianca plenamente alfabetizada até os 8 anos;

e Meta 3: Todo aluno com aprendizado adequado a sua série;

e Meta 4: Todo jovem com o Ensino Médio concluido até os 19 anos;

e Meta 5: Investimento em Educacao ampliado e bem gerido.

A primeira meta atualmente esta diretamente associada a universalizacdo do
Ensino Médio, visto que o0 acesso ao Ensino Fundamental esta praticamente
universalizado, com 97,7% das criancas de 06 a 14 anos matriculados na escola.
Dentre os jovens de 15 a 17 anos, faixa de idade que deveriam estar matriculados
no Ensino Médio, 82,2% frequentam a escola (IBGE, 2010). A aprovacdao em 2009
da lei n°® 12.061, que ampliou a obrigatoriedade do Estado em garantir educacgao
gratuita para os brasileiros dos 04 aos 17 anos, contemplando assim da Educacéo
Infantil até Ensino Médio, constituiu um grande avanco que devera contribuir para

gue esta meta seja alcancada até 2022.
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Entretanto, conforme afirma Klein (2006), o grande problema ndo estad no
acesso, e sim na conclusdo do Ensino Fundamental e Médio, o que nos leva a
guarta meta. Sabdia (Todos pela Educacéo, 2011) afirma que o acesso a escola é
um direito de todos, portanto o cumprimento das metas 1 e 4 constituem
fundamentalmente um dever do estado para com a sua populacdo. Entretanto,
segundo a PNAD 2009, somente 50% dos adolescentes de 15 a 17 anos
frequentavam o Ensino Médio (IBGE, 2010).

A garantia do acesso e conclusdo da educacao béasica €, além de um direito,
uma questao crucial, porém que nao se encerra por si s6. A qualidade do ensino é
fundamental nesse contexto (Todos pela Educacado, 2011). Isso nos remete até a
terceira meta, talvez a mais dificil e ambiciosa de todas as metas, visto o quadro
grave existente. Segundo SAEB 2009, entre os alunos do 3° ano do Ensino Médio,
apenas 28,9% apresentavam aprendizado adequado a sua seérie em Lingua
Portuguesa, sendo que em matematica o quadro € ainda mais alarmante, com
apenas 11% dos alunos com aprendizado adequados ao 3° ano do Ensino Médio
(vide tabela 2.4).

BRASIL Edicédo do SAEB

32 série do Ensino Médio 1999 2001 2003 2005 2007 2009

% de alunos acima de 300 pontos em Lingua Portuguesa 27,6 258 26,9 22,6 245 28,9
% de alunos acima de 350 pontos em Matematica 119 116 12,8 109 98 11,0

Tabela 2.4: Evolucéo do percentual de alunos com aprendizado adequado por série e disciplina no
Ensino Médio nas edi¢cdes do SAEB de 1999 até 2009.
Fonte: Todos pela Educacéo (2011)

Ao observar os resultados das edicbes do SAEB na ultima década, pode-se
verificar que ocorreu um timido avanco em Lingua Portuguesa, enquanto que em
Matematica o quadro se agravou ainda mais. Esses dados reforcam a afirmacéo de

Kuenzer (2010) ao inferir que esta ultima década foi perdida para o Ensino Médio.

E importante destacar também a anélise realizada por Silva (2010) sobre os
dados produzidos pelo SAEB e IDEB e sua utilizagcdo pelas redes de ensino. Ela
afirma que a analise superficial dos resultados tem levado as redes de ensino a

adotarem politicas educacionais nas quais transfere a responsabilidade do resultado
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positivo ou negativo para as escolas, professores e alunos, desencadeando
premiacdes diante dos resultados obtidos nos exames padronizados.

Segundo a autora, as escolas podem adotar estratégias visando aumentar
suas notas nesses exames, reduzindo os curriculos a fim de contemplar apenas os
topicos abrangidos pelas avaliacbes, ou evitando a reprovacdo dos estudantes,
mesmo que estes ndo atinjam o0 nivel necessario para sua aprovacdo, a fim de
melhorar assim o indicador de fluxo escolar, recebendo assim a “premiagao”

oferecida pela rede de ensino.

Silva (2010) conclui que para atingir melhorias na qualidade de ensino, a
analise dos resultados produzidos pelos sistemas de avaliagdes existentes no pais,
tais como o SAEB, ndo devem ser restrito ao simples alcance de metas, mas
também aos aspectos socioecondémicos dos alunos, os perfis da gestdo e do corpo

docente, buscando assim a geracao de politicas educacionais consistentes.

Kuenzer (2010) afirma que é fundamental a realizacdo de um amplo
diagnéstico que possa identificar as necessidades especificas de cada realidade
escolar, contemplando a diversidade sociocultural, o corpo docente, a estrutura
fisica (biblioteca, laboratérios, materiais), entre outros. Ela afirma que o resultado

desse diagndstico possibilitara estabelecer prioridades e metas a serem cumpridas.

2.3 -0 QUE A ESCOLA PODE FAZER?

Pode-se perceber apds as andlises feitas na secdo anterior que o problema
da qualidade da educacao basica publica como um todo, ndo s6 do ensino médio,
requer grandes e complexas mudancas em diversos fatores nas redes de ensino.
Entretanto, é importante voltarmos a pergunta desta secdo: O que cada escola,
individualmente, pode fazer para contribuir para a melhoria da qualidade do ensino

oferecida por ela a sociedade?

Sao vérias as respostas para esta pergunta, entretanto uma delas pode ser

definida como: identificar os problemas e fragilidades mais graves, atuar sobre
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esses problemas, direcionando ac¢des, recursos humanos e financeiros a fim

de sana-los.

Nesse contexto, a avaliacdo institucional é um importante instrumento na
busca de informagcdes para a melhoria da qualidade da educacéo (Fontan, 2008),
proporcionando a instituicdo de ensino descobrir no processo educacional as falhas
existentes, possibilitando assim a instituicdo direcionar seus préprios recursos ou
solicitar mais recursos aos O0rgdos competentes a fim de sanar os problemas de

grande magnitude.

Desta forma, o modelo de autoavaliagdo institucional proposto nesta
dissertacdo visa contribuir na melhoria da qualidade do Ensino Médio das IEM,
sendo uma importante ferramenta de gestdo que procura fornecer informacgoes que
auxiliem ao gestor na corre¢ao, no redirecionamento e na implementacdo de acdes

necessarias a solucéo dos problemas detectados na autoavaliacao.

O proximo capitulo visa avaliar a importancia e os principais beneficios da
avaliacdo de instituicbes de ensino, além de mostrar os principais modelos

existentes na literatura sobre este assunto.



CAPITULO Il

AVALIACAO INSTITUCIONAL

Este capitulo apresenta a importancia e o0s beneficios da avaliacdo
institucional, destacando os principais trabalhos existentes na literatura envolvendo

este tema.

3.1 - A IMPORTANCIA DA AVALIACAO INSTITUCIONAL

Conforme andlise de Rodrigues (2005), o processo de formacdo educacional
consiste na entrada (input) de insumos, tais como Alunos, Professores, Instalagbes
Fisicas, entre outros, que serdo submetidos a um processo de transformacéo (o
processo de formacéo educacional realizado na instituicdo de ensino), cujo “produto
final” (output) € a formacdo educacional adquirida pelo aluno ao concluir o curso,

conforme pode ser observado na figura 3.1.

Entrada (Input)

Recursos a Ambiente Saida (Output)
serem
transformados
Alunos
Informacgoes
Aluno
formado

Processo de Saida de produtos

Recursos de Entrada Transformacio Servigos (Output)

(profissional
capacitado)

(Input)

Instalagoes
Pessoal

Input
Recursos de Ambiente
Transformacao

Figura 3.1: Processo de Formag&o Educacional.
Fonte: Rodrigues (2005).



28

Nesse contexto, pode-se considerar que o0 sucesso ou o0 fracasso desse
processo (o aprendizado satisfatorio ou insatisfatorio do aluno) esta fortemente
atrelado tanto com o0s insumos que entraram no processo (inputs) quanto com o

processo de transformacao propriamente dito.

Os atuais sistemas de avaliacdo da educacdo basica, tais como SAEB e
ENEM, focam seus esforcos em medir a qualidade da educacdo oferecida pelas
instituicdbes de ensino através da aplicacdo de exames padronizados aos alunos.
Esta forma de avaliar a qualidade da educacao oferecida por uma instituicdo de
ensino, por si s6, s6 comprova o grau de conhecimento adquirido pelos alunos. Ou
seja, diagnostica o efeito final (desempenho satisfatério ou insatisfatorio), a saida do

processo (output), porém nao identifica suas causas.

Em conjunto com esses exames, sao oferecidos questionarios que, junto aos
resultados das provas, visam produzir mais informagdes que possam explicar o
desempenho dos estudantes. Esses questionarios, na maioria das vezes, visam
medir: (1) o perfil socioeconébmico dos alunos, professores e diretores, e/ou (2)
aspectos quantitativos sobre a realidade escolar, tais como quantidade de
computadores, laboratorios, condicbes da biblioteca, entre outros, sendo estes

guestionarios frequentemente oferecidos aos diretores das escolas.

Observando os relatérios emitidos pelo MEC sobre os resultados do SAEB e
ENEM, pode-se perceber que eles ndo identificam problemas e fragilidades de cada
instituicho de ensino, mas sim sobre a rede de ensino como um todo.
Frequentemente, os resultados sao divididos por regifes/estados, a fim de que

possam ser direcionadas politicas publicas para aquela area.

Apoés participacdo dos sistemas de avaliacdo oficiais, as IEM terdo como
resposta notas/indices que irdo refletir a qualidade do ensino oferecido por ela. Além
da possibilidade destas notas/indices serem interpretadas de diversas formas, os
sistemas de avaliacdo oficiais ndo oferecem as instituicbes de ensino informacdes
sobre suas deficiéncias, ou seja, as causas do resultado obtido. Neste contexto, &

necessaria uma avaliacdo mais profunda sobre a realidade de cada IEM.
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No ambito da Educacéao Superior, a forma como as IES sao avaliadas ocorre
de forma diferente da Educacdo Basica. A proposta do SINAES mostra-se mais
adequada na verificacdo da qualidade do ensino oferecido por uma IES, pois além
de realizar um exame de conhecimentos dos alunos através do ENADE (assim como
é feito na educacao basica), preconiza também a autoavaliacdo, esta a ser realizada
pela prépria instituicdo, bem como a avaliagédo externa, que incluem visitas in loco de
comissdes designadas pelo MEC a fim de avaliar tanto os cursos oferecidos a
sociedade quanto a instituicdo como um todo. Ao final do processo avaliativo, cada
IES recebe ndo apenas notas/indices, como também relatérios que irdo justificar o
desempenho de seus estudantes no ENADE, apontando seus problemas e
fragilidades e destacando onde cada IES deve direcionar agdes a fim de melhorar a

gualidade do servico prestado a sociedade.

O fato do SINAES possuir a autoavaliagdo como uma das etapas do processo
de avaliacdo institucional motiva os Centros Universitarios e as Universidades a
desenvolver um procedimento de autoavaliacdo que contemple as atividades de

ensino, pesquisa e extensao (Freitas e Arica, 2008).

Neste contexto, Almeida, Pinto e Piccoli (2007) afirmam que a autoavaliacao &
um processo de autoconhecimento que possibilita a instituicdo educacional uma
andlise critica de sua pratica pedagogica e administrativa, permitindo a identificacéo
de situacdes passiveis de mudanca visando melhorar a qualidade dos diferentes

processos relacionados a sua missao institucional.

Marchesan, Souza e Menezes (2011) caracterizaram a avaliagcao institucional
como um processo sistémico e continuo que possibilita a reflexdo das atividades
desenvolvidas pela instituicdo de ensino, permitindo o aperfeicoamento permanente
da qualidade do servico oferecida por esta. E importante destacar que mesmo
fazendo referéncia direta a Educacdo Superior, esta caracterizacdo realizada pelos
autores pode ser estendida para qualquer modalidade de ensino, inclusive o Ensino
Médio.

Baggi e Lopes (2011), afirmam que a avaliacao institucional possui uma visao
privilegiada da instituicdo de ensino, pois participa ativamente na sua vida, podendo

contribuir com os processos académicos e administrativos, sendo um importante
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instrumento de correcdo de metas e objetivos. Ao analisar a relagéo entre a evaséo
Nno ensino superior e a avaliagéo institucional, os autores afirmam que a avaliagdo
institucional pode contribuir na reducdo da evasdo escolar, pois ao detectar
problemas na instituicAo permite a equipe gestora antecipar procedimentos
institucionais que evitem a saida dos alunos. Cabe ressaltar que os altos indices de
evasdo escolar e repeténcia sdo alguns dos principais problemas da educacao

basica brasileira (Klein, 2006).

De acordo com Pereira (2003), o estudo da evasdo estd associado a
discusséo da qualidade de ensino, destacando que esta provoca, em alguns casos,
a perda definitiva do aluno. Para que haja avanco, a autora propde a avaliacdo
institucional, mas adverte que essa atividade ainda esta muito associada aos
campos de curriculos dos cursos e do desempenho dos docentes e discentes. Isso
significa que existem poucas articulagcbes pensadas entre avaliacdo institucional,

evasao e qualidade de ensino.

Baggi e Lopes (2011) destacam que a avaliacéo institucional ndo pode ser
resumida como atividade de coleta e divulgacdo de dados, como se esse
procedimento provocasse as transformacfes necessarias para a melhoria da
gualidade educacional. Deve ser entendida como um dos meios de viabilizacdo de
mudangas na cultura académica, no trabalho docente, na gestédo das institui¢cdes,
nas definicbes curriculares e, acima de tudo, na estruturagdo da educacéo da

instituicdo de ensino.

Para Marback Neto (2007), o processo de avaliacdo institucional deve ter
como ponto maximo a autoavaliacdo, com destaque ao principio critico-
transformador e ndo ao tecnoburocratico. E um momento coletivo de conhecimento
e de busca de solucdes dos problemas da instituicdo de ensino, juntamente com o

processo democratico das diversas instancias da instituicao.

Considerando a autoavaliag&o institucional como um instrumento de gestao
educacional e levando em consideracdo a existéncia na literatura de diversos
modelos sobre este tema a ser aplicado na Educacédo Superior, onde o SINAES
estabelece a autoavaliagdo institucional como etapa obrigatéria no processo

avaliativo das IES, faz-se necessario um estudo mais aprofundado do estado da arte
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sobre esta temédtica. Desta forma, a proxima secdo apresentara 0S principais

trabalhos existentes sobre autoavaliag&o institucional ou avaliagéo interna.

3.2-ESTADO DA ARTE

Foi realizado um estudo bibliométrico visando encontrar modelos de avaliacao
institucional a serem aplicados na Educacdo Bésica, principalmente no Ensino
Médio. Foram utilizadas como fontes de pesquisas a biblioteca de publicacbes do
MEC/INEP, as bibliotecas digitais de teses e dissertacOes existentes no Brasil, as
revistas cientificas nacionais e internacionais relacionadas aos assuntos “qualidade
na educacgao”, “ensino meédio” e “avaliacdo institucional’, além de bibliotecas
eletrbnicas, tais como o Scielo.org. Entretanto, praticamente todos os modelos

encontrados tinham seu foco na Educacéo Superior.

Quanto a Educacédo Basica, destaca-se uma pesquisa de ambito nacional
realizada em 2005 pelo MEC/INEP, denominada Pesquisa Nacional Qualidade da
Educacéo, tendo como avaliadores apenas os pais dos alunos da Educacao Baésica,
matriculados na rede publica de ensino. Observando o resumo técnico executivo
(Brasil. MEC/INEP, 2005), pode-se afirmar que a pesquisa foi estruturada em cima

de trés dimensodes: escola, diretor e professor.

Relacionados a escola, foram abordados temas sobre localizagdo, espacgo
para lazer, salas de aula, conservacdo do prédio e instalacdes, higiene dos
banheiros e cozinha, biblioteca, laboratérios de informatica, quadras de esportes,
merenda escolar, livros didaticos, seguranca, bebedouros, entre outros. Enquanto ao
diretor, foram abordados temas sobre frequéncia, capacidade para resolver
problemas, respeito a opinido externas, relacionamento, educacéo e atenciosidade a
comunidade. Sobre o professor, foram abordados temas sobre sua frequéncia,
capacitacdo, comprometimento, paciéncia, simpatia, atencdo, educacédo, autoridade
em sala de aula, competéncia, dedicacdo, capacidade de motivar os alunos e suas

formas de avaliacéo.
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No Ensino Superior, devido a exigéncia do SINAES, que estabelece que uma
das etapas do AVALIES consiste na avaliagao interna, diversos modelos tem surgido
na literatura, relacionados a autoavaliacdo institucional ou avaliagdo interna na
graduacédo e na pés-graduacado. Devido a falta de modelos existentes na literatura a
serem aplicados na Educacéo Basica, e considerando que este tema na Educacao
Superior estd sendo amplamente discutido, este estado da arte apresenta diversos
modelos a serem aplicados na Educacdo Superior. Dentre os principais trabalhos

gue propde/apresentam instrumentos de autoavaliagdo que visam avaliar a realidade

institucional a luz de uma ou varias dimensodes, destacam-se:

Quadro 3.1: Objetivos dos principais trabalhos existentes na literatura sobre autoavaliagdo
institucional no Ensino Superior.

Barroso (2002)

Buscou avaliar e classificar especificamente o desempenho do corpo docente de
uma IES privada do interior do Rio de Janeiro, segundo a percepc¢éo do discente.

Miranda e
Almeida (2003)

Utilizaram especificamente o método ELECTRE TRI para classificar 49 Programas
de Poés-graduacdo stricto sensu da &area Engenharias Ill em cinco categorias,
segundo as seis dimensdes adotadas pela CAPES no Triénio 1998-2000.

Valério, Santos
e Verdinelli
(2004)

Aplicaram dois instrumentos de avaliacdo a fim de avaliar a organizagao didatico-
pedagdgica e a infraestrutura dos cursos de graduacdo de uma faculdade estadual
do Parand, assim como avaliar seu Corpo Docente e Corpo Discente.

Ribeiro e Costa
(2005)

Aplicaram a analise multicritério, especificamente o método ELECTRE TRI, na
avaliacdo do desempenho de uma IES como um todo segundo a percep¢éo do
seu Corpo Discente.

Rodrigues
(2005)

Estruturou um procedimento de autoavaliacdo das IES como um todo, segundo a
percepcdo do seu Corpo Docente e Corpo Discente, onde aplicou analises
multicritério, especificamente o método ELECTRE TRI, a fim de classificar o
desempenho da IES.

Neves e Costa
(2006)

Apresentaram uma abordagem ao sistema de avaliacdo da CAPES que incorpora
a integracdo do ELECTRE TRI com a técnica de diagndstico estratégico (SWOT)
para avaliar e classificar o desempenho dos Programas de P6s-graduacéo.

Almeida, Pinto e
Piccoli (2007)

Utilizaram a Andlise de Componentes Principais para auxiliar o processo de
autoavaliacdo de IES. Eles aplicaram dois questionarios ao corpo docente e
discente de uma universidade federal, a fim de verificar a qualidade do servico
prestado pela IES. Esta aplicagdo possibilitou a deteccdo de 7 componentes
principais na visdo do corpo discente e 4 componentes principais segundo a
percepcéo do corpo discente.

Fontan (2008)

Buscou avaliar o desempenho dos cursos de uma IES, avaliando as modalidades
de ensino Graduacdo, Poés-Graduacdo, Monitoria e Iniciacdo Cientifica. Este
trabalho incluiu a participacdo dos Técnicos Administrativos, onde junto aos
Docentes e Discentes, avaliaram as dimensdes especificadas.

Freitas e Arica
(2008)

Apresentam um instrumento de avaliagdo de disciplinas curriculares, avaliando
indiretamente os docente das disciplinas, segundo a percepcao do corpo discente.
Esse instrumento foi aplicado no curso de Engenharia de Producdo de uma
universidade publica, onde sua confiabilidade foi verificado através do alfa de
Cronbach, que apresentou resultados satisfatérios para todos os critérios.
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Apresentaram uma abordagem multicritério fundamentada no emprego do
tradicional método da Média Ponderada para avaliar e classificar o desempenho
de uma Instituicbes de Ensino Superior (IES) como um todo segundo a percepgao
do corpo docente e do corpo discente.

Freitas,
Rodrigues e
Costa (2009)

Identificaram seis dimensdes da qualidade em servicos em IES que impactam na
Eberle, Milan e |satisfacdo do aluno, sendo estes: professores/ensino, estrutura/imagem,
Lazzari (2010) [planejamento e desenvolvimento do curso, atendimento, ambiente de ensino e
relacdo custos versus beneficios.

Apresentaram desde a etapa de desenvolvimento até a etapa de validacdo de um

Bittencourt et al. instrumento de avaliacdo de disciplinas dos cursos de graduacao, utlizando

(2011) conceitos extraidos do campo da Psicometria.
Aplicaram técnicas de andlise multivariada a fim de identificar os pontos fortes e
Marchesan, ) .
Souza e fracos do processo de ensino de uma faculdade do Rio Grande do Sul. Para tanto,

utilizou-se dos dados oriundos de uma avaliagcéo institucional realizada em 2005

Menezes (2011) com alunos e professores da faculdade.

A fim de sintetizar esses trabalhos, suas informagdes foram divididas em
diversas partes presentes nas subsec¢des a seguir: o local de estudo, a modalidade
de ensino na qual foi aplicado o modelo, quem foram os avaliadores, quais as
dimensdes/critérios que foram avaliados, como os dados foram obtidos, quais

métodos foram utilizados, entre outros.

3.2.1 - LOCAL DE ESTUDO E MODALIDADE DE ENSINO AVALIADA

Praticamente todos os trabalhos foram aplicados em Instituicbes de Ensino
Superior, avaliando cursos de graduacédo (vide quadro 3.2). Entretanto, Fontan
(2008) foi além, avaliando além da Graduacéo, a Pos-Graduacao. Diferentemente de
Fontan (2008), o trabalho de Eberle, Milan e Lazzari (2010) foi realizado com alunos
dos cursos de Po6s-Graduacado lato sensu de uma IES privada, enquanto que 0s
trabalhos de Miranda e Almeida (2003) e de Neves e Costa (2006) foram

direcionados apenas para cursos de P6s-Graduagdo stricto sensu.

Barroso (2002) aplicou seu modelo na graduacdo de administracdo de uma
IES privada do interior do estado do Rio de Janeiro, enquanto que Rodrigues (2005)
e Freitas, Rodrigues e Costa (2009) aplicaram seus modelos em diversos cursos de
graduacdo em Engenharia de uma universidade publica. Fontan (2008) e Freitas e

Arica (2008) trabalharam especificamente com cursos de Engenharia de Producédo
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de universidades publicas, enquanto que Ribeiro e Costa (2005) e Bittencourt et al.

(2011) consultaram alunos dos cursos de graduacao de universidades privadas.

Quadro 3.2: Modalidades de ensino avaliadas pelos principais trabalhos existentes na literatura sobre

autoavaliacao institucional no Ensino Superior.

TRABALHOS

INSTITUICAO DE ENSINO SUPERIOR

GRADUACAO GRADUACAO POS-GRADUACAO POS-GRADUACAO
PRIVADA

Barroso (2002)

X

Miranda e Almeida
(2003)

Valério, Santos e
Verdinelli (2004)

Ribeiro e Costa
(2005)

Rodrigues (2005)

Neves e Costa (2006)

Almeida, Pinto e
Piccoli (2007)

Fontan (2008)

Freitas e Arica (2008)

Freitas, Rodrigues e
Costa (2009)

Eberle, Milan e
Lazzari (2010)

Bittencourt et al.
(2011)

Marchesan, Souza e
Menezes (2011)

Almeida, Pinto e Piccoli (2007) aplicaram o0s questionarios propostos em

alunos e professores de diversos cursos de graduacdo de uma Universidade

Federal, enquanto que Valério, Santos e Verdinelli (2004) aplicaram os questionarios

especificamente a professores e alunos dos cursos de Administracdo de Empresas,

Comércio Exterior, Gestao Publica, Ciéncias Contabeis e Ciéncias Econdmicas de

uma faculdade estadual do Parana. Marchesan, Souza e Menezes (2011) utilizaram

dados de uma avaliacao institucional realizada com alunos e professores dos cursos

de graduacao de uma faculdade privada do Rio Grande do Sul.
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3.2.2 - AVALIADORES

Praticamente todos os trabalhos tiveram como avaliadores o Corpo Discente
(vide quadro 3.3). Este fato demonstra a importancia dos alunos no processo
avaliativo da qualidade do ensino dessas instituicbes, visto que eles sdo os

principais beneficiados.

Além de capturar a percepcéo do Corpo Discente, Valério, Santos e Verdinelli
(2004), Rodrigues (2005), Almeida, Pinto e Piccoli (2007), Fontan (2008), Freitas,
Rodrigues e Costa (2009) e Marchesan, Souza e Menezes (2011) capturaram
também a percepcdo do Corpo Docente da IES. Rodrigues (2005) destaca que o
Corpo Docente e Discente de uma Instituicdo de Ensino podem ser visualizados
como insumos essenciais de um processo de transformacéo cujo produto final é a

formacao profissional adquirida pelo aluno ao concluir o curso.

O modelo desenvolvido por Fontan (2008) incluiu também outro agente da
educacdo: o técnico-administrativo, cabendo a este avaliar as instalacoes fisicas e a
organizacdo administrativa da IES. Os trabalhos de Miranda e Almeida (2003) e
Neves e Costa (2006) utilizaram dados extraidos das avaliagOes institucionais

realizadas pela Capes no Ensino de Pds-graduacao.

Barroso (2002) consultou 18 alunos da turma do 5° periodo do curso de
administracdo. Ribeiro e Costa (2005) realizaram durante trés semestres sua
pesquisa junto aos avaliadores matriculados do segundo até o penultimo periodo
dos cursos de graduacao de uma universidade privada, totalizando 975 alunos.
Assim como Ribeiro e Costa (2005), Bittencourt et al. (2011) também realizaram sua
pesquisa em trés semestres, nas quais 32.124 alunos participaram do processo de
avaliacdo, obtendo um total de 151.220 instrumentos respondidos, visto que um
mesmo aluno poderia responder a mais de um questionario. Freitas e Arica (2008)
consideram os resultados da avaliacdo de uma disciplina do curso de Engenharia de
Producado, onde teve a participacdo de 21 alunos, enquanto que Eberle, Milan e

Lazzari (2010) na busca de identificar as dimensfes da qualidade dos servicos em
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uma IES, aplicou um questionario a 521 alunos dos cursos de Pds-graduacao lato

sensu de uma universidade do Rio Grande do Sul.

Quadro 3.3: Avaliadores dos principais trabalhos existentes na literatura sobre autoavaliagdo
institucional no Ensino Superior.

AVALIADORES

TRABALHOS CORPO CORPO TECNICOS- OUTROS
DISCENTE DOCENTE  ADMINISTRATIVOS
Barroso (2002) X
Miranda e Almeida (2003) X
Valério, Santos e Verdinelli X X
(2004)
Ribeiro e Costa (2005) X
Rodrigues (2005) X X
Neves e Costa (2006) X
Almelda,(zbnot%e Piccoli X X
Fontan (2008) X X X
Freitas e Arica (2008) X
Freitas, Rodrigues e Costa X X
(2009)
Eberle, Milan e Lazzari X
(2010)
Bittencourt et al. (2011) X

Marchesan, Souza e
Menezes (2011)

Das avaliagbes que incluiam, além do Corpo Discente, o Corpo Docente
destacam-se: Valério, Santos e Verdinelli (2004) que envolveram na coleta de dados
1142 alunos e 80 professores de diversos cursos de graduacao de uma faculdade
estadual do Parana; Rodrigues (2005) onde, de um total de 470 alunos e 100
professores dos cursos de Engenharia de uma universidade publica, sua pesquisa
contou com a participagdo de 62 alunos e 50 professores; Almeida, Pinto e Piccoli
(2007) que consultaram 3.178 alunos e diversos professores de uma Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, além do trabalho de Freitas, Rodrigues e Costa
(2009) que verificou o grau de satisfacdo de 36 professores e 62 alunos dos cursos

de graduacéo em Engenharia de uma universidade estadual do Rio de Janeiro.
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O trabalho de Marchesan, Souza e Menezes (2011) teve como base os dados
de uma avaliagdo institucional ocorrida em 2005 em uma faculdade privada, onde
foram aplicados questionarios para os alunos e professores. Ao todo, foi estimado

uma participacédo de 98% dos professores e 87% dos alunos.

Os trabalhos de Miranda e Almeida (2003) e de Neves e Costa (2006)
utilizaram dados disponibilizados pela CAPES, nao realizando, portanto, uma

avaliacao interna na IES.

3.2.3 - DIMENSOES E CRITERIOS AVALIADOS

Pode-se perceber no quadro 3.4, que uma gquantidade significativa de
trabalhos avaliou o desempenho do Corpo Docente e do Corpo Discente da
instituicdo. Alguns destes estudos avaliaram aspectos gerais das disciplinas, mas
que de certa forma acabava avaliando também o docente da disciplina em questéo.
A avaliagdo do Corpo Docente tem sido amplamente debatida no meio académico,
visto que se pode considerar que o desempenho do docente em sala de aula € um

dos fatores mais importantes no aprendizado do aluno.

Outros trabalhos avaliaram além do Corpo Docente e do Corpo Discente, as
instalacdes fisicas da IES. Cabe destacar a importancia de avaliar esta dimenséo,
visto que é o local onde a prestacdo do servico educacional acontece. Diversos
trabalhos existentes na literatura de Qualidade em Servicos destaca a importancia
de avaliar o lugar fisico da prestacdo do servico, como por exemplo, Parasuraman,
Berry e Zeithaml (1988) que destacam os aspectos tangiveis (instalacdes fisicas,
equipamentos, ferramentas, etc) como uma das cinco dimensfes para avaliar a
gualidade de um servico de forma geral. Também é importante destacar que a
infraestrutura fisica € uma das dez dimensdes institucionais estabelecidas pelo

SINAES na avaliacao de IES.

Alguns trabalhos também avaliaram a organizacdo institucional ou
administrativa das IES, dimenséo esta que também esta incluida no SINAES como

uma das dez dimensdes institucionais a ser considerada na avaliacdo das IES.
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Quadro 3.4: Dimensdes avaliadas nos principais trabalhos existentes na literatura sobre
autoavaliacao institucional no Ensino Superior.

DIMENSOES AVALIADAS

TRABALHOS CORPO  CORPO  INSTALAGOES ORGANIZAGAO | =ooc
DISCENTE DOCENTE FISICAS ADMINISTRATIVA
Barroso (2002) X
Miranda e Almeida
(2003) X X X
Valério, Santos e
Verdinelli (2004) X X X X
Ribeiro e Costa (2005) X X X
Rodrigues (2005) X X X X
Neves e Costa (2006) X X X
Almeida, Pinto e
Piccoli (2007) X X X X
Fontan (2008) X X X X
Freitas e Arica (2008) X X
Freitas, Rodrigues e
Costa (2009) X X X X
Bittencourt et al.
(2011) X X
Marchesan, Souza e X X

Menezes (2011)

Barroso (2002) avaliou especificamente o desempenho do Corpo Docente,
segundo a percepcéo do Corpo Discente. A autora estabeleceu como critérios para
avaliar os professores: o conhecimento da matéria, demonstrando dominio do
conteldo, a sua didética, a explicacdo da disciplina de forma clara, sua
pontualidade, o incentivo por parte do professor para os alunos participarem das
aulas, seu controle e conducdo das atividades, a disponibilidade e presteza no
esclarecimento de duavidas, os critério adotados na avaliacdo e o relacionamento

com a turma.

Almeida, Pinto e Piccoli (2007) aplicaram dois modelos de questionarios, um
ao Corpo Docente e um ao Corpo Discente, ambos com 39 questfes divididos em 4
temas. Enquanto que no questionario aplicado aos alunos foram avaliados os

professores, as disciplinas, a infraestrutura e os proprios estudantes, no questionario
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aplicado aos professores foram avaliados o0s estudantes e as turmas, a
infraestrutura, a pratica docente e o curso de Graduacgéo.

Bittencourt et al. (2011) buscaram avaliar as disciplinas a luz de trés
dimensdes especificas: aspectos gerais da disciplina, acdo de ensino do professor e
autoavaliacdo do aluno. Foi elaborado um instrumento contendo 13 questdes
divididas em 3 blocos, sendo que cada bloco representava uma das dimensdes
supracitadas. Existia também uma ultima questdo relacionada a avaliacdo geral da

disciplina.

Freitas e Arica (2008) também apresentaram um instrumento que avaliavam
as disciplinas, assim como o professor desta. Foram avaliados o conteddo da
disciplina, as provas e testes desta, o material didatico recomendado/disponibilizado
pelo professor, além de uma avaliacdo especifica do professor da disciplina. Neste
trabalho destaca-se a existéncia de uma autoavaliacédo para o Corpo Discente, além
de uma avaliagcdo complementar, que buscava verificar a coeréncia das respostas
dadas aos outros critérios. Ao todo o instrumento de avaliagdo é composto por 38

itens divididos nas dimensdes/critérios supracitados.

Na avaliacao institucional realizada por uma faculdade privada do Rio Grande
do Sul e utilizada por Marchesan, Souza e Menezes (2011), foram avaliadas duas
dimensdes: o Corpo Docente e o Corpo Discente. Os professores avaliaram os
alunos, assim como os alunos avaliaram os professores. Os alunos também
realizaram uma autoavaliacdo. O instrumento de avaliacdo do trabalho docente pelo
discente era composto por 13 questbes, o que avaliava o corpo discente pelo
docente era composto por 9 questdes, enquanto que o0 questionario de
autoavaliacao do aluno possuia 7 questdes.

A pesquisa de Valério, Santos e Verdinelli (2004) seguem praticamente a
mesma linha de Marchesan, Souza e Menezes (2011) supracitada, com um
diferencial: os alunos e professores, além de avaliarem uns aos outros e a si
proprios (autoavaliagdo), também avaliaram a organizacdo didatico-pedagogica e a
infraestrutura dos cursos de graduacdo. Foram elaborados dois modelos de
guestionarios (um dirigido aos docentes e outro aos discentes) contendo 34 itens

divididos entre as trés dimensdes avaliadas.
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Rodrigues (2005), Fontan (2008) e Freitas, Rodrigues e Costa (2009) foram
mais além, avaliando 4 grandes dimensfes: Organizacdo Institucional, Corpo
Docente, Corpo Discente e Instalagdes Fisicas. Quanto a dimensdo Organizacao
Institucional foram avaliados o0s seguintes critérios: estrutura organizacional da
gestdo académico-administrativa; processo de elaboracao, implementacéo, revisdo
e atualizacdo dos projetos, atividade de ensino, pesquisa e extensdo e sua
articulacdo, além da autoavaliacdo do centro universitario. Sobre o Corpo Discente
0S seguintes critérios foram avaliados: participacdo dos discentes e trabalho em
grupo, desempenho dos alunos e relacionamento entre eles, além da sua
frequéncia. Sobre a dimensédo Corpo Docente foram avaliados: sua qualificacéo e
titulacdo, o desempenho e relacionamento dos professores com os alunos, além da
sua frequéncia. Por dltimo, os seguintes critérios foram avaliados da dimensao
Instalacdes Fisicas: Instalacbes Gerais (espaco fisico, equipamentos e servicos);
Biblioteca (espaco fisico, acervo e servicos); Laboratérios e Instalacbes Especiais

(espaco fisico, equipamento e mobiliario, servigos e atividades académicas).

O modelo proposto por Fontan (2008) ainda possui um diferencial, pois busca
avaliar todos os niveis de ensino de uma IES (Graduacdo, POs-Graduacéo,
Monitoria e Iniciagdo Cientifica). Desta forma, os professores orientadores também
sdo motivados a avaliar o monitor da disciplina, levando em consideragdo sua
atuacao junto aos alunos e ao professor orientador, além do plano de monitoria. Os
professores orientadores também avaliaram os alunos bolsistas, seu plano de
trabalho e a iniciacao cientifica. Da mesma forma, os alunos monitores e bolsistas
avaliam seus planos de trabalho, o professor orientador, além da infraestrutura e
recursos disponiveis para a monitoria e iniciagdo cientifica. Um destaque neste
trabalho consiste no fato dos alunos também avaliarem a atividade de monitoria,
avaliando assim o desempenho do aluno monitor, visto que eles sdo os maiores

interessados em seu trabalho.

Ribeiro e Costa (2005) avaliaram o desempenho da IES a luz de 9 critérios:
gestdo da direcédo da instituicdo, gestdo da coordenacédo geral de ensino, gestdo da
coordenacao académica do curso, servico da biblioteca, servico da xerox, servico da

tesouraria, nivel de ensino e nivel de satisfagdo em relagdo ao curso.
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Miranda e Almeida (2003) utilizaram informacfes extraidas da base da
CAPES, sobre avaliacdo dos cursos de Pdés-Graduacdo em Engenharia Ill, no
Triénio 1998-2000. Neves e Costa (2006) também utilizaram informacdes da
CAPES, entretanto sobre apenas um unico curso de Pos-Graduacdo em Engenharia
de Producdo de uma Universidade Publica, no triénio 2002-2004. Ambos o0s
trabalhos consideraram seis dimensdes: Corpo Docente, Atividades de Pesquisa,
Atividades de Formacéo, Corpo Discente, Teses e Dissertacbes e Producao

Intelectual, sendo que cada uma delas € composta por cerca de 4 a 5 critérios.

Eberle, Milan e Lazzari (2010) aplicaram um questionario aos alunos de
cursos de Pos-graduacéao lato sensu, no qual foi possivel identificar seis dimensdes
da qualidade em servicos em IES que impactam na satisfacdo do aluno, sendo
estes: professores/ensino, estrutura/imagem, planejamento e desenvolvimento do

curso, atendimento, ambiente de ensino e relacéo custos versus beneficios.

E importante destacar que o SINAES estabelece que a avaliag&o institucional
da Educacao Superior deve atender as 10 dimens@es estabelecidas no art. 3 da Lei
n. 10861/04, que sdo: a misséo e o plano de desenvolvimento institucional; a politica
para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacédo, a extensao e as respectivas formas de
operacionalizacédo; a responsabilidade social da instituicdo; a comunicacdo com a
sociedade; as politicas de recursos humanos; a organizacéo e gestéo da instituicao;
a infraestrutura fisica; o planejamento e avaliacdo; as politicas de atendimento aos

estudantes; e a sustentabilidade financeira.

3.2.4 - METODOS UTILIZADOS

Em diversos trabalhos pode-se observar a utilizacdo de métodos
multicritérios. Dentre eles, destaca-se o uso do ELECTRE TRI como uma importante
ferramenta visando classificar em categorias preestabelecidas a qualidade das
dimensdes avaliadas (Barroso, 2002; Miranda e Almeida, 2003; Ribeiro e Costa,
2005; Rodrigues, 2005; Neves e Costa, 2006).
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Freitas, Rodrigues e Costa (2009) utilizaram a Média Ponderada para
classificar o desempenho das dimensdes avaliadas em cinco categorias,
simbolizadas pelos conceitos A, B, C, D e E. Barroso (2002) também utilizou a Média
Ponderada em conjunto com o ELECTRE TRI, realizando assim uma comparacao

entre os resultados obtidos pelos dois métodos.

Fontan (2008) e Freitas, Rodrigues e Costa (2009) realizaram a priorizacao
dos critérios avaliados de cada dimenséao utilizando a Analise dos Quartis, proposta
por Freitas, Manhdes e Cozendey (2006). Desta forma foi possivel ordenar os
critérios de cada dimensdo em quatro grupos de prioridade, desde os de baixa
prioridade, que ndo necessitam de rapida intervencdo da instituicdo de ensino, até
os critérios considerados de prioridade critica, que necessitam de acfes urgentes a

fim de sanar os problemas identificados.

Para verificar a fidedignidade dos instrumentos de avaliacdo, ou seja, em
termos de consisténcia interna, varios trabalhos utilizaram um dos procedimentos
estatisticos mais utilizados cientificamente, o coeficiente Alfa de Cronbach (Valério,
Santos e Verdinelli, 2004; Almeida, Pinto e Piccoli, 2007; Freitas e Arica, 2008;

Bittencourt et al., 2011; Marchesan, Sousa e Menezes, 2011).

Almeida, Pinto e Piccoli (2007) utilizaram a Analise de Componentes
Principais, que proporcionou a deteccdo de 7 componentes principais no
guestionario aplicado ao Corpo Discente (aspecto humano dos professores,
gualidade das disciplinas, infraestrutura das disciplinas, estudantes, infraestrutura da
biblioteca, aspecto ético dos professores e infraestrutura de apoio) e 4 componentes
principais relacionados ao questionario aplicado ao Corpo Docente (estudante,

curso, infraestrutura e prética docente).

Bittencourt et al. (2011) utilizaram, além do Alfa de Cronbach, diversas
técnicas visando verificar a fidedignidade e a validacdo do instrumento utilizado na
pesquisa. A fim de verificar a validade do construto e dos critérios, os autores
utiizaram a Andlise Fatorial Confirmatéria e a Regressdo Linear Mudltipla,
respectivamente. Quanto a fidedignidade do instrumento, foi utilizado também a
Variancia Extraida visando verificar a consisténcia interna do instrumento, e o

coeficiente de variacéo para verificar sua estabilidade temporal.



43

Eberle, Milan e Lazzari (2010) e Marchesan, Sousa e Menezes (2011)
utilizaram diversas técnicas de analise multivariada nos dados obtidos das

avaliacdes institucionais.

3.3 — CONSIDERACOES SOBRE O ESTADO DA ARTE

Os principais modelos de autoavaliagao institucional existentes na literatura
voltam sua aplicabilidade ao Ensino Superior (Graduacdo e Pds-Graduacédo), seja
por imposicdo do SINAES, seja pelo aumento de cursos oferecidos pelas IES
aumentando assim a competicdo entre elas, seja pela preocupacédo em melhorar a

gualidade do servico prestado a sociedade.

Este fato demonstra a lacuna existente da aplicacdo da autoavaliacdo
institucional na educacéo basica, principalmente no Ensino Médio. Cabe relembrar

gue o objetivo desta dissertacédo é contribuir para o preenchimento desta lacuna.

Apds andlise dos diversos trabalhos supracitados sobre avaliagdo interna na

Educacao Superior, algumas consideragcdes podem ser feitas:

e A maioria desses modelos tem como avaliadores o Corpo Docente e o Corpo
Discente, por considerar que esses S0 0s principais agentes participativos na

construcao do conhecimento;

e Dentre as dimensdes avaliadas destacam-se a avaliacdo do corpo docente e
do corpo discente, além das instalacdes fisicas e da organiza¢ao institucional
ou administrativa (que inclusive sdo duas das dez dimensdes instituidas pelo
SINAES);

e Diversas técnicas estatisticas foram utilizadas além da média aritmética,
desvio padrdo, variancia, entre outros. Cita-se com destaque o Alfa de
Cronbach a fim de verificar a confiabilidade dos instrumentos propostos, o
ELECTRE TRI para classificar as dimensdes em categorias pré-estabelecidas
e a Andlise dos Quartis que visa realizar a priorizacao dos itens.
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E importante destacar que mesmo se tratando de avaliagéo institucional no
Ensino Superior, que possui funcionamento e objetivos diferentes da Educagéo
Basica, a analise desses trabalhos contribuiu para o desenvolvimento de um modelo
gue avalia a realidade das Instituicbes de Ensino Médio. O préximo capitulo

apresentara os detalhes do modelo elaborado nesta dissertacao.



CAPITULO IV

DESENVOLVIMENTO DO MODELO

Neste capitulo sera apresentado o procedimento para estruturar 0 processo
de autoavaliacdo das Instituicbes de Ensino Médio, destacando as etapas que
compdem este procedimento e as possiveis restricdes ao modelo proposto.

4.1 INTRODUCAO

Considerando a autoavaliagdo das Instituicdes de Ensino Médio (IEM) como
um subprocesso de um processo maior, que consiste na melhoria continua da
qualidade do ensino destas instituicdes, o modelo proposto nesta dissertacéo foi

estruturado de acordo com as seguintes etapas:

4.2 ETAPA 1: MODELAGEM DO PROBLEMA

Nesta etapa foram definidos os elementos que compdem o modelo de

autoavaliacdo das IEM, a saber:

4.2.1 O OBJETIVO PRINCIPAL DA AUTOAVALIACAO

Consiste na identificacdo de problemas e fragilidades no Ensino Médio das
instituicdes, avaliando apenas esta modalidade de ensino, mesmo que a instituicdo
ofereca o Ensino Fundamental ou o Ensino Profissional Técnico de Nivel Médio. O
modelo de autoavaliacdo propde consultar individuos que participam diretamente do
processo educacional, captando suas percepcdes a cerca da qualidade do Ensino

Médio oferecido pela instituicao.



46

Recomenda-se, antes de aplicar este modelo em uma IEM, que seja realizado
um experimento (pré-teste) do modelo de autoavaliacdo institucional proposto nesta
dissertacdo em uma amostra significativa de avaliadores, com o intuito de avaliar e
possibilitar um possivel ajuste no modelo. Cabe ressaltar que antes da realizacéo do
estudo de caso, que sera apresentado no proximo capitulo, foi realizado um pré-
teste com o modelo proposto nesta dissertacdo. Informacdes mais aprofundadas
podem ser obtidas em Silva e Freitas (2011; 2012).

4.2.2 OS AVALIADORES

No presente modelo, a Instituicdo de Ensino Médio serd avaliada pelo seu
Corpo Docente e Discente. Nesta etapa, devera ser definida a populacdo que
participara da coleta de julgamentos, ou seja, se todos 0s alunos e professores da
instituicdo serdo os avaliadores ou se serd realizado algum procedimento de

amostragem.

4.2.3 DIMENSOES E CRITERIOS

A definicdo das dimensdes e critérios foi fundamentada apds andlise dos
varios trabalhos realizados na Educacdo Basica e na Educagdo Superior,
supracitados no capitulo anterior, além de levar em consideracao as especificidades

do Ensino Médio.

Considerando os modelos existentes na literatura cientifica voltados para o
Ensino Superior e as especificidades do Ensino Médio, este modelo propde que as
IEM sejam avaliadas a luz de quatro dimensdes: Organizacdo Administrativa,
Instalacdes Fisicas, Corpo Docente e Corpo Discente. Cada dimensdo é
composta por critérios de avaliagdo adequados aos avaliadores, sendo que cada
critério € composto por um conjunto de itens de avaliacdo. O quadro 4.1 apresenta
as quatro dimensdes avaliadas, assim como o0s critérios avaliados em cada

dimenséao.



Quadro 4.1: Todas as dimensdes/critérios deste modelo de autoavaliacdo de IEM.

a7

DIMENSAO INSTALACOES FiSICAS

Crl Instalagbes Gerais
Cr2 Salas de Aula
Cr3 Biblioteca
Crd Recursos Computacionais
Cr5 Laboratorios Gerais
Cr6 Alimentacao Escolar
Cr7 Instalagbes e Recursos Esportivos
DIMENSAO ORGANIZACAO ADMINISTRATIVA

Crl Setores Administrativos
Cr2 Diretoria / Coordenacéo do Ensino Médio
Cr3 Documentacdo Académica
Crd Acdes Afirmativas

DIMENSAO CORPO DOCENTE
Crl Desempenho em Sala de Aula
Cr2 Materiais e Métodos de Ensino
Cr3 Métodos Avaliativos
Cr4d Relacionamento Professor-Aluno
Cr5 Compromisso e Responsabilidade

DIMENSAO CORPO DISCENTE
Crl Desempenho em Sala de Aula
Cr2 Desempenho em Trabalhos e Avaliacdes
Cr3 Relacionamento Aluno-Professor
Crd Compromisso e Responsabilidade

Os elementos da autoavaliagdo das IEM (avaliadores e dimensdes avaliadas)

relacionam-se da seguinte forma, conforme ilustrado na figura 4.1:
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» | Organizagao Administrativa | 4¢——

|1 Corpo » | Corpo il
Docente | « Discente

> Instalagoes Fisicas <+—

— Percepcao do Corpo Docente
<4— Percepgao do Corpo Discente

Figura 4.1: Relacionamento entre os elementos do processo de autoavaliacdo das IEM.
Fonte: adaptado de Rodrigues (2005).

O Corpo Docente avaliara: (i) as instalacdes fisicas, que s&@o constituidas
pelas instalacdes gerais, salas de aula, biblioteca, laboratérios, refeitério, instalacdes
especiais e equipamentos; (ii) a organizacdo administrativa, que € constituida pela
setores administrativos e pela diretoria/coordenacdo do Ensino Médio; (iii) o corpo

discente; e, (iv) o corpo docente, neste caso, realizando uma autoavaliagao.

O Corpo Discente avaliara: (i) as instalacfes fisicas, que sdo constituidas
pelas instalacdes gerais, salas de aula, biblioteca, laboratérios, refeitério, instalaces
especiais e equipamentos; (ii) a organizacdo administrativa, que € constituida pela
setores administrativos e pela diretoria/coordenacdo do Ensino Médio; (iii) o corpo
docente, avaliando o conteudo das disciplinas, provas, testes e materiais didaticos,
além do desempenho do professor em sala de aula; e, (iv) o corpo discente, neste

caso, realizando uma autoavaliagao.

4.2.4 INSTRUMENTOS DE COLETA DE DADOS

Foram elaborados oito modelos de questionarios padronizados para coletar
dados e informagdes junto aos avaliadores (Corpo Docente e Corpo Discente da
IEM). Todos os questionarios encontram-se no Anexo A desta dissertagdo.
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Segundo Hayes (1995, pag. 5), o uso de questionarios auxilia a organizacao a focar
sua atencdo nos clientes e na forma como eles percebem os servigcos oferecidos
pela empresa. Os questionarios sdo compostos por critérios de avaliacdo adequados
aos avaliadores, sendo que cada critério € composto por um conjunto de itens de
avaliacéo.

Recomenda-se a utilizacdo de escalas continuas para captar a percepcéo do
desempenho da instituicdo a luz destes itens, sob a oética dos avaliadores. Essa
escala pode ser estruturada, por exemplo, solicitando ao avaliador que registre a
intensidade da sua percepc¢ao fazendo uma marcagcdo em uma linha que vai de zero
a cem. Malhotra (2006) adverte que, embora as escalas continuas sejam faceis de
construir, atribuir escores nelas € trabalhosa e pouco confidvel. Porém, uma
vantagem do uso dessas escalas consiste na possibilidade de realizar diversas

analises estatisticas, melhorando assim a confiabilidade e validade dos dados.

Cada item de avaliacdo possui, além da escala para captar o desempenho,
uma opg¢ao denominada “ndo se aplica”. Os avaliadores devem ser orientados a
marcar esta opcado quando néo tiverem condi¢coes de avaliar a dimensao naquele
item, seja por falta de experiéncia, seja por acreditar que aquela dimenséo ndo tem

como ser avaliada naquele item.

Com o advento das Tecnologias de Informacdo e Comunicagcao (TIC), os
instrumentos de coleta de dados podem ser informatizados e disponibilizados na
WEB, onde os avaliadores sdo convidados a acessar um determinado site da
internet e registrar suas percepcdes sobre as dimensdes avaliadas. A informatizacéo
dos instrumentos de coleta de dados facilita a tabulacao destes, além de minimizar a

incidéncia de erros humanos no momento da tabulagéo.

Entretanto, algumas consideracfes sobre a implementacdo de questionarios
informatizados através da WEB devem ser observadas. Alguns estudos que
realizaram avaliacdes institucionais utilizando questionarios on-line apontam baixos
indices de participacdo dos avaliadores, como por exemplo, o trabalho de Décia e
Argollo (2010). Desta forma, um grande trabalho de marketing sobre a autoavaliacao
institucional deve ser realizado na instituicdo de ensino, visando estimular os alunos

e professores a acessar o site disponibilizado na WEB e responder 0s questionarios.
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Outra consideragao consiste na infraestrutura computacional que deve existir
na instituicdo, tais como servidores, links de comunicacao, entre outros, que possa
garantir alta disponibilidade do servigo, ou seja, garantir que o site estara disponivel
e funcionando plenamente no momento que o avaliador acessar para responder 0s
guestionarios. A instituicAo pode até terceirizar esta infraestrutura computacional,

entretanto € de se pressupor que a instituicdo terd um gasto por este servico.

Ao utilizar questionarios informatizados e disponibilizados via WEB, também
deve ser considerada a questdo da seguranca do site, principalmente no acesso aos
questionérios, ou seja, devem ser elaboradas formas de garantir que um
determinado questionario seja acessado apenas pelos avaliadores que irdo
respondé-lo, impedindo também a possibilidade de um determinado avaliador
responder o mesmo questionario diversas vezes. Também relacionado a seguranca,
devem ser considerados a possibilidade de ataques de hackers que possam
comprometer a integridade da base de dados, comprometendo assim os resultados

da avaliacao institucional.

Enfim, a informatizagéo dos instrumentos de coleta de dados tem seus pontos
positivos e negativos, assim como a aplicacdo impressa (no papel) destes
instrumentos. Cabe a instituicdo que for aplicar o modelo proposto nesta dissertacéo

decidir a forma de coleta de dados que melhor se aplica a sua realidade.

Entretanto, cabe ressaltar que, considerando todos 0s pontos positivos e
negativos supracitados, o estudo de caso que foi realizado nesta dissertacdo utilizou
guestionarios impressos para coletar a percepcdo dos avaliadores quanto as
dimensdes avaliadas. Esta decisédo foi tomada buscando alcangar o maior numero
possivel de alunos e professores da Instituicdo, a fim de validar o modelo proposto.

Os resultados do estudo de caso serdo apresentados no proximo capitulo.

4.2.5 MODELO CONCEITUAL

O presente modelo fundamenta-se no conceito do modelo SERVPERF néo

ponderado, desenvolvido por Cronin e Taylor (1992), que utiliza apenas a percepcéao



51

do avaliador acerca do desempenho do servico como forma de avaliar a qualidade
do servico. Tais autores afirmam que o modelo SERVPERF é mais eficiente que o
modelo SERVQUAL (Parasuraman, Zeithaml e Berry, 1988), que propfe captar a
expectativa do avaliador quanto ao servico, além do desempenho do servico
prestado, e utilizar a diferenca entre a percepcao do desempenho e a expectativa
como forma de avaliar a qualidade do servico.

4.3 ETAPA 2: EXECUCAO

Os procedimentos definidos na etapa anterior serdo colocados em pratica,
coletando dados dos docentes e discentes por meio dos questionarios elaborados

(vide Anexo A), conforme os objetivos preestabelecidos.

4.4 ETAPA 3: ANALISE

Esta etapa consiste na utilizacdo de técnicas estatisticas para a analise dos
dados obtidos através dos questionarios, verificando também a confiabilidade e
validade destes. Estas técnicas também devem ser utilizadas para estudar o
comportamento da distribuicdo dos dados, referentes a cada grupo de avaliadores
(docentes ou discentes) e a cada dimensédo avaliada, calculando medidas de
tendéncia central e de dispersdo dos dados. Busca-se aqui identificar quais sdo as
dimensdes, setores, servicos ou profissionais que obtiveram baixo desempenho

segundo a percepc¢ao dos avaliadores.

Desta forma, a andlise proposta para este modelo de autoavaliacdo
institucional € composta por 6 subetapas, que serdo realizadas para cada dimenséao

avaliada tanto pelo Corpo Docente quanto pelo Corpo Discente, a saber:

e Validacao dos instrumentos de coleta de dados;
e Validacao dos julgamentos realizados pelos avaliadores;

e Classificacdo da qualidade das dimensdes avaliadas;
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e Priorizacao dos itens de cada dimenséao avaliada;
¢ Analise dos comentarios e sugestdes dos avaliadores;
e Discussao sobre a percepcao do corpo docente versus a percepcao do corpo

discente sobre a dimensao avaliada.

As técnicas propostas nesta dissertacdo a serem utilizadas em cada uma das

subetapas supracitadas seréo detalhadas nas subsecdes a seguir.

4.4.1: VALIDACAO DOS INSTRUMENTOS DE COLETA DE DADOS

Busca-se aqui verificar a confiabilidade interna dos oito questionarios
utiizados para avaliar as dimensdes Instalacbes Fisicas, Organizagcéo
Administrativa, Corpo Docente e Corpo Discente. Para tal, este modelo propde a
utilizacdo do coeficiente alfa de Cronbach (Cronbach, 1951). Este coeficiente pode
variar dentre 0 e 1, sendo calculado através da varidncia dos itens e dos totais do
teste por avaliador. Quanto mais este coeficiente se aproxima de 1, maior a

confiabilidade do instrumento.

Freitas e Rodrigues (2005) sugerem uma classificacdo da confiabilidade de
um instrumento de coleta de dados de acordo com os limites apresentados na tabela
4.1. Desta forma, pode-se considerar que o instrumento de coleta de dados
apresenta boa confiabilidade quando o valor do alfa for maior que 0,60, entretanto

confiabilidade mais consistente € obtida quando este valor estiver acima de 0,75.

Confiabilidade Muito Baixa Baixa Moderada Alta Muito Alta

Valor de a a<0,30 0,30<a<0,60 0,60<a=<0,75 0,75<a=<0,90 a>0,90

Tabela 4.1: Classificagdo da confiabilidade a partir do coeficiente a de Cronbach.
Fonte: Freitas e Rodrigues (2005).

Em alguns casos, devido a possibilidade dos avaliadores marcarem a opcao
“ndo se aplica” nos casos onde ndo € possivel atribuir uma nota ao item avaliado,

além da ocorréncia de alguns itens ficarem sem marcacao (em branco), os dados
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precisaram passar por ajustes para entdo ser calculado o coeficiente alfa de
Cronbach.

Segundo Freitas e Rodrigues (2005), em casos onde itens dos questionarios
nao tenham sido respondidos pelos avaliadores, os procedimentos usualmente
utilizados séo: (1) substituir os julgamentos em branco pelo valor zero; (2) ignorar
todos os demais julgamentos do avaliador, eliminando-os da analise; (3) substituir os
julgamentos em branco por um valor aleatério da escala de julgamento; ou (4)
substituir os julgamentos em branco pela média dos valores dos julgamentos do
item. Conforme afirmam os autores, esse Ultimo procedimento é possivelmente o

mais utilizado, sendo inclusive incorporado pelos pacotes estatisticos profissionais.

Desta forma, este modelo de autoavaliagao institucional propde que os dados
tabulados passem por um ajuste antes de se obter o coeficiente alfa de Cronbach,
nos quais os valores dos itens deixados “em branco” ou na ocorréncia de marcacao
da opcao “ndo se aplica” serdo substituidos pela média aritmética dos valores dos

julgamentos do item em questao.

4.4.2: VALIDACAO DOS JULGAMENTOS REALIZADOS PELOS AVALIADORES

Busca-se aqui utilizar técnicas estatisticas que possibilitem verificar a
concordancia do julgamento dos avaliadores sobre itens existentes nos
guestionarios, ou seja, verificar se os alunos e professores da IEM avaliaram de
forma coerente as dimensdes. Visando o cumprimento deste objetivo, propde-se

aqui que os dados sejam empregados em uma analise de regressao linear.

Cabe ressaltar previamente que esta abordagem foi aplicada no pré-teste, e
pode ser visualizada em Silva e Freitas (2011). A analise de regressao linear possui
como objetivo estabelecer relagdes que possibilitem predizer o valor de uma variavel
em relacdo a outra. Dado que o Ultimo item presente em todos os questionarios
contidos no Anexo A solicita ao avaliador a atribuicdo de uma nota geral para a
dimenséo que estava sendo avaliada, espera-se que esta nota seja coerente com as

outras notas atribuidas pelo avaliador aos itens da dimensao avaliada. Por exemplo,
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em uma avaliagdo no qual o avaliador atribui notas moderadas variando dentre 40 a
50 pontos para todos os itens e que, para o desempenho geral da dimensao
avaliada foi atribuido uma nota alta, por exemplo, 95 pontos, pode-se considerar que

o avaliador néo foi coerente em sua avaliacéo.

Desta forma, foram utilizados como variaveis para a analise de regressao
linear a média aritmética das notas dos itens |, até |,.; e a nota geral da dimenséao
avaliada atribuida no dltimo item, o item I, (onde n é o total de itens). Supfe-se que
uma avaliacdo esta coerente quando a nota geral atribuida a dimensao esta proxima

da média das outras notas.

Esta proposta visa medir a “coeréncia das avaliagbes” através da analise do
coeficiente de correlacdo, que pode ser calculado apds o ajuste dos pares de dados
na reta dos minimos quadrados, a fim de determinar quao precisamente aquela reta
ajusta-se aos dados. Dada uma amostra com n elementos, o coeficiente de

correlagdo entre duas variaveis X e Y pode ser obtido através da equacao 4.1:

ny—rll(Zx)(Zy) s, »
\/{ZXZ—rl](Zx)Z]{zyz_i(zy)z} JSuSyy

Apos o calculo, obtém-se um coeficiente de correlacéo (r) que varia de -1 até

1. Quando o coeficiente € negativo, significa que existe uma correlacdo negativa
entre as variaveis X e Y, ou seja, Y diminui quando X aumenta e vice versa,
enquanto que quando o coeficiente € positivo, significa correlacdo positiva entre as
variaveis X e Y, ou seja, Y aumenta quanto X aumenta e vice versa. A interpretacao
do coeficiente ocorre da seguinte forma: quando | r | = 1 significa que existe uma
correlacao linear perfeita entre as variaveis X e Y, enquanto que quando r = 0
significa total auséncia de correlacdo linear entre as varidveis, ou seja, 0
ajustamento da reta dos minimos quadrados € tao pobre que conhecer o valor de X

em nada contribui para a predicdo de y (Freund e Simon, 2000).

Entretanto, na prética, os valores obtidos dos coeficientes de correlacéo
diferem de -1, 0 ou 1. Desta forma, Callegari-Jacques (apud Lira, 2004) propde que

o coeficiente de correlacdo possa ser avaliado qualitativamente conforme tabela 4.2.
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Pode-se dizer entdo que um coeficiente de correlagdo r = 0,30 ja indica que existe
uma moderada correlacdo entre as médias dos itens da dimensédo e a nota geral
atribuida a dimenséo avaliada, entretanto uma forte correlacdo, onde neste modelo
de autoavaliacdo institucional indica coeréncia nas avaliacdes, pode ser observada
guando r = 0,60.

Fraca Correlacéo Moderada Forte Correlacéo Muito Forte

Correlagéo ; O ; ~ i
& Linear Correlacéo Linear Linear Correlacéo Linear

Valor de | r | 0,00<|r|<0,30 0,30<]|r|<0,60 0,60<|r|<0,90 0,90<]|r|<1,00

Tabela 4.2: Classificagdo da correlagdo a partir do coeficiente de correlagéo linear.
Fonte: adaptado de Callegari-Jacques (apud Lira, 2004).

4.4.3: CLASSIFICACAO DA QUALIDADE DAS DIMENSOES AVALIADAS

Nesta etapa da andlise, busca-se classificar a qualidade de cada dimensao
avaliada, assim como de cada um de seus critérios, em categorias preestabelecidas,
tais como ocorre nas IES, onde sdo atribuidos conceitos pelo MEC. Algumas
técnicas estatisticas podem ser utilizadas nesta fase visando minimizar a ocorréncia
de erros, assim como reforcar estatisticamente que a qualidade daquela dimenséao

realmente esta classificada naquela categoria.

Os meétodos multicritérios de classificacdo ordenada podem ser utilizados
para este proposito, com destaque para o método ELECTRE TRI (Mousseau et al.
(2000) e Yu (1992)), pertencente a familia ELECTRE, originada do trabalho de Roy
(1968). Este meétodo tem sido utilizado em diversos trabalhos relacionados a
classificagdo da educacao oferecida por instituicoes de ensino (Miranda e Almeida,
2003; Ribeiro e Costa, 2005; Rodrigues, 2005).

Entretanto, a utilizacdo do método ELECTRE TRI, segundo Freitas, Rodrigues
e Costa (2009), requer “um grande esforgo cognitivo dos avaliadores/decisores que,
em determinadas situacdes, podem ndo compreender precisamente a logica e os

parametros necessarios para implementacdo do método”.
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Desta forma, esta dissertacdo prople classificar as dimensdes/critérios em
categorias preestabelecidas utilizando como medida de tendéncia central a média

aritmética obtida a partir das notas atribuidas pelos avaliadores.

Considerando a utilizacdo da escala continua de 0 a 100 pontos em todos 0s
guestionarios deste modelo de autoavaliacao institucional, onde cada questionario é
composto por n itens de avaliacdo denotados por | = {ly, I, I3, ..., I}, @ problematica
em questao consiste em determinar em que categoria a qualidade do ensino da IEM
sera atribuida. A figura 4.2 ilustra essa problematica, considerando cinco categorias
de classificacdo denotadas por C = {C;, C,, C3z, C4, Cs}, onde cada categoria
representa respectivamente os conceitos A, B, C, D e E. Um exemplo das categorias

e suas respectivas fronteiras podem ser observados na Figura 4.2.

AL Az A A AR

Categoria €, — Conceito 4 X '
: : Ly=90

Categoria C;— Conceito B : :
T T I_z:?l:l

I I

Categora & — Conceito © - -
: : L3 =50

I 1

Categaria &, — Conceito 2 ! !
s : ! 14=30

i 1

Categora &5 — Conceito £ : :

Figura 4.2: Categorias e limites propostos para o modelo de autoavaliagcao de IEM.
Fonte: adaptado de Costa et al. (2007).

Devido ao uso da média aritmética como medida de tendéncia central, é
necessario realizar uma analise estatistica que avalie a extensdo da dispersao dos
dados, considerando como medida de variagdo o desvio padrao obtido das
avaliacdes. Desta forma, optou-se por calcular também o intervalo de confianca para
as dimensodes/critérios avaliados, podendo assim determinar, com certo grau de
confianca, os limites de confianca que podem representar 0s conceitos minimos e

maximos alcancado pela dimensao/critério, segundo a percepcao dos avaliadores.

Fazendo uma analogia aos métodos de Auxilio Multicritério a Decisao (AMD),
principalmente aos métodos de classificacdo ordenada, tal como o ELECTRE TRI,

pode-se considerar que o conceito minimo atribuido a uma dimensdao/critério seja
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uma classificacdo pessimista sobre a qualidade do servigco da dimensao/critério em
guestdo e, de forma anéloga, o conceito maximo pode ser considerado como uma

classificacao otimista.

Para os casos onde o numero de avaliadores € maior ou igual a 30 elementos
(n = 30), deve-se considerar que a media populacional u € estimada pela média
amostral x e que o desvio padrdao populacional o é estimado pelo desvio padrao
amostral s (Freund e Simon, 2000). Nestas condicdes, o intervalo de confianca é

estimado por meio da expressao 4.2.
o 2
IC(ul-a)=|X-2,,—=:X+2Z,,—— 4.2
(ﬂ ) [ /2\/ﬁ /2 \/ﬁj (4.2)

onde,

X = média amostral da dimensao;

Z,» = grau de confianga, no caso, zp0s = 1,96;

0 = desvio padrao populacional, estimado pelo desvio padrao amostral s;

n = tamanho da amostra, onde, neste caso, corresponde ao niumero de avaliadores.

Nos casos onde a quantidade de avaliadores é pequena, ou seja, menor que
30 elementos (n < 30), para estabelecer os intervalos de confianca da
dimensao/critério € necessario supor que a populacdo de avaliadores tenham
aproximadamente a forma de uma distribuicdo normal (Freund e Simon, 2000).
Nestes casos, deve ser utilizado, portanto, a distribuicdo t de Student, ou distribuicdo
de Student. Nessas condicfes, onde n < 30, o intervalo de confianca é estimado por

meio da expresséao 4.3.

(4.3)

onde,

X = média amostral da dimenséao/critério;

ta2 = grau de confianca, onde o valor de ty 025 depende de n - 1 graus de liberdade;
s = desvio padrdo amostral da dimens&o/critério;

n = tamanho da amostra, onde, neste caso, corresponde ao niumero de avaliadores.
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A utilizacdo do intervalo de confianca na autoavaliacéo institucional se faz
importante para poder reforcar a afirmacdo de que o desempenho de uma
determinada dimensaol/critério est4d, com 95% de confianca, dentro do intervalo
obtido.

4.4.4: PRIORIZACAO DOS ITENS DE CADA DIMENSAO AVALIADA

Busca-se aqui priorizar os itens de cada dimensédo, a fim de detectar itens

criticos que necessitem de rapida intervencédo da instituicao.

Visando sanar os problemas de maior magnitude, sugere-se o emprego de
um procedimento de priorizacao dos itens, buscando definir quais sédo os de maior
prioridade para intervencdo. Por exemplo, os itens que apresentaram desempenho
mais baixo seriam definidos como itens de prioridade critica, ou seja, sdo itens que

necessitam de acgdes corretivas/preventivas com urgéncia.

Este estudo propde a utilizacdo a Andlise dos Quartis, proposta por Freitas,
Manhées e Cozendey (2006). Esta técnica utiliza trés valores denominados Quartis
para identificar os itens de maior prioridade para intervencéo, classificando-os em
qguatro niveis de prioridade (baixa, moderada, alta ou critica), de acordo com o
desempenho obtido junto aos avaliadores. Desta forma, os valores do primeiro,
segundo e terceiro Quartil podem ser interpretados como valores de fronteiras, ou

seja, os valores que separam cada nivel de prioridade.

Por exemplo, os itens que apresentaram desempenho inferior ao primeiro
Quartil seriam definidos como itens de prioridade critica, ou seja, sdo itens criticos
gue necessitam de acles corretivas/preventivas com urgéncia. Os itens que
apresentam desempenho entre o primeiro e o segundo Quartil serdo definidos como
itens de prioridade alta, os que apresentam desempenho entre 0 segundo e 0
terceiro Quartil serdo definidos como itens de prioridade moderada, enquanto que 0s
itens que apresentam desempenho superior ao terceiro Quartil podem ser

considerados como itens de baixa prioridade.
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4.4.5: ANALISE DOS COMENTARIOS E SUGESTOES DOS AVALIADORES

Nesta parte, busca-se observar os comentarios e sugestdes feitos pelos
alunos e professores sobre as dimensdes avaliadas, verificando se os comentérios
vao ao encontro dos resultados obtidos anteriormente, e se as sugestdes feitas
pelos avaliadores realmente podem contribuir com a instituicdo na formulagcéo de

acOes a fim de sanar os problemas mais criticos.

Os avaliadores (alunos e professores) sdo convidados a expressar
comentarios e sugestdes sobre a dimensdo avaliada, em uma parte de perguntas
abertas existente nos questionérios. Desta forma, apds tabulacdo de todos os
comentarios e sugestdes, estes devem ser divididos por critério para cada

dimenséao, destacando assim os mais citados pelos avaliadores.

Espera-se que esta subetapa possa captar de forma mais especifica a
percepcao dos avaliadores quanto as dimensfes avaliadas, e possibilitar através de
suas sugestdes, a participagdo no processo de melhoria continua da instituicéo,

propondo solucdes para os problemas identificados.

4.4.6: DISCUSSAO SOBRE A PERCEPCAO DO CORPO DOCENTE VERSUS A
PERCEPCAO DO CORPO DISCENTE SOBRE A DIMENSAO AVALIADA

Nesta etapa, busca-se confrontar a percepcao dos professores e alunos sobre
as dimensdes avaliadas, observando os pontos em comum e os discordantes dos

avaliadores sobre o desempenho das dimensdes.

Enfim, existem, portanto, diversas ferramentas/procedimentos além das
supracitadas que também podem ser utilizadas na analise dos dados obtidos na
autoavaliacdo, objetivando validar (ou n&o) o instrumento de pesquisa utilizado,
identificar os critérios e itens que apresentam desempenho insatisfatério/satisfatoério,
buscar as possiveis causas para os resultados obtidos, além de verificar o éxito de

acoOes corretivas implementadas anteriormente.
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4.5 ETAPA 4: PLANEJAMENTO

Nesta etapa do modelo de autoavaliacdo busca-se determinar acdes que
atuardo nas causas dos problemas identificados, observando a viabilidade destas
acOes. Algumas aclGes podem ser solucionadas pela prépria instituicdo, outras
deverdo ser repassadas para 0s 0rgdos responsaveis pela rede de ensino. Essas
acOes devem considerar as priorizacoes realizadas na etapa anterior, a fim de
solucionar os problemas mais criticos. Nesta etapa, ferramentas da qualidade
podem ser utilizadas, tais como a Andlise de Pareto e a técnica do 5W1H.

Ao juntar o resultado do modelo de autoavaliagdo proposto nesta dissertacao
aos resultados das avaliacdes realizadas pelo MEC, a Instituicdo de Ensino Médio
podera executar acdes de melhoria para sanar os problemas identificados, e apos
uma analise dos resultados, padronizar e divulgar para a comunidade e outras
instituicdes as acdes que contribuiram para a melhoria da educacao. Desta forma, o
principal beneficio da autoavaliagdo institucional para o processo de melhoria da
gualidade do Ensino Médio consiste na deteccédo de ndo conformidades que nédo séo
detectadas pelos sistemas de avalia¢des oficiais, sendo, portanto uma importante

ferramenta de gestao escolar.

4.6 RESTRICOES AO MODELO PROPOSTO

A primeira restricdo na implantagdo da autoavaliagdo institucional consiste no
comprometimento da alta direcdo da instituicdo de ensino, oferecendo o suporte
necessario para a realizacdo do procedimento. Deming (apud SLACK et al., 2002)
afirma que "a qualidade comeca com a alta administracdo e € uma atividade
estratégica". O comprometimento dos docentes e dos discentes também é muito
importante, ja que eles possuem um papel vital na autoavaliacdo institucional, caso
contrario os resultados desta poderdo ser comprometidos, ndo identificando os

verdadeiros problemas existentes na institui¢ao.
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Outra restricdo consiste na possivel falta de informacées mais detalhadas,
para auxiliar a deteccdo das causas de alguns problemas que venham a ser
identificados pela autoavaliacdo institucional. E possivel que, ao identificar
problemas no desempenho de setor/servico da instituicAo (como por exemplo,
problemas apontados pelos docentes sobre a biblioteca), seja necessario um estudo
mais aprofundado para deteccdo das causas das ndo conformidades. Diversas
pesquisas buscam avaliar servigos especificos existentes nas instituicdes de ensino
como, por exemplo, Freitas, Bolsanello e Viana (2008), que propdem o emprego o
modelo SERVQUAL para avaliar a qualidade dos servicos prestados por uma

biblioteca universitaria.

Com o intuito de investigar o modelo proposto, foi realizado um estudo de
caso em uma Instituicdo de Ensino Médio, pertencente a rede federal de educacao,
localizada no interior do estado do Rio de Janeiro. O capitulo seguinte descreve este

estudo de caso, e apresenta os resultados obtidos nesta autoavaliag&o institucional.



CAPITULO V

ESTUDO DE CASO

Este capitulo apresenta os resultados de um estudo de caso realizado em
uma Instituicdo de Ensino Médio (IEM), a fim de investigar o0 modelo proposto. Sera
apresentado também informacdes sobre a IEM que serviu de “laboratério” para a

aplicacao este modelo.

5.1 — INTRODUCAO

A proposta desta dissertacdo consiste em, além de propor um modelo que
avalie a realidade de uma Instituicdo de Ensino Médio, experimentar esse modelo, a

fim de investigar o mesmo.

Desta forma, apdés a formulagcdo do modelo, foi realizada uma aplicacao
preliminar (pré-teste) no fim do ano letivo de 2010, em uma amostra de alunos e
professores, buscando verificar sua aplicabilidade e identificar possivel erros de
formulacdo do modelo. Parte das informacdes obtidas por esta aplicacéo preliminar
pode ser visualizada em Silva e Freitas (2011; 2012). Apés as devidas correcdes no
modelo, este foi aplicado a populacao de alunos e professores da mesma Instituicéo
de Ensino Médio, no segundo semestre do ano letivo de 2011.

5.2-0 LOCAL DO ESTUDO DE CASO

O local do estudo de caso foi o campus Bom Jesus, localizado na cidade de
Bom Jesus do Itabapoana, estado do Rio de Janeiro. Este campus era vinculado a
Universidade Federal Fluminense (UFF), porém atualmente pertence ao Instituto
Federal Fluminense (IFF), que tem como sede da sua reitoria a cidade de Campos
dos Goytacazes, no mesmo estado.
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O campus, assim como o instituto, estd em expansdo, com previsdo de
atender futuramente cerca de mil alunos. Segundo o Registro Académico e a
Geréncia de Recursos Humanos do Instituto Federal Fluminense, atualmente, o
campus Bom Jesus tem cerca de 700 alunos e 55 professores, sendo cerca de 400
alunos matriculados no Ensino Médio e cerca de 20 professores das grandes areas
de conhecimento do Ensino Médio (matematica, fisica, quimica, historia, geografia,
biologia, lingua portuguesa, lingua inglesa e educacéao fisica). O campus oferece o
Ensino Médio integrado aos cursos técnicos de Agroindastria, Agropecuaria e

Informéatica, além de um curso superior em Ciéncia e Tecnologia de Alimentos.

Em 2011 foi inaugurado um novo prédio no campus, com dezoito salas de
aulas com ar condicionado, carteiras e quadros novos, sendo que praticamente
todas possuem televisores LCD. Este prédio também possui quatro banheiros,
sendo dois masculinos e dois femininos, trés laboratérios de informatica, possuindo
ao todo cerca de 60 computadores, além de um laboratério de
eletrénica/eletricidade. E importante ressaltar que todas as turmas de Ensino Médio

estudam neste prédio.

A escola ainda possui um refeitério, um laboratorio de microbiologia, uma
biblioteca e uma quadra de esportes coberta, porém sem arquibancada (no
momento em que a autoavaliagdo institucional foi realizada, a mesma estava em

obras para a construgéo das arquibancadas).

5.3 — DEFINICAO DOS AVALIADORES

Com a criagdo dos Institutos Federais de Educacado, Ciéncia e Tecnologia
realizada através da lei n°® 11.892 de 29 de dezembro de 2008, o antigo CEFET-
CAMPOS, agora Instituto Federal Fluminense, esta em um processo de expansao
do numero de campi e, consequentemente, de funcionarios e de alunos. Em alguns
campi como, por exemplo, Bom Jesus (local de realizacdo desse estudo de caso), o

namero de professores dobrou nestes ultimos trés anos.
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Visando beneficiar tanto os professores quanto os técnicos administrativos
gue trabalham em outras cidades, longe de suas residéncias, o0 Instituto
regulamentou processos de remocao entre os campi, possibilitando aos funcionarios
migrarem para um campus que esteja localizado na cidade onde possuam
residéncia, ou pelo menos em uma cidade mais proxima, via edital e processo
seletivo interno, desde que houvesse vaga no campus de destino. Um desses
processos de remogdo ocorreu no meio do ano letivo de 2011, onde alguns
professores do campus Bom Jesus foram transferidos para os campi desejados por

eles, sendo substituidos por novos professores, que assumiram suas turmas.

Devido a este fato, mesmo o campus Bom Jesus tendo cerca de vinte
professores atuantes no Ensino Médio, este estudo de caso limitou-se a avaliar
quatorze professores, denominados por P = {Pa, Pg, Pc, ..., Py}, justamente os que
estdo ministrando disciplinas junto as turmas desde o inicio do ano letivo. Todos os

professores sao efetivos da carreira da educacéo federal.

Quanto ao corpo discente, todas as quatorze turmas de Ensino Médio do
campus participaram do estudo, denominadas por T = {Ta, Ts, Tc, ..., Tn}. Cada
turma possui entre vinte a trinta alunos, denominados por Tx = {Tx, ..., Txy}, onde X
representa a turma (X = A, B, C, ..., N) e Y, os alunos da turma X. E importante
destacar que todos os alunos participantes estéo regularmente matriculados na IEM,

e que a grande maioria € adolescente, com idades entre 15 e 17 anos.

5.4 — DEFINICAO DAS CATEGORIAS

Considerando a utilizacdo da escala continua de 0 a 100 pontos em todos os
guestionarios deste modelo de autoavaliacdo institucional, de forma similar ao
trabalho de Albernaz e Freitas (2011), foram definidas sete categorias, denominadas
por C = {A, B+, B-, C, D+, D-, E} e suas respectivas fronteiras, onde cada categoria
representa respectivamente as classificagdes Excelente, Muito Bom, Bom, Regular,
Ruim, Muito Ruim e Péssimo. As categorias e suas respectivas fronteiras podem ser

observadas na Figura 5.1.
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Figura 5.1: Categorias e Limites usados no estudo de caso.
Fonte: adaptado de Albernaz e Freitas (2011).

5.5 — APLICACAO DOS QUESTIONARIOS PROPOSTOS

A aplicacdo dos questionarios aos professores ocorreu da seguinte forma:
todos os questionarios foram entregues a cada professor e apds explicacdo sobre
seu preenchimento, eles puderam leva-los para casa, sendo estabelecido um limite
de duas semanas para a devolucdo dos questionarios. Todos os professores
entregaram o0s questionarios respondidos, entretanto alguns entregaram apos o

periodo estabelecido.

Diferentemente dos professores, a aplicacdo dos questionarios aos alunos foi
realizada em sala de aula, ocorrendo da seguinte forma: (1) Antes da aula, o
pesquisador pedia permissdo ao professor para usar uma parte do tempo de sua
aula para a aplicacédo dos questionarios; (2) O pesquisador chegava a turma na hora
marcada com o professor; (3) O professor saia da sala, para que sua presenca nao
influenciasse/intimidasse os alunos; (4) O pesquisador distribuia os questionarios
aos alunos, explicava seu objetivo e a forma de preenchimento; (5) Os alunos
respondiam o0s questionarios e entregavam ao pesquisador; (6) ApOs todas as
avaliacdes recolhidas, o pesquisador saia de sala, para entdo o professor entrar na
sala e continuar sua aula. Foi observado um tempo médio de 20 minutos para o

preenchimento de cada questionario proposto.
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5.6 — VERIFICACAO DA CONFIABILIDADE DOS INSTRUMENTOS

Visando verificar a confiabilidade do instrumento, foi utilizado o alfa de
Cronbach (Cronbach, 1951). Entretanto, devido a possibilidade dos avaliadores
marcarem a opgao “ndo se aplica” nos casos nos quais nao é possivel atribuir uma
nota ao item avaliado, além da ocorréncia de alguns itens terem ficado sem
marcacdo (em branco), os dados precisaram passar por ajustes para entdo ser
calculado o coeficiente alfa de Cronbach. Os valores dos itens deixados “em branco”
ou onde ocorreu a marcagao da opgcao “nao se aplica” foram substituidos pela média
aritmética dos valores dos julgamentos do item em questdo (Freitas e Rodrigues,
2005).

Utilizou-se neste estudo de caso a classificacdo da confiabilidade de um
instrumento de coleta de dados sugerida por Freitas e Rodrigues (2005), de acordo
com os limites apresentados na tabela 4.1. Desta forma, pode-se considerar que o
instrumento de coleta de dados apresenta boa confiabilidade quando o valor do alfa
for maior que 0,60, entretanto confiabilidade mais consistente € obtida quando este

valor estiver acima de 0,75.

Visando complementar a analise da confiabilidade dos instrumentos e verificar
a coeréncia das avaliagbes, os dados foram empregados em uma analise de
regressao linear. Esta abordagem foi aplicada no pré-teste, e pode ser visualizada
em Silva e Freitas (2011). Foram utilizados como variaveis para a analise de
regressao linear a média aritmética das notas dos itens I até I,.; e a nota geral da
dimenséo avaliada atribuida no ultimo item, o item I, (onde n € o total de itens).
Supde-se que uma avaliagdo estd coerente quando a nota geral atribuida a

dimenséao esta préxima da média das outras notas.

Esta proposta visa medir a “coeréncia das avaliagbes” através da analise do
coeficiente de correlacdo, que pode ser calculado apés o ajuste dos pares de dados
na reta dos minimos quadrados, a fim de determinar quao precisamente aquela reta
ajusta-se aos dados Utilizou-se neste estudo de caso a proposta feita por Callegari-

Jacques (apud Lira, 2004) para que o coeficiente de correlacdo possa ser avaliado
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gualitativamente de acordo com os limites apresentados na tabela 4.2. Desta forma,
pode-se considerar que existe uma moderada correlagéo linear quando o valor de r
for maior que 0,30, entretanto uma forte correlacdo é obtida quando este valor

estiver acima de 0,60.

5.7 — PRIORIZACAO DOS ITENS

A fim de priorizar os itens que devem ser objetos de acBes de melhorias, este
estudo utilizou a Andlise dos Quartis, proposta por Freitas, Manhdes e Cozendey
(2006). Esta técnica utiliza a medida de tendéncia central denominada Quartil para
identificar os itens/critérios de maior prioridade para intervencdo, de acordo com o

desempenho obtido junto aos avaliadores.

5.8 = RESULTADOS

Nas proximas subsecdes serdo apresentados os resultados deste estudo de
caso. As analises serdo feitas para cada dimensdo (Instalacdes Fisicas,
Organizacdo Administrativa, Corpo Docente e Corpo Discente). Em cada dimenséo,
€ apresentada a percepcdo do Corpo Discente da instituicdo, seguida pela
percepcéo do Corpo Docente, para finalmente discutir sobre os pontos convergentes
e divergentes entre a percepcao dos avaliadores (Discentes e Docentes) sobre a

dimensao avaliada.

5.8.1 — AVALIACAO DA DIMENSAO INSTALACOES FISICAS

Esta secdo apresenta os resultados da avaliacdo da dimensédo Instalacdes
Fisicas, segundo a percepcao do Corpo Discente e do Corpo Docente da instituicdo.
Ap6s a andlise individual de cada grupo de avaliadores, sera apresentado uma
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discussédo sobre os pontos em comum e os divergentes entre a avaliagdo dos

Alunos e dos Professores sobre a qualidade das Instalagfes Fisicas do campus.

5.8.1.1 — INSTALACOES FiSICAS SEGUNDO O CORPO DISCENTE

A avaliacdo da dimensao Instalacfes Fisicas segundo a percepcao do Corpo
Discente foi realizada nas 14 turmas de Ensino Médio existente no campus,
contando com a participacao total de 366 alunos, sendo 169 alunos do primeiro ano
do Ensino Médio, 111 alunos do segundo ano e 86 alunos do terceiro ano. Todos 0s
alunos responderam um questionario composto por 51 itens, divididos em 7 critérios,

conforme Quadro 5.1.

Quadro 5.1: Critérios da dimenséo Instalagdes Fisicas, a serem avaliadas pelo Corpo Discente.
AVALIACAO DA DIMENSAO INSTALACOES FISICAS

Crl InstalacBes Gerais

Cr2 Salas de Aula

Cr3 Biblioteca

Crd Recursos Computacionais

Cr5 Laboratorios Gerais

Cré Alimentacao Escolar

Cr7 InstalagcBes e Recursos Esportivos

A fim de verificar a confiabilidade do instrumento de coleta de dados utilizado
para avaliar a dimensao Instalacbes Fisicas, foi calculado o coeficiente alfa de
Cronbach. A tabela 5.1 apresenta os resultados deste coeficiente obtidos atraves da
agregacdo do julgamento de todos os alunos de todas as turmas. Também foi
calculado o coeficiente agregando os julgamentos dos alunos de cada série do

Ensino Médio.

No geral, o coeficiente apresentou valor altamente significativo, tanto na
agregacdo de todos os alunos, quanto ao verificar cada série separadamente
(Tabela 5.1). Entretanto, segundo Hayes (2005), a confiabilidade do instrumento

pode ser aumentada ao se adicionar mais itens ao questionario, ou seja, os altos
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valores obtidos do coeficiente alfa de Cronbach podem ter sido influenciados pela
grande quantidade de itens que compde o questionario das Instalacdes Fisicas (ao
todo sdo 51 itens). Desta forma, também foi analisado a confiabilidade de cada

critério desta dimensao individualmente.

Pode-se perceber na tabela 5.1 que praticamente todos os critérios da
dimensdo Instalagcdes Fisicas apresentaram valores significativos do alfa de
Cronbach, onde 0,75 < a <= 0,90, o que segundo Freitas e Rodrigues (2005) indica
alta confiabilidade interna. Desta forma, pode-se considerar que o instrumento de

coleta de dados apresentado aos alunos para avaliar a dimenséo Instalacfes Fisicas

€ confiavel.

Dimenséo Instalagdes Quantidade Alfa de Cronbach

Fisicas avaliada pelo de ltens Todos os 1°ano EM 2°ano EM 3°ano EM

Corpo Discente alunos (n=366) (n=169) (n=111) (n=86)

Todos os Critérios 51 0,95 0,94 0,95 0,95
Crl: Instalacdes Gerais 7 0,77 0,78 0,80 0,71
Cr2: Salas de Aula 7 0,78 0,75 0,77 0,78
Cr3: Biblioteca 11 0,89 0,88 0,91 0,89
Cr4: Rec. Computacionais 6 0,89 0,85 0,87 0,91
Cr5: Laboratorios Gerais 5 0,90 0,87 0,90 0,91
Cr6: Alimentagéo Escolar 7 0,89 0,89 0,85 0,88
Cr7: Inst. Rec. Esportivos 7 0,89 0,87 0,88 0,87

Tabela 5.1: Resultados do alfa de Cronbach da dimensao InstalagGes Fisicas, segundo a percepgéo
do Corpo Discente.

Visando verificar a coeréncia das avaliacfes realizadas pelos alunos sobre as
Instalagbes Fisicas, foi realizada uma analise de regresséo linear simples, tendo
como variaveis a média dos itens lp; até Isg € a nota final atribuida a esta dimensao,
contida no item lIs;. A tabela 5.2 apresenta os resultados da analise de regressao
linear simples, além do alfa de Cronbach, realizada separadamente para cada turma

do Ensino Médio.
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Analise de Regresséo Linear

Turmas Alfa de

Avaliadoras Cronbach Quantidade de Avaliadores Coeficiente de
Avaliadores Retirados Correlagéo (r)

Todas as Turmas 0,95 336 05 0,64

Ta 0,93 31 01 0,75

Ts 0,94 34 00 0,71

Tc 0,96 35 01 0,53

To 0,91 33 00 0,52

Te 0,92 36 01 0,47

Te 0,96 16 00 0,69

Te 0,94 27 00 0,52

Th 0,96 26 00 0,52

T 0,92 24 00 0,33

T, 0,96 18 00 0,61

Tk 0,92 24 01 0,65

TL 0,90 22 00 0,46

Tm 0,95 21 01 0,42

Tn 0,96 19 00 0,92

Tabela 5.2: Resultados do alfa de Cronbach e da andlise de regressao linear da dimenséao
Instalagdes Fisicas, dividido por cada turma, segundo a percepc¢éo do Corpo Discente.

Considerando que r = 0,60 indica uma forte correlacdo, pode perceber que 6
das 14 turmas que avaliaram as instalagfes fisicas do campus apresentaram uma
forte correlacdo, indicando coeréncia nas notas atribuidas a dimensdo, enquanto
gue o restante das turmas apresentaram uma correlacdo moderada (0,30 < | r | <
0,60). Pode-se observar também na tabela 5.2 que o coeficiente alfa de Cronbach,
no geral, apresentou resultados altamente significativos (a >= 0,90) em todas as
turmas. Este fato demonstra que o instrumento utilizado para avaliar esta dimenséao
€ confiavel, e que a maioria dos alunos avaliou de forma coerente a dimenséao

Instalacdes Fisicas.

A tabela 5.3 exibe a média e o conceito atribuido a dimenséo Instalacbes
Fisicas, assim como a cada um de seus critérios. Pode-se observar que,
considerando todos os critérios, no geral, as instalacfes fisicas do campus foram
classificadas como regulares, segundo a percepcdo do Corpo Discente. Entre os

critérios, as salas de aula foram as Unicas classificadas como boas, enquanto que o
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critério instalagdes e recursos esportivos foi considerado ruim pelos alunos. Todos
0os outros critérios foram classificados como regulares. Nenhum critério obteve

desempenho muito bom ou excelente, assim como muito ruim ou péssimo.

Todos os Avaliadores Média Conceito Classificacao
Todos os Critérios 62,6 C Regular
Crl: Instalagdes Gerais 67,2 C Regular
Cr2: Salas de Aula 78,9 B- Bom
Cr3: Biblioteca 62,5 C Regular
Cr4: Recursos Computacionais 61,5 C Regular
Cr5: Laboratérios Gerais 67,6 C Regular
Cr6: Alimentagao Escolar 54,5 C Regular
Cr7: Instalag8es e Recursos Esportivos 44,3 D+ Ruim

Tabela 5.3: Classificagcdo da dimenséo Instalacdes Fisicas, segundo percepgdo do Corpo Discente.

Devido ao uso da média aritmética como medida de tendéncia central, foi
necessario realizar uma analise estatistica que considere o desvio padrdo obtido das
avaliacdes. Desta forma, optou-se por calcular também o intervalo de confianca para
a dimensao como um todo, assim como para cada um de seus critérios. Tendo n =
30, e considerando que a média populacional p é estimada pela média amostral x e
que o desvio padrao populacional o € estimado pelo desvio padrao amostral s, ao
calcular o desvio padrdo amostral geral, assim como o desvio padrdao amostral de
cada critério, pode-se determinar o intervalo de confianca da média geral da
dimenséo e de cada um de seus critérios, podendo assim, com 95% de confianca,

determinar o conceito maximo e o conceito minimo da dimensao/critério.

Desta forma, a tabela 5.4 exibe os intervalos de confiangca e 0s conceitos
minimos e maximos geral da dimensdo e de cada um de seus critérios. Fazendo
uma analogia aos métodos de Auxilio Multicritério a Decisdo (AMD), principalmente
aos métodos de classificacdo ordenada, tal como o ELECTRE TRI (Mousseau et al.
(2000) e Yu (1992)), pode-se considerar que o conceito minimo atribuido a
dimensaol/critério seja uma classificacdo pessimista sobre a qualidade do servico da
dimenséao/critério em questdo e, de forma andloga, o conceito maximo pode ser

considerado como uma classificagao otimista.
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Intervalo de Confianca de 95%

Todos os Avaliadores Média Desvio
(n = 336) Aritmética Padrio Intervalo de Conceito Conceito
Confianca Minimo Maximo
Todos os Critérios 62,6 30,3 59,36 — 65,83 C C
Crl: Instalagdes Gerais 67,2 26,9 64,35 - 70,10 C B-
Cr2: Salas de Aula 78,9 25,0 76,28 — 81,62 B- B+
Cr3: Biblioteca 62,5 28,7 59,46 — 65,59 C C
Cr4: Rec. Computacionais 61,5 31,7 58,14 — 64,92 C C
Cr5: Laboratorios Gerais 67,6 22,8 65,17 — 70,04 C B-
Cr6: Alimentagdo Escolar 54,5 31,4 51,18 - 57,90 C C
Cr7: Inst. Rec. Esportivos 44,3 32,1 40,85 - 47,72 D+ D+

Tabela 5.4: Intervalos de confianca e classificacdo da dimensao Instalaces Fisicas e de seus
critérios, segundo percepg¢édo do Corpo Discente.

Pode-se perceber que a dimensdao Instalacfes Fisicas como um todo, assim
como os critérios Biblioteca, Recursos Computacionais e Alimentacdo Escolar
mantiveram a classificacdo regular, mesmo considerando o intervalo de confianca.
Entretanto, as Instalac6es Gerais e os Laboratérios Gerais do campus podem ser
considerados regulares a bons, enquanto que as Salas de Aula tiveram seu
desempenho variando entre boas a muito boas, de acordo com o intervalo de
confianca. O critério Instalacdes e Recursos Esportivos foi considerado ruim pelos
alunos, mesmo considerando o intervalo de confianca. Considerando o intervalo de

confianca, nenhum critério foi classificado como excelente, muito ruim ou péssimo.

Ao considerar separadamente a percepcdo de cada série do Ensino Médio
(Tabela 5.5), pode-se observar que, em todos os critérios, 0os alunos do 1° ano tem
uma percepc¢ao igual ou mais positiva da qualidade das InstalagBes Fisicas que os
alunos dos 2° e 3° anos, sendo que esses tém percepgcdes semelhantes na maioria
dos critérios. Nesta analise realizada por ano do Ensino Médio, nenhum critério foi

classificado como excelente ou péssimo.
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Critérios avaliados pelo 1°Ano (n = 169) 2°Ano (n =111) 3°Ano (n = 86)
Corpo Discente Média Conceito Média Conceito Média Conceito
Todos os Critérios 67,6 C 57,9 C 59,2 C
Crl: Instalac8es Gerais 70,0 B- 63,5 C 66,9 C
Cr2: Salas de Aula 80,3 B+ 73,3 B- 83,5 B+
Cr3: Biblioteca 66,2 C 57,6 C 62,4 C
Cr4: Rec. Computacionais 67,3 C 62,8 C 41,9 D+
Cr5: Laboratorios Gerais 73,4 B- 64,2 C 63,7 C
Cr6: Alimentagdo Escolar 62,1 C 47,5 D+ 48,7 D+
Cr7: Inst. e Rec. Esportivos 53,9 C 37,8 D- 34,3 D-

Tabela 5.5: Classificacdo da dimensao InstalagBes Fisicas e de seus critérios, dividido por ano do
Ensino Médio, segundo percepg¢éo do Corpo Discente.

A tabela 5.6 exibe a priorizacédo dos itens da dimenséao Instalagdes Fisicas,
feita pela Andlise dos Quartis, segundo a percepcao do Corpo Discente. Ela
categoriza os itens de cada critério em um dos quatro niveis de prioridade: baixa,
moderada, alta ou critica. A tabela também exibe os valores dos quartis, que podem
ser interpretados como valores de fronteiras, ou seja, 0s valores que separam cada
nivel de prioridade. As consideracfes sobre as prioridades para cada critério e de

seus itens sao feitas a seguir.

Crl - Instalagdes Gerais: Neste critério, que engloba os itens lp; até lpz, 0
item lo7, referente a reproducéo xerogréfica da escola foi categorizado como item de
prioridade critica. Deve-se observar também os itens lgs € lgs, referentes ao espaco
disponibilizado aos alunos para estudo e a adequacdo do auditério/sala de
conferéncia para realizacdo de eventos, respectivamente, pois foram considerados

como de alta prioridade.

Cr2 — Salas de Aula: Este critério foi o melhor avaliado segundo o Corpo
Discente. Nenhum item foi categorizado com prioridade alta ou critica. Esta
avaliacdo positiva pode ser atribuida ao fato do prédio em que todas as turmas do
Ensino Médio estudam ser novo (inaugurado em 2011), contendo novas salas, todas

com carteiras novas e ar condicionado, sendo que quase todas possuem televisores.

Cr3 - Biblioteca: Dos 11 itens que compde este critério, 4 destes foram

classificados como itens de prioridade alta ou critica. Destaca-se 0s itens Iy, e lag,
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referentes a atualidade do acervo e a quantidade de acervo digital existente na
biblioteca, respectivamente, classificados como itens criticos, além dos itens I, e I3,
referentes a quantidade de livros utilizados no Ensino Médio e a quantidade de livros

paradidaticos existentes na biblioteca, respectivamente, classificados como itens de

prioridade alta.

Criterios / Pricridade Prigridade
Pricridades Baixa Moderada
InEt;:I;LE-EE Im I'H Im I“
B3F 726 T14
Gerais ’ ’ ’ g3
L. 1. L,
cre? 014 B72 842 I,
Salasdedula | I, I, I, 57,8
B77T 41 TO0
Ils Ili
Cr3 ILa I::u I:il.'i 565 6R3
Biblicteca | 702 714 702 I. I,
w| e85 654 | M -
3] -E' %]
Cré L, 5 L L, |1 §
Recursos 8.4 = §02 658 = =
Computac. : mn n n
i £ £
ol L Ly | @ £
Crﬁ. 606 691
Laboratorios ]“
Gerais
GB6 674
Cri
Alimentagio ﬁl;:z
Escolar
crr
Instalagoes e
Recursos
Esportivos

Tabela 5.6: Andlise dos Quartis na dimenséo Instala¢des Fisicas, segundo percepgdo do Corpo
Discente.

Cr4 — Recursos Computacionais: Neste critério, que engloba os itens Iy até

ls1, foram considerados criticos os itens |7 e l31, referentes ao acesso aos recursos
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computacionais por parte dos alunos e ao desempenho da internet. A quantidade de
computadores disponibilizados aos alunos, medido pelo item I3, foi considerado de
prioridade alta. De fato, devido os laboratérios de informatica na maioria das vezes
estarem ocupados com aulas do curso técnico de Informatica existente no campus,
os alunos do Ensino Médio ndo possuem facil acesso a eles. No campus existe um
projeto de criacdo de um “microdromo”, ou seja, um local dedicado aos alunos para

utilizar os recursos computacionais.

Cr5 - Laboratorios Gerais: Nenhum item foi categorizado como prioridade
critica, entretanto o item l4, referente a quantidade de equipamentos existentes nos

laboratérios foi categorizado como item de prioridade alta.

Cr6 — Alimentacéo Escolar: Praticamente todos os itens desse critério foram
considerados de prioridade alta ou critica. Deve-se dar prioridade aos itens
considerados criticos 49 € 143, referentes a climatizacdo do refeitério e a higiene dos

utensilios utilizados na alimentag&o escolar.

Cr7 - Instalacbes e Recursos Esportivos: Pode-se observar que
praticamente todos os itens referentes a este critério foram categorizados como itens
de prioridade critica, além do fato das duas notas mais baixas dentre todos os itens
do questionario atribuidas pelos avaliadores estarem relacionados a itens deste
critério. Desta forma, a direcdo deve buscar acdes urgentes a fim de melhorar a

estrutura esportiva do campus.

O questionario que avaliava esta dimensdo também possuia perguntas
abertas, onde os alunos poderiam fazer comentarios e sugestbes sobre as
Instalacbes Fisicas do campus. Tanto os comentérios quanto as sugestdes feitas
foram organizadas, separando as que falavam sobre a dimensdo como um todo das
gue eram relacionadas a cada critério. A seguir é apresentada uma sintese das

principais consideracdes feitas pelos alunos:

Instalacdes Fisicas de forma geral: As instalagcdes fisicas do campus, de
forma geral, foram comentadas de forma positiva por véarios alunos, sendo atribuidos
diversos elogios, tais como boas, muito boas e 6timas. Alguns alunos escreveram

comentarios como "Sao boas, mas precisam melhorar’ e “a estrutura da escola esta
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melhorando cada vez mais”, reconhecendo desta forma a evolugédo das instalacbes
fisicas da escola, entretanto ndo deixando de ressaltar a necessidade de melhorias

em alguns aspectos.

Crl - Instalacbes Gerais: Os comentarios e sugestdes sobre este critério
foram diversos. Algumas sugestbes foram relacionadas a melhorias na higiene dos
banheiros, além de melhorias no espaco disponivel aos alunos para o lazer e para

0s estudos.

Cr2 - Salas de Aula: Grande parte dos comentarios e sugestdes
relacionados a este critério foi feito por alunos que ndo possuem televisdo em suas
salas. Estes, além de solicitar a instalacdo de televisbes em todas as salas,

destacaram a necessidade de limpeza dos aparelhos de ar condicionado.

Cr3 — Biblioteca: Este critério recebeu uma boa quantidade de sugestoes,
muitos destes relacionados ao acervo da biblioteca, pois segundo os alunos “na
biblioteca ha pouca variedade de livros”, portanto muitos pedem a “renovacgao do
acervo da biblioteca”. Um aluno comentou que os alunos “querem ler, mas ndo tem
os livros que nds queremos” na biblioteca. Além de sugestdes sobre melhorias no
acervo, outras sugestbes de melhoria foram relacionadas a localizacdo e a

climatizagdo da biblioteca.

Cr4 — Recursos Computacionais: A maioria das sugestoes relacionadas a
este critério pede um maior acesso aos laboratérios de informatica, pois segundo os
alunos estes laboratérios acabam ficando restritos aos alunos do curso técnico de
informatica. Eles também solicitam a disponibilizacédo de internet sem fio para que os
alunos possam acessar a internet através de seus notebooks e celulares, além de

melhorias na velocidade da internet.

Cr5 - Laboratérios Gerais: Apenas dois comentarios e uma sugestao foram

feitos para este critério. Eles afirmaram que ndo usam o laboratorio.

Cr6 — Alimentacao Escolar: Este foi o critério que recebeu a maior parte dos
comentarios e sugestdes dos alunos. Os principais comentarios e sugestdes estdo
relacionados a aparente falta de higiene no preparo da comida e dos utensilios

utilizados no refeitério, além da repeticdo do cardapio, principalmente do frango,
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durante a semana. Alguns afirmaram, por exemplo, que o “frango ensopado” servido
no refeitério ndo esta sendo cozido totalmente, aparentando estar “cru”. Desta
forma, os alunos solicitam maior higiene no refeitério e diversidade do cardapio.
Outros também fazem referéncia ao suco servido junto as refeicbes, pedindo maior
guantidade e diversidade deste. Melhorar a climatizacdo do refeitério também foi

uma sugestéo apresentada por alguns alunos.

Cr7 — Instalagdes e Recursos Esportivos: Muitos alunos criticaram este
critério, pedindo inclusive maior agilidade na conclusdo das obras na quadra de
esportes (cabe relembrar que a quadra de esportes estava em obras no momento
em que esta autoavaliacdo foi realizada). Outros alunos fazem diversas sugestoes,
principalmente relacionado aos vestiarios, também solicitando rapidez na conclusao

das obras.

Enfim, embora elogiada por alguns alunos, as instalacdes fisicas do campus
tem diversos problemas que devem ser priorizados pela direcao da escola, a fim de
gue no futuro ela possa sair da condicdo de regular, passando a ser considerada

pelos alunos como Instalagdes Fisicas muito boas ou até excelentes.

Na secdo a seguir € apresentada a visdo dos docentes sobre esta mesma

dimenséao, Instalacdes Fisicas.

5.8.1.2 — INSTALACOES FiSICAS SEGUNDO CORPO DOCENTE

Na avaliacdo da dimenséo Instalacbes Fisicas segundo a percepcédo do
Corpo Docente do campus, participaram ao todo 16 professores das seguintes areas
de conhecimento do Ensino Médio: Matematica, Lingua Portuguesa, Historia,
Geografia, Quimica, Fisica, Biologia e Educacédo Fisica. Desses 16 professores, 14
deles responderam um questionario contendo 44 itens divididos em 6 critérios,
sendo que apenas os 2 professores da disciplina Educacdo Fisica do campus
avaliaram um critério a mais, o critério Cr7, referente as Instalacdes e Recursos
Esportivos, visto que os docentes das outras areas dificilmente teriam conhecimento

sobre a realidade poliesportiva da escola. Desta forma, o0 questionario
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disponibilizado aos professores de Educagéo Fisica continham 51 itens divididos em
7 critérios, conforme Quadro 5.2.

Quadro 5.2: Critérios da dimenséo Instalacdes Fisicas, a serem avaliadas pelo Corpo Docente.
AVALIACAO DA DIMENSAO INSTALACOES FISICAS

Crl Instalacbes Gerais

Cr2 Salas de Aula

Cr3 Biblioteca

Crd Recursos Computacionais
Cr5 Laboratorios Gerais

Cr6  Alimentacéo Escolar

Cr7 Instalacbes e Recursos Esportivos (apenas para os docentes de Educacéo Fisica)

Visando verificar a confiabilidade interna do instrumento de coleta de dados,
foi calculado o coeficiente alfa de Cronbach. A tabela 5.7 exibe a quantidade de itens
na dimensdo e em cada critério, assim como o coeficiente alfa de Cronbach obtido
das avaliagGes. De forma similar a avaliacdo desta dimenséao realizada pelo Corpo
Discente, foi calculado o alfa de Cronbach de todo o questionario, considerando
todos os critérios, aléem de cada critério de forma individual. Cabe ressaltar que o
alfa de Cronbach nao foi calculado para o ultimo critério (Instalacbes e Recursos
Esportivos), visto que apenas dois professores responderam essa parte do

guestionario.

De acordo com a classificacdo proposta por Freitas e Rodrigues (2005), o
questiondrio que avalia a dimenséo Instalacdes Fisicas segundo a percepcao pelo
Corpo Docente obteve um coeficiente alfa de Cronbach significativo, indicando alta
consisténcia interna do questionario, onde (0,90 > a > 0,75). Observando
separadamente cada critério, pode-se perceber que a parte do questionario
relacionado a 3 dos 6 critérios também apresentaram alta consisténcia interna e em
2 critérios a consisténcia interna foi moderada (a > 0,60). Apenas o critério
relacionado aos Recursos Computacionais apresentou uma baixa consisténcia
interna. Pode-se considerar, portanto, que o questionario que avalia a dimenséao
Instalacdes Fisicas possui confiabilidade interna considerada moderada a alta,

segundo as avaliacbes dos professores.
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Dimensé&o Instalacdes Fisicas Quantidade Alfade

avaliada pelo Corpo Docente de ltens Cronbach
Todos os Critérios 44 0,84
Crl: Instalacdes Gerais 6 0,66
Cr2: Salas de Aula 8 0,67
Cr3: Biblioteca 11 0,79
Cr4: Recursos Computacionais 6 0,49
Cr5: Laboratorios Gerais 5 0,95
Cr6: Alimentacéo Escolar 7 0,83
Cr7: Instalacdes e Recursos Esportivos 7

Tabela 5.7: Resultados do alfa de Cronbach da dimensao Instalacdes Fisicas, segundo a percep¢ao
do Corpo Docente.

Visando verificar a coeréncia das avaliacdes realizadas pelo Corpo Docente,
foi realizada a analise de regressao linear simples, tendo como variaveis a média
das notas dos itens |; até I43 para os 14 professores que responderam o questionario
contendo 6 critérios e a nota geral atribuida a dimenséo, existente no item lyg. Ja
para os dois professores de Educacdo Fisica, a andlise de regresséo linear foi
calculada utilizando a média das notas dos itens |; até Isp e a nota geral atribuida a
dimenséao, existente no item Isy, visto que o questionario aplicado a eles possuia um

critério a mais.

Apés a analise, obteve um coeficiente de correlacdo significativo (r = 0,76 ) e
a reta de regressao linear pode ser observada no gréfico 5.1. Desta forma, podemos

inferir que os professores avaliaram com coeréncia a dimenséao Instalacfes Fisicas.

BN

Quanto a qualidade das Instalacdes Fisicas segundo a percepcdo dos
Professores, foi calculada a média aritmética do questionéario das Instala¢ées Fisicas
como um todo, assim como de cada critério separadamente, que podem ser
visualizados na tabela 5.8. Também foi realizado o calculo dos intervalos de

confianca para a dimenséo e para cada um de seus critérios.

Como a amostra dos professores neste estudo de caso foi menor que 30
elementos, para estabelecer os intervalos de confianca da dimensdo como um todo,
assim como de cada critério, foi necessario supor que a populacdo de professores

tenha aproximadamente a forma de uma distribuicdo normal (Freund e Simon,
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2000). Foi utilizado, portanto, a distribuicdo t de Student, ou distribuicdo de Student,
para determinagdo do intervalo de confianga (tabela 5.8). Cabe ressaltar que o
intervalo de confianca nao foi calculado para o ultimo critério (Instalacdes e
Recursos Esportivos), visto que apenas dois professores responderam essa parte do

guestionario.

Corpo Docente avaliando Instalagc6es Fisicas
100 =
80 | L]
60 —
40 -

20 —

Nota Geral atribuida ao Item 151
\
\
\

0 20 40 60 80 100

Média dos Itens 101 até 150

Gréfico 5.1: Andlise de regressao linear da dimenséo Instalagbes Fisicas, segundo a percepcgao do
Corpo Docente.

Pode-se observar na tabela 5.8 que as Instalacdes Fisicas segundo a
percepcdo dos professores, foram classificadas como boas, podendo variar de

regulares a muito boas, de acordo com o intervalo de seguranca.

Dentre todos os critérios, o melhor avaliado foi o segundo critério, referente as
Salas de Aula, classificado pelos professores como muito bom, podendo variar para

excelente de acordo com o intervalo de confianca.

Os critérios Instalagcdes Gerais, Biblioteca, Recursos Computacionais e
Alimentacdo Escolar apresentaram desempenho similar, segundo o Corpo Docente
do campus, sendo classificados como bons, podendo variar de regulares a muito
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bons, enquanto que os Laboratorios Gerais do campus séo categorizados como

regulares, podendo variar de ruins a bons.

Intervalo de Confianca de 95%

Todos os Avaliadores Méo[ia Conceito Desv~io : :
(n = 16) Aritmética Padrdao Intervalo de Conceito Conceito
Confianca  Minimo Maximo
Todos os Critérios 75,18 B- 22,88 62,98 — 87,36 C B+
Crl: Instalagdes Gerais 72,81 B- 24,37 58,93 - 86,69 C B+
Cr2: Salas de Aula 89,70 B+ 10,97 83,86 — 95,54 B+ A
Cr3: Biblioteca 70,14 B- 22,77 58,01 -82,27 C B+
Cr4: Rec. Computacionais 76,84 B- 19,65 66,37 —87,30 C B+
Cr5: Laboratorios Gerais 63,16 C 30,30 47,01 -79,30 D+ B-
Cr6: Alimentacéo Escolar 72,45 B- 20,06 61,76 —83,13 C B+
Cr7: Inst. Rec. Esportivos 20,00 E - - - -

Tabela 5.8: Intervalos de confiancga e classificagdo da dimenséo InstalagBes Fisicas e de seus
critérios, segundo percepcao do Corpo Docente.

O sétimo critério foi o pior avaliado pelos professores, referente as instalacdes
e recursos esportivos, classificado como péssimo. Este critério foi avaliado por
apenas dois professores, exatamente os que ministram a disciplina de Educacao
Fisica. Entretanto, apenas um deles respondeu 0s itens, o outro marcou em todos os
itens deste critério a opgao “nédo se aplica’. De modo informal, este professor de
Educacéao Fisica comentou com o autor desta dissertagdo que marcou a opgao “nao
se aplica” devido ao fato das instalagbes esportivas da escola estarem em obra. Ja o
outro professor de Educacao Fisica, que respondeu esta parte do questionario,
colocou o seguinte comentario: “Com relagdo as instalagbes e recursos esportivos,
tomei por base o que tive antes das obras serem iniciadas”. Desta forma, este
desempenho caracterizado como péssimo reflete a visdo de apenas um dos

professores sobre a antiga estrutura poliesportiva da escola.

A tabela 5.9 exibe a priorizagdo dos itens da dimenséo Instalacdes Fisicas,
feita pela Analise dos Quartis, segundo a percepc¢do do Corpo Docente. Algumas
consideracdes sobre a priorizacdo de cada item de cada critério serdo feitas a

seqguir:
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Criterios / Pricridade Pricridade
Pricridades Baixa Moderada
o 1,0, |,
nstalagbes | goo 337 go3
Gerais
I Ly 1y
21,1 865 915
Cr2 Im Iu Iu II!I-
Salas de Aula | 23,7 221 255 78,5
Iu
823
Ils Il: Iu-
cr3 I 785 763 T3
Biblioteca 87,6 L,
. s E
Cra e g
Ftec:urr5u5 Ias Iaa g_ I:-: I::l %_
o7.5 B6.B = T34 TR =
Computac. ; ; n A I
; :
Cr5 ™
Laboratorios
Gerais
L. L I
Cré 769 305 733
Alimentagac I I
Escolar BLo e
820 700
Cri
Instalagoes e
Recursos
Esportivos

Tabela 5.9: Andlise dos Quartis na dimenséo Instala¢des Fisicas, segundo percepgdo do Corpo
Docente.

Crl - Instalacdes Gerais: Neste critério, foram considerados como itens
criticos os itens lgs € lgs, referentes a acessibilidade as dependéncias da instituicdo
aos portadores de necessidades especiais e ao espacgo disponibilizado aos
professores para reunides, elaboracdo e correcdo de provas. Outro item que
também merece atencdo da direcdo € o lgs, referente a adequacéo do auditério/sala

de conferéncia para realizagédo de eventos, categorizado como de alta prioridade.
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Cr2 — Salas de Aula: De todos os critérios, este foi o melhor avaliado, tendo

praticamente todos os itens categorizados como itens de baixa prioridade.

Cr3 — Biblioteca: Neste critério, mais da metade dos itens foram classificados
como de prioridade alta ou critica. Os itens l,; e l4, referentes a atualidade do
acervo de livros da biblioteca e a quantidade de acervo digital existente na biblioteca
foram categorizados como itens criticos, que requer rapida intervencédo da direcao.
Nao menos importantes, os itens lg, |17, 122 € |3 foram categorizados como itens de
alta prioridade de intervencdo. Estes itens representam, respectivamente, a
adequacdo da mobilia (mesas e cadeiras) existente na biblioteca ao estudo
individual e em grupo, o espaco disponibilizado para o estudo na biblioteca, a
quantidade de livros utilizados em suas disciplinas existentes na biblioteca e a
guantidade de livros paradidaticos (romances, contos, leituras em geral) existentes

na biblioteca.

Cr4 — Recursos Computacionais: Quanto aos recursos computacionais, €
necessario atencdo aos itens Iz e I3, referentes a quantidade de computadores
disponibilizados aos professores e ao desempenho da internet, respectivamente,

pois estes itens foram categorizados como itens de alta prioridade.

Cr5 — Laboratorios Gerais: Os laboratérios gerais da instituicdo foram
avaliados de forma negativa pelos docentes, pois nenhum item foi categorizado
como de prioridade baixa ou moderada. Ao analisar esse resultado, deve-se ter em
mente que, além dos laboratérios de informatica avaliados no critério anterior, 0
campus possui apenas um laboratorio de microbiologia que, em tese, € mais
adequado para as disciplinas de biologia e de quimica. Este fato pode justificar o
resultado deste critério.

Cr6 — Alimentacdo Escolar: Neste critério, o Unico item considerado de
prioridade critica foi o ls0, referente a climatizacdo do refeitorio. Outro item que
merece atencdo, pois foi classificado como de prioridade alta segundo a percepcéo
dos professores foi 0 ls3, referente a higiene dos utensilios (pratos, talheres, etc)

utilizados na refeicao escolar.
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Cr7 — Instalacbes e Recursos Esportivos: Todos os itens deste critério
foram classificados como itens de prioridade critica. Entretanto, cabe ressaltar que a
Gnica quadra de esportes da instituicdo esta em obras para a construcdo de
arquibancadas. Existem outras obras para a construcdo de uma piscina e de um
campo de futebol society, obras estas previstas para estarem prontas para o ano
letivo de 2012. Espera-se que a conclusédo dessas obras possa sanar 0os problemas

identificados neste critério.

Assim como os alunos, os professores também foram convidados a comentar
e dar sugestbes sobre as Instalacdes Fisicas do campus. Dos 16 professores que
avaliaram esta dimenséo, apenas 3 escreveram comentarios e sugestdes sobre esta

dimenséao, que podem ser observados na tabela 5.10.

Professor

Avaliador Comentario Sugestéo

“As instalagbes fisicas estdo em reformas, logo
P havera possiveis melhorias. Anos atras isso era
muito sério. A cada dia tem acontecido melhorias.”

“Nédo se aplica laboratério para disciplina de “Ampliacdo das instalacées, acervo
Lingua Portuguesa exclusivamente, porém para a e horario de atendimento da
area de Cddigos e Linguagens carece de biblioteca.”

dependéncia com material de &udio e video, “Que todas as salas de aulas

Ps isolamento acustico e acomodac¢Bes confortaveis tenham TV e computadores.”
para a realizacdo de atividades diversificadas da
area.”

“O prédio é novo em bem conservado, mas ndo ha
cortinas nas salas de aula.”

“Ndo existe espago  disponibilizado  aos
professores para reunifes, elaboracdo e correcédo

de provas.”
“Existéncia parcial de recursos computacionais.”
P; “Inexisténcia de laboratério  especifico ou

compartilhado para geografia.”

“Em condigbes satisfatérias, contudo, em alguns
aspectos enquadram-se nas categorias “boas” a
“muito boas.”

Tabela 5.10: Comentarios e sugestdes feitas pelo Corpo Docente sobre a dimensdo Organizagao
Administrativa.

Nos comentarios pode-se perceber que os docentes consideram as
Instalacdes Fisicas satisfatorias, porém levantam algumas questfes pontuais que

precisam melhorar como, por exemplo, a existéncia de laboratérios especificos para
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determinadas areas/disciplinas. Cabe relembrar que a escola possui, além dos
laboratérios de informética, um Unico laboratério de microbiologia, que em tese seria

mais adequado para as disciplinas de quimica e biologia.

Enfim, os professores consideram que as Instalacfes Fisicas do campus séo
boas, entretanto apontam problemas em alguns critérios, que se sanados possa vir a
tornar esta dimenséo excelente para o trabalho Docente. Cabe a direcdo observar

0s problemas levantados e buscar agdes que possam minimizar esses problemas.

A seguir, é realizada uma discussdo sobre a qualidade das InstalacGes
Fisicas, cruzando as percepcbes do Corpo Docente e do Corpo Discente do

campus.

5.8.1.3 — DISCUSSAO SOBRE A DIMENSAO INSTALACOES FISICAS

Os gquestionarios que avaliaram a dimenséo Instalacdes Fisicas apresentaram
boa consisténcia interna, segundo o alfa de Cronbach, tanto na avaliagdo dos alunos
guanto na dos professores. A analise de regresséao linear pode mostrar que tanto o
Corpo Docente quanto o Discente do campus avaliaram de forma coerente esta

dimensao, logo seus julgamentos podem ser considerados confiaveis.

No geral, as InstalagBes Fisicas foram melhores avaliadas pelos Professores
do que pelos Alunos. Os professores, em média, avaliaram as Instalacdes Fisicas
como boas, variando segundo o intervalo de confianca dentre regulares e muito
boas, enquanto os alunos avaliaram como regulares, tanto segundo a média,

guanto os intervalos de confianga.

O primeiro critério, Instalagbes Gerais, também foi mais bem avaliado pelos
Professores do que pelos Alunos, entretanto a diferenca foi bem pequena (70,9 e
67,2 respectivamente), porém suficiente para haver mudanca de conceito. Enquanto
para os professores, em média, as Instalacdes Gerais estdo boas, variando dentre
regulares e muito boas, para os alunos elas sao, em média, regulares, podendo

variar dentre regulares e boas, segundo os intervalos de confianca.
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Quanto aos itens das Instalagbes Gerais, tanto os alunos quanto o0s
professores definiram como prioridade alta o item sobre a adequacdo do
auditério/sala de conferéncia para realizagdo de eventos. Sobre este item, 0 campus
possui um auditério que foi reformado em 2009 com capacidade para cerca de 100
pessoas, que nao comporta todas as turmas do Ensino Médio, que contém cerca de
400 alunos. De fato, é possivel perceber em alguns eventos ocorridos no fim do ano
letivo de 2011, tais como o debate entre os candidatos a diretor geral do campus,
gue o auditério ndo conseguiu comportar a todos, e muitos alunos/funcionarios

tiveram que ficar em pé ou sentados no chéo.

O espaco disponibilizado aos alunos para estudo e aos professores para
reunibes, elaboracdo e correcdo de provas também foram considerados de
prioridade alta e critica, respectivamente. Os alunos ndo possuem uma sala de
estudos, e a biblioteca se encontra longe do prédio principal onde os alunos
estudam. Desta forma, muitos ficam na sala de aula quando estas ndo estdo com
aula, ou ficam estudando nos corredores. Ja os professores possuem uma sala de
convivéncia que é utilizada para elaboracdo e correcédo de provas, e para algumas
reunides. Entretanto, pode inferir que, segundo a percepcdo dos professores, essa

sala ndo esta sendo adequada para tal finalidade.

Quanto aos outros itens de prioridade critica do critério Instalagbes Gerais,
destaca-se a reproducdo xerografica da escola, unico item de prioridade critica deste
critério segundo a percepcao dos alunos, e a acessibilidade as dependéncias da
instituicAo aos portadores de necessidades especiais, item também de prioridade

critica segundo a percepc¢do dos professores.

O segundo critério, Salas de Aula, foi o critério melhor avaliado tanto pelos
alunos quanto pelos professores, tendo praticamente todos os itens categorizados
como prioridade baixa, e nenhum item categorizado como prioridade alta ou critica.
No geral, os alunos avaliaram as salas de aula como boas, podendo ser
classificadas como muito boas segundo o intervalo de confianca. Ja na visdo dos
professores, as salas de aula podem ser classificadas dentre muito boas e
excelentes. Este desempenho deve ser atribuido ao fato do prédio principal de

ensino onde todas as turmas de Ensino Médio estudam ser novo, pois foi
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inaugurado no ano letivo de 2011. Todas as salas de aula deste prédio possuem ar
condicionado, armario para os alunos, além de carteiras e quadros novos, e quase
todas tem televisores LCD. Inclusive, a instalacdo de televisor LCD nas salas que

nao o possui foi uma sugestao/pedido feita pelos alunos e professores.

O terceiro critério, Biblioteca, também foi avaliado de forma mais positiva pelo
Corpo Docente do que pelo Corpo Discente. Enquanto que para os alunos a
biblioteca da instituicdo € regular, para os professores ela pode ser classificada
como boa. Considerando o intervalo de confianga, para os alunos a biblioteca ainda
esta classificada como regular, enquanto que para os professores seu desempenho

varia de regular a muito bom.

A priorizagdo dos itens relacionados a biblioteca ocorreu de forma similar
entre os avaliadores, onde os itens “atualidade do acerto de livros na biblioteca” e
“‘quantidade de acervo digital (livros digitais, flmes e documentarios em VHS/ DVD)
existente na biblioteca” foram categorizados como criticos, tanto pelos alunos quanto

pelos professores.

O item l,,, “quantidade de livros utilizados em suas disciplinas existentes na
biblioteca”, do questionario dos professores e o item Iy, “quantidade de livros
utilizados em seu curso existentes na biblioteca” do questionario dos alunos podem
ser considerados similares, e ambos foram categorizados como itens de prioridade
alta. A direcéo deve, portanto, buscar aumentar a quantidade de exemplares dos
livros utilizados no Ensino Médio, para que os alunos e professores possam utiliza-
los na biblioteca ou através de empréstimos. O item relacionado a “quantidade de
livros paradidaticos (romances, contos, leituras em geral)” também foi categorizado

como prioridade alta por ambos os avaliadores.

Quanto ao critério dos Recursos Computacionais, o Corpo Docente também
avaliou de forma mais positiva que Corpo Discente. Os alunos classificaram o0s
Recursos Computacionais como regulares, mesmo considerando o intervalo de
confianga, enquanto que os professores avaliaram este critério como bom, podendo

variar de regular a muito bom, de acordo com o intervalo de confiancga.
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Deste critério, destacam-se o item “desempenho da internet’, classificado
pelos professores como item de prioridade alta e pelos alunos como item de
prioridade critica. O acesso aos recursos computacionais também merece atencao,
pois embora tenha sido classificado com prioridade moderada pelos professores,

pelos alunos este item € critico.

Quanto ao acesso aos recursos computacionais, oS professores possuem a
sua disposicao cerca de 6 computadores com acesso a internet e a uma impressora,
instalados na sala dos professores, para um quantitativo de 50 professores
existentes no campus. Entretanto, em épocas de fechamento dos diarios, que é feito
por um sistema informatizado disponivel na WEB, os computadores geralmente
ficam ocupados. Outro fator que pode ter contribuido para a priorizagdo como
moderado deste item por parte dos professores consiste no fato de nenhuma sala de
aula possuir computador, embora existam televisores LCD. A escola disponibiliza
dois notebooks para os professores, porém esse quantitativo parece insuficiente
para a demanda. Isso tem “forgcado” a maioria dos professores a levar notebooks
pessoais para a escola a fim de realizar suas tarefas. Desta forma, visando sanar
esse problema, a escola deve aumentar a quantidade de computadores na sala dos

professores e, se possivel, instalar um computador em cada sala de aula.

J& os alunos tem acesso aos laboratérios de informatica quando estes nao
estdo em aula, e apenas na presenca de um estagiario. Como a instituicdo possui 0
curso técnico de informatica, sdo poucos os momentos onde os laboratérios de
informatica ndo estdo ocupados. A criagdo de um “micrédomo”, um local para os
alunos acessar 0s recursos computacionais, esta prevista para 2012, o que pode vir
a sanar o problema detectado neste item.

Quanto ao desempenho da internet, a coordenacdo de tecnologia da
informacdo do campus informa que um novo link ja esta sendo providenciado para

2012, o que possivelmente contribuird no aumento da velocidade da internet.

O quinto critério, referente aos Laboratérios Gerais do campus, foi
considerado regular tanto pelos alunos quanto pelos professores. Os resultados
deste critério, na verdade, deve ser atribuido ao laboratério de microbiologia, pois &

anico laboratorio existente no campus, fora os de informéatica, avaliados no critério
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anterior. A construcao de mais laboratorios foi solicitada pelos professores, a fim de
atender também as outras areas de conhecimento do Ensino Médio.

O critério 6 — alimentacdo escolar — foi classificado pelos alunos como
regular, tanto na média quanto no intervalo de confianca, enquanto que o0s
professores classificaram o critério refeicdo escolar da instituicdo como bom,
podendo variar de regular a muito bom, segundo o intervalo de confianca. Quanto
a andlise dos quartis, os alunos classificaram praticamente todos os itens deste
critério como itens de prioridade alta ou critica. Na visdo dos professores, os dois
unicos itens que foram classificados como itens de prioridade alta ou critica foram o
l40 (climatizacdo do refeitério) e o l43 (higiene dos utensilios, pratos, talheres, etc,
utilizados na refeigdo escolar). E importante destacar que estes dois itens foram

classificados como itens de prioridade critica pelos alunos.

Muitas criticas foram feitas pelos alunos nos comentarios, principalmente
sobre a qualidade da refeicdo e a higiene do refeitorio/talheres/pratos. Cabe
ressaltar que o campus possui uma nutricionista responséavel pela preparagdo do
cardapio escolar. A instituicdo deve, portanto, investir na infraestrutura do refeitorio a
fim de melhorar a climatizacdo, além de buscar junto aos colaboradores que
trabalham na cozinha do refeitério medidas que aumentem a higiene dos utensilios
utilizados pelos alunos/professores, além de buscar junto a nutricionista acées que

possam sanar 0s problemas apontados pelos alunos em seus comentarios.

O dultimo critério, instalacbes e recursos esportivos, € 0 mais critico dentre
todos os critérios da dimenséo Instalacfes Fisicas, sendo classificado como ruim e
péssimo, segundo a percepcdo dos alunos e professores, respectivamente. Todos
os itens foram classificados como itens de prioridade alta ou critica. Entretanto, cabe
ressaltar que a infraestrutura poliesportiva do campus esta em obras de expanséo,
com previsao para funcionamento no ano letivo de 2012. Espera-se que a concluséo
das obras possa melhorar a qualidade das aulas de Educacado Fisica, sanando os
problemas identificados.

Enfim, tanto os alunos quanto os professores reconhecem em seus

comentarios que as Instalacdes Fisicas do campus estdo melhorando, porém estes
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apontam problemas em alguns critérios que devem ser sanados pela dire¢cdo da
escola, a fim de melhorar a qualidade desta importante dimensao.

A seguir sera apresentada a avaliacdo realizada para a dimensao

Organizacdo Administrativa, segundo o Corpo Docente e Discente do campus.

5.8.2 — AVALIACAO DA DIMENSAO ORGANIZACAO ADMINISTRATIVA

Esta secdo apresenta os resultados da avaliacdo da dimensdo Organizacao
Administrativa, segundo a percepcao do Corpo Discente e do Corpo Docente da
instituicdo. Apés analisar de forma individual a percep¢éo dos alunos e professores,
sera realizada uma discussdo sobre o0s principais pontos em comum e 0S
divergentes entre a avaliacdo dos Alunos e dos Professores sobre a qualidade da

Organizacdo Administrativa do campus.

5.8.2.1 — ORGANIZACAO ADMINISTRATIVA SEGUNDO O CORPO DISCENTE

A avaliacdo da dimensdo Organizacdo Administrativa segundo a percepcéao
do Corpo Discente foi realizada nas 14 turmas de Ensino Médio do campus,
contando com a participagao total de 322 alunos, sendo 150 alunos do 1° ano do
Ensino Médio, 111 alunos do 2° ano e 61 alunos pertencentes ao 3° ano. Todos
responderam um questionario contendo 15 itens de avaliacdo, divididos em 3

critérios, conforme Quadro 5.3.

Quadro 5.3: Critérios da dimens&o Organiza¢do Administrativa, a serem avaliadas pelo Corpo
Discente.

AVALIACAO DA DIMENSAO ORGANIZACAO ADMINISTRATIVA

Crl Setores Administrativos
Cr2 Diretoria / Coordenacgéo do Ensino Médio
Cr3 Acdes Afirmativas
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A fim de verificar a confiabilidade interna do questionario que avalia esta
dimenséao, foi calculado o coeficiente Alfa de Cronbach, para a dimensdo como um
todo e individualmente para cada um de seus critérios. Este coeficiente foi calculado
através da agregacdo dos julgamentos de todas as turmas que participaram da
avaliacdo. Também foi calculado o coeficiente para cada ano do Ensino Médio
separadamente, conforme pode ser visualizado na tabela 5.11.

Considerando todos os critérios do questionario, ou seja, o questionario como
um todo, pode-se observar que o alfa de Cronbach apresentou valores altamente
significativos, onde o > 0,89, tanto no geral ao agregar as avaliagdes de todos o0s
alunos, quanto na divisdo por cada ano do Ensino Médio (Tabela 5.11).
Diferentemente do questionario das Instalac6es Fisicas que é consideravelmente
grande, contendo 51 itens, o questionario que avaliou a dimensdo Organizacao
Administrativa é relativamente pequeno, contendo 15 itens. Segundo Hayes (2005),
a confiabilidade do instrumento pode ser aumentada ao se adicionar mais itens ao
guestionario, entretanto esta quantidade de itens possivelmente ndo tendenciaria o
resultado do alfa de Cronbach. Mesmo assim, optou-se por verificar o alfa de

Cronbach separadamente por critérios.

Dimensdo Organizagéo . Alfa de Cronbach
Administrativa_avaliada innlignasde Todos os 1°ano EM 2°ano EM 3° ano EM
pelo Corpo Discente alunos (N =322) (n=150) (n=111) (n=61)
Todos os Critérios 15 0,91 0,93 0,89 0,92
Crl: Setores Administrativos 04 0,72 0,84 0,53 0,86

Cr2: Diretoria / Coordenacao
do Ensino Médio

Cr3: Acdes Afirmativas 03 0,77 0,78 0,76 0,77

Tabela 5.11: Resultados do alfa de Cronbach da dimensdo Organizacdo Administrativa, segundo a
percepcao do Corpo Discente.

07 0,89 0,91 0,89 0,82

No critério 1 pode-se observar que o alfa das turmas do 2° ano foi bem abaixo
das turmas do 1° e 3° ano, o que condicionou o alfa geral de todos os alunos
daquele critério para 0,72. Mesmo assim, este coeficiente, segundo Freitas e

Rodrigues (2005), indica alta consisténcia interna. Ja o critério 2 e 3 apresentaram
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valores significativos tanto no geral (todos os alunos) quanto por cada ano do Ensino
Médio (tabela 5.11).

Buscando verificar também a coeréncia das notas atribuidas pelos alunos
para esta dimenséao, foi realizada a analise de regressao linear simples, tendo como
variaveis a média aritmética das notas atribuidas nos itens lp; até |4 € a nota geral
atribuida a dimensdo como um todo pelos alunos, representada pelo item li5. Os
resultados do coeficiente de correlacédo e do alfa de Cronbach de cada turma do

Ensino Médio podem ser visualizados na tabela 5.12.

Anélise de Regresséao Linear

Turmas Alfa de

Avaliadoras Cronbach Quantidade de Avaliadores Coeficiente de
Avaliadores Retirados Correlagao (r)

Todas as Turmas 0,91 322 02 0,75

Ta 0,92 36 00 0,80

Ts 0,89 22 00 0,33

Tc 0,94 27 01 0,61

To 0,93 33 00 0,89

Te 0,94 32 00 0,84

Te 0,89 25 01 0,67

Ts 0,89 28 00 0,78

Th 0,95 21 00 0,82

T 0,69 19 00 0,62

T, 0,95 18 00 0,96

Tk 0,69 21 00 0,67

T, 0,89 15 00 0,72

Tm 0,88 15 00 0,76

TN 0,93 10 00 0,60

Tabela 5.12: Resultados do alfa de Cronbach e da anélise de regressao linear da dimensao
Organizacdo Administrativa, dividido por cada turma, segundo a percepcéo do Corpo Discente.

Observando os resultados da analise de regressao linear, pode perceber que
13 das 14 turmas apresentaram coeficientes de correlacdo significativos (r = 0,60),
indicando coeréncia nas avaliacdes. Apenas a avaliacdo de uma turma apresentou
um coeficiente de correlacdo abaixo de 0,60. Observa-se também que o alfa de

Cronbach para todas as turmas foi significativo, indicando alta consisténcia interna.
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Desta forma, podemos considerar que 0s questionarios sao confiaveis e que o0s

avaliadores avaliaram de forma coerente a dimenséo Organizagdo Administrativa.

A tabela 5.13 apresenta os resultados referentes a qualidade da dimenséo
Organizacédo Administrativa, segundo a percepcéo do Corpo Discente. E exibindo a
média aritmética, o conceito e a classificacdo atribuidos a esta dimensao, assim
como a cada um de seus critérios. Pode-se observar que tanto a dimensdo quanto

seus critérios foram classificados como regulares, segundo a percep¢éo dos alunos.

Todos os Avaliadores Média ( x) Conceito Classificacéo
Todos os Critérios 64,6 C Regular
Crl: Setores Administrativos 66,9 C Regular
Cr2: Diretoria / Coordenacéo do Ensino Médio 63,8 C Regular
Cr3: Acdes Afirmativas 63,6 C Regular

Tabela 5.13: Classificacdo da dimensao Organizacdo Administrativa, segundo percepc¢éo do Corpo
Discente.

A tabela 5.14 apresenta o intervalo de confianca da dimensao Organizacao
Administrativa, assim como o intervalo para cada um dos seus critérios. O intervalo
de confianca da dimensdo como um todo também ficou dentro da classificacéo
regular. Desta forma, podemos afirmar que, com 95% de confianca, a Organizacéo

Administrativa do campus € regular, segundo a percepcao de seus alunos.

Intervalo de Confianca de 95%

Todos os Avaliadores Média Desvio - -
(n =322) Aritmética Padrao Intervalo de Conceito Conceito
Confianca Minimo Maximo
Todos os Critérios 64,6 29,2 61,4 -67,8 C C
Crl: Setores Administrativos 66,9 32,5 63,3-70,4 C B-
Cr2: Diretoria / Coordenacgédo 63,8 28,5 60,7 — 66,9 C C
do Ensino Médio
Cr3: Acdes Afirmativas 63,6 27,8 60,5 — 66,6 C C

Tabela 5.14: Classificacdo da dimensao Organizacdo Administrativa, segundo percepc¢éo do Corpo
Discente.

Ao observar o desempenho da dimensdo e dos critérios por cada ano do
Ensino Médio (tabela 5.15), pode-se observar que apenas 0 primeiro critério,
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referente aos setores administrativos do campus, foram classificados como bons
pelos alunos do 1° ano do Ensino Médio, enquanto que nos outros critérios e a
dimensdo como um todo foram classificados como regulares. Entretanto, ao
observar a média atribuida pelos alunos do 1° ano ao critério setores administrativos,
pode-se perceber que ela estd bem proxima a fronteira que separa a classificacdo
regular para boa. Desta forma, seria sensato afirmar que, de modo geral, tanto a
dimensdo quanto seus critérios sdo regulares, na visdo do Corpo Discente do

campus.

1° Ano 2° Ano 3°Ano

Dimensao / Critérios
Média Conceito Média Conceito Média Conceito

Todos os Critérios 66,6 C 63,7 C 61,5 C
Crl: Setores Administrativos 70,3 B- 68,4 C 55,8 C
Cr2: Diretoria / Coordenacéao

do Ensino Médio 654 c 610 ¢ 65,3 ¢
Cr3: Agbes Afirmativas 65,2 C 63,1 C 60,5 C

Tabela 5.15: Classificagdo da dimensdo Organizacdo Administrativa, dividido por ano do Ensino
Médio, segundo percepcao do Corpo Discente.

A tabela 5.16 apresenta a analise dos quartis realizada através da agregacao
da avaliacdo de todos os alunos que avaliaram a dimensao Organizagao

Administrativa. Algumas consideracfes sobre a priorizacdo dos itens sado realizadas

a seqguir:
Critérios / Prioridades Prioridade Prioridade Prioridade Prioridade
Baixa Moderada Alta Critica
cr I01 Im @ 102 - Ios i
Setores Administrativos 68.0 68.8 2 67,1 2 63,8 §=D
3 3 3
Diretorialggzordena do Ly v ool vl ool W L L
; enag 70,9 o | 66,9 67.6 o | 626 622 | & | 56,1 60.7
do Ensino Médio -~ o N
(-] [ ] Y
Cr3 Iu Iu I13
Agoes Afirmativas 67,7 62,1 60,7

Tabela 5.16: Andlise dos Quartis na dimensédo Organiza¢do Administrativa, segundo percep¢éo do
Corpo Discente.
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Crl — Setores Administrativos: Este critério, que engloba os itens lp; até o
los, pode ser considerado o melhor avaliado dentre os trés, pois nenhum item foi
classificado como de prioridade critica. Entretanto, a direcdo deve observar o item
los, referente ao tempo de preparo de documentos pelo registro académico, pois este

foi classificado como um item de alta prioridade pelos alunos.

Cr2 — Diretoria / Coordenacédo do Ensino Médio: Este critério, que engloba
os itens lgs até 111, teve 4 dos 7 de seus itens classificados como itens de prioridade
alta ou critica. Os itens lgs € lpg, relativos ao relacionamento entre o
diretor/coordenador do Ensino Médio com os alunos e a eficiéncia da
diretoria/coordenacédo do Ensino Médio para solucdo de problemas e melhoria do
curso, respectivamente, foram classificados como itens de prioridade critica,
segundo a percepcdo dos alunos, enquanto que os itens lp; € lip, relativos a
disponibilidade da diretoria/coordenacdo do Ensino Médio no atendimento ao aluno
e a divulgacdo de informacdes para os alunos, respectivamente, foram classificados

como itens de alta prioridade.

Cr3 — AcgOes Afirmativas: Dois dos trés itens deste critério foram
categorizados como itens de prioridade alta e critica. Destaca-se o item |3 sobre o
resultado das aulas de reforco aos alunos que apresentam baixo rendimento
escolar, classificado como um item de prioridade critica, e o item |14, relativo a oferta

de cursos de extensdo aos alunos e a comunidade, classificado com prioridade alta.

Os alunos também foram convidados a comentar e dar sugestdes sobre esta
dimensdo na parte de perguntas abertas existentes nos questionarios. A seguir,

algumas consideracdes serdo feitas sobre os principais comentarios e sugestdes.

Organizagdo Administrativa de forma geral: Uma parte dos comentéarios
feitos para a organizacdo administrativa elogia seu trabalho, enquanto que outra
parte critica. Alguns gque elogiam apontam que esta dimenséo tem falhas. Os que
criticam afirmam que a organizagdo administrativa do campus “ndo liga para o
aluno”, e que seu relacionamento com os alunos ndao é muito agradavel. Algumas
sugestdes apresentadas nesta dimensdo relacionam mais com a dimensdo das
Instalacdes Fisicas, tais como liberacdo da internet através de rede sem fio, uso de

computadores, etc.
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Crl — Setores Administrativos: Todos 0os comentarios e sugestdes feitos a
este critério diz respeito ao setor de reproducao xerogréfica. Os alunos afirmam que
os funcionarios deste setor ndo sdo educados na comunicacdo com o aluno. Eles

solicitam mais educacéo no atendimento e ampliacdo do horario do setor.

Cr2 - Diretoria/Coordenacao do Ensino Médio: Alguns alunos questionam a
eficiéncia deste critério, referindo inclusive ao SOE (Setor de Orientacdo
Educacional), que é composto por pedagogos, e sao diretamente coordenadas pelo
diretor de ensino. Eles pedem que a diretoria/coordenacdo do Ensino Médio seja

mais ativa, e que busquem ajudar mais os alunos.

Cr3 — AcOes Afirmativas: Poucos comentarios e sugestdes foram feitos a
este critério. Alguns eram referentes a oferta de cursos de extensao, e outros
referentes a viagens técnicas e aulas de reforco. Os alunos solicitam melhorias

nestes trés itens citados.

Enfim, os alunos apontam alguns problemas que de certa forma justificam a
atribuicdo da categoria regular para esta dimensao. A direcado deve, portanto, tentar
melhorar seu relacionamento com o Corpo Discente, assim como propor agdes que

possa contribuir para seu sucesso académico.

A secéo a seguir apresenta a visdo do Corpo Docente do campus sobre a

dimensé&o Organiza¢cdo Administrativa.

5.8.2.2 — ORGANIZACAO ADMINISTRATIVA SEGUNDO O CORPO DOCENTE

A avaliacdo da dimensao Organizacdo Administrativa realizada pelo Corpo
Docente ocorreu de forma similar a avaliagdo da dimensdo Instalacdes Fisicas.
Participaram ao todo 16 professores das seguintes areas de conhecimento do
Ensino Médio: Matematica, Lingua Portuguesa, Historia, Geografia, Quimica, Fisica,
Biologia e Educacdo Fisica. Todos responderam 0 mesmo questionario, que
continham 21 itens divididos em 4 critérios, um critério a mais que o questionério

aplicado ao Corpo Discente, conforme pode ser visualizado no Quadro 5.4:
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Quadro 5.4: Critérios da dimenséo Organizacdo Administrativa, a serem avaliadas pelo Corpo
Docente.

AVALIACAO DA DIMENSAO ORGANIZACAO ADMINISTRATIVA

Crl Setores Administrativos

Cr2 Diretoria / Coordenacéo do Ensino Médio
Cr3 Documentacao Académica

Crd Ac0Oes Afirmativas

A tabela 5.17 exibe a quantidade de itens totais existente no questionario da
dimenséo Organizacao Administrativa, a quantidade de itens em cada critério, além
do coeficiente alfa de Cronbach obtido das avaliagbes. Foi calculado o alfa de
Cronbach de todo o questionario, considerando todos os critérios, e também de cada
critério individualmente. Pode-se observar que o questionario como um todo
apresentou um coeficiente altamente significativo. Quanto aos critérios, apenas um
deles (Cr4: AcOes Afirmativas) apresentou uma consisténcia interna moderada,
segundo classificacdo proposta por Freitas e Rodrigues (2005), enquanto que 0sS

outros critérios apresentaram uma consisténcia interna alta.

Dimenséo Organizagdo Administrativa Quantidade Alfa de
avaliada pelo Corpo Docente de Itens Cronbach
Todos os Critérios 21 0,90
Crl: Setores Administrativos 5 0,83
Cr2: Diretoria / Coordenacéo do Ensino Médio 8 0,90
Cr3: Documentacédo Académica 4 0,91
Cr4: Agdes Afirmativas 3 0,60

Tabela 5.17: Coeficiente alfa de Cronbach da dimensdo Organizagdo Administrativa, segundo
percepcado do Corpo Docente.

A fim de verificar a coeréncia das avaliacdes realizada pelos professores
sobre a Organizacdo Administrativa do campus, foi realizada a analise de regressao
linear simples, que utilizou como variaveis a média das notas dos itens I; até Io € a
nota geral atribuida a dimensédo avaliada, representada pelo item l,;. De forma
similar ao ocorrido na avaliagdo da dimensédo Instalagdes Fisicas, o julgamento de

todos os professores que responderam o questionario da dimensao Organizacao
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Administrativa foram agregados, gerando um Unico gréfico, possuindo uma Unica

reta de regresséo linear, conforme gréfico 5.2.

Apoés a analise, obteve-se um coeficiente de correlacéo altamente significativo
(r=0,88), e a reta de regressao linear pode ser observada no gréafico 5.2. Este fato
demonstra coeréncia dos professores ao avaliarem a dimensdo Organizagcao

Administrativa.

Corpo Docente avaliando Organizacao Administrativa
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Gréfico 5.2: Andlise de Regresséo Linear da dimensdo Organiza¢do Administrativa, segundo
percepcdo do Corpo Docente.

Quanto a qualidade da dimensdo Organizacdo Administrativa segundo a
percepcdo do Corpo Docente, foi calculado a média e os intervalos de confianca
para a dimensao como um todo e para cada um de seus critérios (tabela 5.18). De
forma similar a avaliagdo da dimens&o InstalagBes Fisicas segundo o Corpo
Docente, a amostra de professores selecionada para avaliar a dimenséao
Organizacdo Administrativa foi menor que 30 elementos. Desta forma, para
estabelecer os intervalos de confianca da dimensdo como um todo, assim como de
cada critério, foi necessario utilizar a distribuicdo t de Student, ou distribuicdo de
Student.
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Segundo a percepcdo dos professores, o desempenho da Organizacao

Administrativa do campus é bom, podendo variar de regular até muito bom, de

acordo com o intervalo de confianca.

Intervalo de Confianca de 95%

Todos os Avaliadores Média C . Desvio - -
(n = 16) edia Conceito .20 Intervalo de Conceito Conceito
Confianca Minimo  Méximo
Todos os Critérios 74,4 B- 20,7 63,0 — 85,8 C B+
Crl: Setores Administrativos 81,3 B+ 19,2 70,7-91,8 B- A
Cr2: Diretoria / Coordenacdo do 73,4 B- 18,6 63,1 -83,6 C B+
Ensino Médio
Cr3: Documentacdo Académica 78,1 B- 20,8 66,6 — 88,5 C B+
Cr4: Agdes Afirmativas 58,3 C 24.3 449 - 71,7 D+ B-

Tabela 5.18: Resultados da avaliagdo da dimensédo Organiza¢do Administrativa, segundo a

percepcédo do Corpo Docente.

O primeiro critério, referente aos Setores Administrativos do campus, foi o

melhor avaliado dentre todos os critérios, sendo classificado como muito bom,

variando dentre bons a excelente de acordo com o intervalo de confiangca. Os

critérios 2 e 3, relativos a diretoria/coordenacdo do Ensino Médio e a documentagéo

académica, respectivamente, tiveram o mesmo desempenho segundo a percepg¢ao

dos professores. Ambos foram classificados como bons, podendo variar de

regulares a muito bons. O Ultimo critério, acdes afirmativas, foi o critério pior

avaliado pelos professores, sendo classificado como regular, variando de ruim a

bom segundo o intervalo de confianca.

Critérios / Prioridades Prioridade Pricridade Pricridade Prioridade
Baixa Moderada Alta Critica
cr1 IGl Ics Io: Ice Im
Setores Administrativos | 848 939 [ | 776 758 | . 74.2 N
2 D 2
Diretori f%rz d . I I |5 I c| Iy Ly |5 Iy Ly I
iretoria | Loorcenagac | g33 g15 |2 75.9 2| 744 717 | 2| 655 651 692
do Ensinc Médio m m m
[=-] =4 [=1]
Dncunc'l:;ita - L 2 L, L o L -
entacao 81.4 80,8 75.3 75.3
Académica
Crd I]E 119 Im
Agoes Afirmativas 70,0 56,0 505

Tabela 5.19: Analise dos Quartis na dimensao Organizagdo Administrativa, segundo percepg¢éo do
Corpo Docente.
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A tabela 5.19 apresenta a andlise dos quartis realizada na dimenséo
Organizacdo Administrativa, segundo a percepc¢do do Corpo Docente. Algumas

consideracdes serdo realizadas a seguir.

Crl - Setores Administrativos: Este critério, que engloba os itens lp; até lgs,
foi o critério melhor avaliado, tendo apenas o item lo4, referente ao processo de envio
de materiais a serem impressos pela reproducdo grafica, classificado como

prioridade alta. Nenhum item foi classificado como critico.

Cr2 - Diretoria / Coordenacao do Ensino Médio: Este critério, que engloba
os itens lgs até li3, teve 5 dos 8 itens classificados como itens de prioridade alta ou
critica. Foram considerados como criticos os itens lg7, li11 € li3, referente ao
relacionamento do diretor/coordenador do Ensino Médio com os professores, a
eficiéncia da diretoria/coordenacdo do Ensino Médio na resolucdo de problemas de
alunos com baixo rendimento escolar e a quantidade de alunos por turma. Ja o itens
lio e lip, referentes a eficiéncia da diretoria/coordenacdo do Ensino Médio na
resolugdo de problemas de alunos com comportamento inadequado e a divulgagao
de informacdes para os professores, respectivamente, foram classificados como

itens de alta prioridade.

Cr3 — Documentacdo Académica: Este critério, que engloba os itens l4 até
l7, assim como o primeiro critério, também teve apenas um item classificado como
de prioridade alta. Este item, o lis, diz respeito ao prazo estabelecido para o
professor enviar os diarios e as notas dos alunos. Nenhum item foi classificado como

de prioridade critica.

Cr4 — Acdes Afirmativas: Este critério foi o pior avaliado pelos professores,
tendo todos os itens classificados como de prioridade alta ou critica. O resultado das
aulas de reforco aos alunos com baixo rendimento escolar e a oferta de cursos de
extensdo aos alunos e a comunidade foram classificados como itens de prioridade
critica, e a oferta de aulas de reforco aos alunos com baixo rendimento escolar foi

classificado como um item de prioridade alta.
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Os professores também foram convidados a escrever comentarios e
sugestdes sobre a Organizagdo Administrativa do campus. Quatro dos dezesseis
professores escreveram algum comentéario ou sugestao, conforme pode-se observar
na tabela 5.20.

Professor

; Comentério Sugestéo
Avaliador 9
“Sao necessarios cursos de extensdo
= abertos a comunidade, para que
D ocorra de maneira eficiente a
interagao escola/comunidade.”
“Sistematizagcdo de aulas, ou melhor,
= de acompanhamento dos alunos com
B dificuldades nas disciplinas,
preferencialmente por professores.”
p “Eficiéncia da Informacgéo.” “Maior divulgacdo das atividades
E académicas.”
“Quantidade excessiva de alunos para as
turmas de 1° ano.”
“Oferta de aulas de reforco aos alunos com
baixo rendimento escolar e oferta de cursos de
extensdo aos alunos e a comunidade
= inexistente no campus.”
J

“Modelo de gestdo pautado numa perspectiva
extremamente retrégrada, cuja filosofia de acéo
materializa-se (revela-se) pela obscuridade,
inverdades (distorcdo e falseamento da
verdade), imposturas, arbitrariedades,
autoritarismo hierarquico, etc.”

Tabela 5.20: Comentérios e sugestdes feitas pelo Corpo Docente sobre a dimensdo Organizagdo
Administrativa.

Os comentarios e as sugestfes foram de diversos assuntos. Quanto aos
comentérios, o professor P; fez questdo de demonstrar sua insatisfacdo com o
modelo de gestdo implantado no campus, indicando existéncia de arbitrariedades,
autoritarismo e distor¢cdes das verdades. Ele também reclama do quantitativo de
alunos das turmas do primeiro ano, e afirma que as a¢des afirmativas nao existem

Nno campus.

Quanto as sugestdes, o professor Pp pede mais cursos de extenséo, para ter

maior interacdo com a comunidade. O professor Pg solicita melhor acompanhamento
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dos alunos que apresentam dificuldades académicas, enquanto que o professor Pg
solicita maior divulgagéo das atividades académicas realizadas pelo campus.

A seguir, é realizada uma discussdo sobre a qualidade da Organizacao
Administrativa do campus, comparando as percep¢cdes do Corpo Docente e do

Corpo Discente.

5.8.2.3 — DISCUSSAO SOBRE A DIMENSAO ORGANIZACAO ADMINISTRATIVA

No geral, os docentes demonstraram ter uma percepcao mais positiva sobre a
gualidade da Organizacdo Administrativa do campus do que os discentes. Enquanto
gue para os professores a Organizacdo Administrativa do campus é boa, variando
dentre regular a muito boa de acordo com o intervalo de confianca, para os alunos
do campus a Organizacdo Administrativa é regular, tanto considerando a média

geral quanto o intervalo de confianca.

Os setores administrativos do campus foram bem avaliados tanto pelos
alunos quanto pelos professores. Entretanto, o Corpo Docente apontou a alta
prioridade ao processo de envio de materiais a serem impressos pela reproducéo
grafica, enquanto que o Corpo Discente ja considera o tempo de preparo de

documentos pelo registro académico um item de prioridade alta.

O critério referente a diretoria/coordenacdo do Ensino Médio teve mais da
metade de seus itens categorizados como de prioridade alta ou critica, tanto pelos
alunos quanto pelos professores. Dentre os itens avaliados, destaca-se o0 item
relacionado ao relacionamento do diretor/coordenador do Ensino Médio, pois este foi
apontado tanto pelos alunos quanto pelos professores como critico. Cabe relembrar
gue um dos comentarios exposto por um professor demonstra sua grande
insatisfacdo com a equipe gestora do campus. Desta forma, sem desconsiderar os
outros itens, a direcdo deve buscar com estes trés agentes, alunos -
direcdo/coordenacdo — professores, acdes que possam melhorar a relagdo entre

eles.
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Quanto aos outros itens referentes a diretoria/coordenacédo do Ensino Médio,
destaca-se a divulgacao de informagdes para os alunos e professores, considerado
de prioridade alta por ambos. Diferentemente dos alunos, os docentes apontam
problemas também na eficiéncia da diretoria/coordenacdo do Ensino Médio tanto em
resolver problemas de alunos com baixo rendimento escolar, quanto aqueles que
apresentam um comportamento inadequado em sala de aula. A direcdo deve,
portanto, estabelecer acdes, se possivel junto aos professores, que possam vir a

sanar esses problemas relacionados aos alunos.

Podemos inferir também que, segundo a visédo dos docentes, a quantidade de
alunos existentes nas turmas esta prejudicando a qualidade do ensino. Desta forma,
seria conveniente a diregdo/coordenagdo do Ensino Médio verificar a possibilidade

de dividir algumas turmas, visando a melhoria da qualidade do ensino.

As acdes afirmativas da instituicdo também ndo foram avaliadas de forma
positiva pelos alunos e professores. Enquanto os professores questionam tanto a
oferta quanto o resultado das aulas de refor¢o aos alunos, estes apontam problemas
apenas o resultado destas aulas. Pode-se inferir que o campus esta oferecendo
aulas de reforco, porém o resultado dessas aulas na melhoria do desempenho dos
alunos é questionado por eles e pelos professores. Os professores e alunos também
avaliaram de forma negativa a oferta de cursos de extensdao a comunidade,

classificado como um item de prioridade alta ou critica.

Quanto ao critério relativo a documentacdo académica, que foi avaliada
apenas pelo Corpo Docente, eles apontaram problemas apenas no prazo
estabelecido para eles enviarem os diarios e as notas dos alunos. A direcdo pode,
portanto, verificar a possibilidade de aumentar este prazo em uma ou duas
semanas, possibilitando assim aos professores corrigirem as avaliagbes e “fechar as

notas” com maior tranquilidade.

Enfim, pode perceber que esta dimensdo possui alguns problemas que
devem ser sanados tanto na visdao dos alunos quanto dos professores. A direcéao
deve, portanto, elaborar um conjunto de acfes que possam vir a minimizar 0S
problemas detectados, a fim de que no futuro esta dimensao possa ser considerada

muito boa ou excelente, tanto pelos seus alunos quanto pelos seus professores.
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5.8.3 — AVALIACAO DA DIMENSAO CORPO DOCENTE

Esta secdo apresenta os resultados da avaliacdo da dimensdo Corpo
Docente, segundo a percepcdo do Corpo Discente e do Corpo Docente da
instituicao.

O campus onde este estudo de caso foi realizado possui cerca de 20
professores atuantes no Ensino Médio, pertencentes as seguintes areas de
conhecimento: Lingua Portuguesa, Matematica, Quimica, Fisica, Biologia, Histéria,
Geografia, Lingua Inglesa e Educacdo Fisica. Devido ao processo de remocéao
explicado anteriormente, foram selecionados 14 professores para serem avaliados
pelos alunos, pois estes ministram aulas junto as turmas desde o inicio do ano letivo
de 2011.

5.8.3.1 — CORPO DOCENTE SEGUNDO PERCEPCAO DO CORPO DISCENTE

A avaliacdo da dimenséo Corpo Docente realizada segundo a percepcado do
Corpo Discente ocorreu em duas etapas, respectivamente nos meses de outubro e
novembro de 2011. Em cada etapa, cada uma das quatorze turmas do Ensino Médio
foi convidada a avaliar um de seus professores. A escolha de quais professores
cada turma iria avaliar ocorreu de forma aleatéria, similar a um “sorteio”. Desta
forma, ao fim das duas etapas, cada um dos quatorze professores selecionados foi

avaliado por duas turmas.

A divulgacéo de qual professor uma determinada turma iria avaliar s ocorria
no momento em que o questionario estava sendo aplicado. Desta forma, as turmas
nao tiveram tempo para discutir entre si 0 desempenho do professor selecionado, ou
seja, as avaliacOes refletem a percepcédo individual de cada aluno sobre o
desempenho do professor, sem a interferéncia da percepc¢éo de outros estudantes.

Os alunos responderam um questionario contendo 28 itens divididos em 5

critérios, conforme Quadro 5.5.
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Quadro 5.5: Critérios da dimens&o Corpo Docente, a serem avaliadas pelo Corpo Discente.
AVALIAGAO DA DIMENSAO CORPO DOCENTE

Crl Desempenho em Sala de Aula
Cr2 Materiais e Métodos de Ensino
Cr3 Métodos Avaliativos

Cr4 Relacionamento Professor-Aluno
Cr5  Compromisso e Responsabilidade

A tabela 5.21 apresenta a relagcdo dos quatorze professores avaliados e as
turmas que avaliaram cada docente, assim como a quantidade de alunos que
participaram das avaliagbes. Na primeira etapa participaram 381 alunos, e na

segunda etapa participaram 324 alunos, gerando um total de 705 avaliacdes.

12 Etapa 22 Etapa
Docente Total de Alunos
Avaliado Turma Quantidade Turma Quantidade Avaliadores
Avaliadora de Alunos Avaliadora de Alunos
Pa Te 38 Ta 36 74
Ps T; 17 T 19 36
Pc TN 17 Tm 15 32
Pp Te 23 Te 28 51
Pe T. 25 Tk 21 46
Pe Ts 34 Te 32 66
Ps To 33 Tc 29 62
Py Te 33 Te 25 58
P, Tm 25 TN 10 35
P; Ta 36 Ts 22 58
Pk Th 19 T, 18 37
P T 24 Th 21 45
Pwm Tc 33 To 33 66
Pn Tk 24 T, 15 39
Total 381 324 705

Tabela 5.21: Quantitativo de alunos que avaliaram a dimenséo Corpo Docente.

Visando medir a consisténcia interna do questionario utilizado para avaliar
esta dimensao, foi calculado o coeficiente alfa de Cronbach. A tabela 5.22 exibe o

resultado do calculo deste coeficiente para cada docente avaliado. Pode-se observar
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gue, em praticamente todas as avaliag0es, a consisténcia interna do instrumento de
pesquisa foi considerada alta ou muito alta, segundo a classificagdo proposta por
Freitas e Rodrigues (2005), onde a > 0,75. Em apenas 2 turmas, a confiabilidade do

instrumento de pesquisa foi considerada como moderada.

12 Etapa 22 Etapa
Docente
Avaliado 12 Turma Alfa de 22 Turma Alfa de
Avaliadora Cronbach Avaliadora Cronbach

Pa Te 0,96 Ta 0,88
Pg T, 0,97 T 0,96
Pc Tn 0,95 Tm 0,95
Pp Te 0,88 Ts 0,93
Pe T 0,92 Tk 0,74
Pe Ts 0,90 Te 0,93
Pa To 0,79 Tc 0,96
Ph Te 0,92 Te 0,96
P Tm 0,89 TN 0,97
P, Ta 0,88 Te 0,87
Pk Ty 0,95 T; 0,94
P T 0,61 T 0,98
Pwm Tc 0,96 To 0,93
Pn Tk 0,93 T, 0,90

Tabela 5.22: Coeficiente alfa de Cronbach da dimens&o Corpo Docente, segundo a percepcao do
Corpo Discente.

A fim de verificar a coeréncia nas avaliacdes realizada pelo Corpo Discente
sobre o Corpo Docente do campus, foi realizada a analise de regressao linear
simples. A Tabela 5.23 apresenta os coeficientes de correlacdo obtido das
avaliacdes da dimensdo Corpo Docente, segundo a percepcdo do Corpo Discente.
Foi utilizado como variaveis a média dos itens lp; até I,; e a nota geral atribuida a
dimenséo, contida no item Il,g. As avaliagcdes de alguns alunos ndo foram incluidas,
pois estes nao responderam ou marcaram a opg¢ao ‘nao se aplica’ no ultimo item,

gue media o desempenho geral do professor avaliado.
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12 Etapa 22 Etapa
Docente
Avaliado Turma Alunos  Coeficiente de Turma Alunos  Coeficiente de
Avaliadora Retirados Correlagéo (r) Avaliadora Retirados Correlagéo (r)
Pa Te 1 0,88 Ta 1 0,85
Ps T; 0 0,90 T, 0 0,71
Pc Tn 1 0,89 Twm 0 0,89
Pp Te 0 0,76 Ts 0 0,81
Pe TL 2 0,71 T« 1 0,74
P Ts 2 0,68 Te 1 0,77
Ps To 0 0,41 Tc 1 0,71
Py Ts 0 0,77 Te 1 0,85
P, Twm 1 0,66 TN 2 0,99
P; Ta 0 0,53 Ts 3 0,48
Pk Th 0 0,88 T, 0 0,90
P, T 0 0,54 Th 0 0,90
Pwm Tc 1 0,60 Tp 0 0,70
Pn Tk 0 0,85 T, 0 0,90

Tabela 5.23: Resultados da Analise de Regressao Linear da dimensdo Corpo Docente, segundo a
percepcao do Corpo Discente.

Pode-se observar que tanto na 12 etapa quanto na 22 etapa das avaliagdes,
13 das 14 avaliacBes da dimensao Corpo Docente, segundo a percepcao do Corpo
Discente, apresentaram coeficientes de correlacao significativos, o que representa
93% das avaliagdes, tendo apenas 1 turma em cada etapa com coeficiente de
correlagdo menor que 0,50. Pode-se considerar, portanto, que o Corpo Discente

avaliou de forma coerente o Corpo Docente do campus.

Quanto ao desempenho dos docentes em cada item, este foi obtido através
do calculo da média aritmética das notas atribuidas pelos avaliadores. O
desempenho geral do docente foi obtido através do calculo da média aritmética das

médias obtidas em cada item.

A tabela 5.24 exibe a média geral das notas obtidas pelos professores em
cada turma e seus respectivos conceitos. Ela também apresenta a média geral de
cada professor ao agregar as avaliacdes das duas turmas, assim como o intervalo

de confianga.
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12 Turma 23 Turma 12 Turma + 22 Turma
Docente
Avaliado -I,-o(\)|ta| de Média Conceito Total de Média Conceito Total de Média Desv~io Conceito Intervglo de Copgeito Copqeito
unos Alunos Alunos Padréo Confianca Minimo  Maximo
Pa 38 72,67 B- 36 78,58 B- 74 75,54 35,03 B- 67,56 — 83,52 C B+
Ps 17 42,38 D+ 19 44,79 D+ 36 43,66 31,47 D+ 33,38 — 53,95 D- C
Pc 17 46,74 D+ 15 46,85 D+ 32 46,79 36,37 D+ 34,19 — 59,39 D- C
Pp 23 84,83 B+ 28 78,75 B- 51 81,38 29,02 B+ 73,42 — 89,35 B- B+
Pe 25 51,01 C 21 77,40 B- 46 62,86 39,72 C 51,38 — 74,34 C B-
P 34 77,34 B- 32 82,19 B+ 66 79,74 2581 B- 73,51 - 85,97 B- B+
Ps 33 89,10 B+ 29 84,95 B+ 62 87,09 24,78 B+ 80,92 — 93,26 B+ A
Py 33 43,02 D+ 25 38,92 D- 58 41,32 33,47 D+ 32,70 — 49,93 D- D+
P 25 80,88 B+ 10 85,18 B+ 35 82,14 23,45 B+ 74,37 — 89,91 B- B+
P, 36 89,24 B+ 22 92,69 A 58 90,61 17,60 A 86,08 — 95,14 B+ A
Pk 19 67,78 C 18 91,52 A 37 79,19 26,25 B- 70,73 — 87,65 B- B+
P 24 90,42 A 21 79,98 B- 45 85,57 26,19 B+ 77,92 — 93,22 B- A
Pwm 33 85,70 B+ 33 81,65 B+ 66 83,65 23,26 B+ 78,04 — 89,26 B- B+
Pn 24 81,79 B+ 15 76,91 B- 39 79,87 23,03 B- 72,45 - 87,29 B- B+

Tabela 5.24: Resultados da avaliagdo da dimens&o Corpo Docente, segundo a percepcéao do Corpo Discente.
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Pode-se observar na tabela 5.24 que, ao agregar os resultados das duas
turmas que avaliaram cada professor, a grande maioria dos professores foi
categorizada como bons ou muito bons pelos alunos. Apenas um professor foi

categorizado como excelente, e outro foi considerado regular pelos alunos.

Entretanto, trés professores foram classificados como ruins, segundo a
percepcdo dos alunos. Levando em consideracao o intervalo de confianca, pode-se
afirmar com 95% de confianca que dois destes professores possuem desempenho
entre ruim a regular, enquanto que o outro professor pode ser classificado como
muito ruim ou ruim. Ao observar o desempenho destes professores em cada turma,
pode-se perceber que o resultado € similar, tendo dois professores classificados
como ruins por ambas as turmas e um professor classificado como ruim pela 12
turma e muito ruim pela 22 turma. Nenhum professor foi classificado como péssimo

por nenhuma das turmas.

A tabela 5.25 exibe para cada professor a andalise dos quartis realizada
considerando todos os itens avaliados. As prioridades de intervencdo sao
identificadas através das letras B, M, A e C, que indicam se um determinado item de
um determinado professor possui prioridade de intervencgdo baixa, moderada, alta ou
critica, respectivamente. As 4 Ultimas colunas exibem o percentual, por item, de
professores que teve aquele determinado item classificado como de prioridade

baixa, moderada, alta ou critica. Algumas consideracdes serdo feitas a seguir.

Critério 1 — Desempenho em sala de aula: Este critério, que engloba os itens
loy até lp7, possui como item mais critico o item lg7, referente ao uso de questdes de
vestibular e de concursos publicos em sala de aula, sendo categorizado como alto
ou critico em quase todos os professores. Deve-se observar também os itens lp1, lo2
e los, referentes a clareza do professor na explicagcdo do contetdo da disciplina, ao
dominio da turma por parte do professor e a relacdo dos exemplos e exercicios
apresentados pelo professor com as situacdes cotidianas, respectivamente, pois
estes foram classificados em grande parte dos docentes como itens de prioridade

moderada ou alta.
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7%
29%
21%

7%
43%
36%

7%
36%
50%

100%
79%
58%
58%

36%
36%
36%
50%
29%
36%
14%
7%
29%
14%

29%
29%
21%
43%
21%
29%
36%
43%
29%
36%
43%
7%
21%
21%

43%
14%
7%
7%
21%
43%
21%
42%
29%

71%
64%
14%
14%
50%
14%
21%
21%
36%
29%
7%
14%
21%

21%
29%
7%
21%
7%
64%
79%
29%
57%
100%
100%

21%

Tabela 5.25: Analise dos quartis realizada na dimensdo Corpo Docente, segundo a percepgao do

Corpo Discente.

Critério 2 — Materiais e métodos de ensino: Os itens deste critério podem

ser considerados como os itens mais criticos dos professores. Dentre os itens lgg até

l1> que compde este critério, destaca-se os itens I1; € |12, referentes a frequéncia de

uso do laboratério da disciplina e frequéncia de uso do laboratério de informética

para aulas praticas dos temas da disciplina, respectivamente, pois estes foram
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classificados como itens de prioridade critica para todos os professores avaliados

pelo Corpo Discente.

Quanto ao item I;;, cabe ressaltar o fato do campus possuir apenas um
laboratério de microbiologia pode explicar o baixo desempenho dos professores das
outras disciplinas neste item. Entretanto, mesmo entre os professores de Biologia e
Quimica, que em tese poderiam usufruir deste laboratério, esse critério foi mal
avaliado. Quanto ao item I, também cabe ressaltar que o campus possui trés
laboratérios de informatica equipados com computadores relativamente novos, com
acesso a internet, que poderiam ser utilizado por todos os professores do Ensino

Médio, podendo melhorar assim a qualidade de suas aulas.

Os itens lgg, log € 110, referentes ao uso de televisdo, aparelho de DVD,
computador, retroprojetor, data show pelo professor, a adequacdo do material
didatico disponibilizado pelo professor ao contetdo da disciplina e a disponibilizacéo
de listas de exercicios, respectivamente, foram classificados na maioria dos

professores como itens de prioridade alta ou critica.

Critério 3 — Métodos avaliativos: Neste critério, que é composto pelos itens
I3 até 117, destaca-se o item |17, referente aos critérios utilizados pelo professor para
avaliar os alunos, classificado como de prioridade alta ou critica na maioria dos
professores. Os itens l13 € |14, referentes a adequacao dos trabalhos propostos pelo
professor ao conteudo da disciplina e a adequacao das avaliagcbes ao conteudo
ministrado em sala de aula, respectivamente, foram categorizados como itens de

alta prioridade na maioria dos professores.

Critério 4 — Relacionamento Professor-Aluno: Neste critério, que engloba
os itens lig até |y, destacam-se 0s itens Iy € Iy, referentes a receptividade do
professor a criticas, sugestdes e divergéncias de opinides e ao estimulo por parte do
professor ao pensamento critico dos alunos, respectivamente, considerados como
itens de prioridade alta ou critica da maioria dos professores, segundo a percepcao

dos alunos.

Critério 5 — Compromisso e Responsabilidade: Este critério, que é

composto pelos itens l,3 até Iz, foi o melhor avaliado pelos alunos sobre os
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professores. Em todos os itens, dos 14 docentes avaliados, no maximo 4 docentes

tiveram os itens deste critério classificados como de prioridade alta ou critica.

Os alunos também escreveram muitos comentarios e sugestdes sobre todos
os professores que foram avaliados. Como todos os professores receberam
guantidades significativas de comentérios e sugestdes, sera realizada a seguir uma

sintese para os docentes avaliados.

Professores Pg, Pg, Pp, Pu, Pn € Pj: No geral, todos receberam muitos
elogios, tais como 6Otimo, muito bom, excelente professor, € um dos melhores.
Entretanto, alguns alunos reclamam da falta de clareza na explicacao da disciplina
de quase todos. Sobre o professor Pp, alguns reclamam de sua educacdo na
comunicacdo com os alunos. Quanto aos outros, algumas criticas isoladas foram
apresentadas pelos alunos. Como sugestdes, os alunos pedem maior clareza ao
explicar o contetdo, provas mais faceis, maior distribuicdo dos pontos, visita ao

laborat6rio e maior educacdo na comunicacdo com os alunos.

Professor Pc: Recebeu muitas criticas, principalmente relacionado ao
relacionamento e atendimento aos alunos com dificuldades em sua disciplina. Os
alunos afirmam que este ndo consegue passar a matéria com clareza, suas aulas

nao sdo dinamicas e que ele ndo aceita criticas.

Professor Pg: Recebeu muitas criticas, principalmente sobre falar de
assuntos ndo condizentes com a disciplina, tais como doencas sua e de sua familia
e piadas durante as aulas. Os alunos sugerem a correcdo destes problemas

apontados anteriormente, além de maior clareza na explicacao da disciplina.

Professores Py e P.: Receberam poucos comentérios, mas no geral foram
elogiados pelos alunos. Entretanto, eles reclamam do professor Pk que corre um
pouco com a matéria, além de passa superficialmente sobre alguns assuntos,
enquanto que para P_ os alunos sugerem o0 uso de recursos audiovisuais em suas

aulas.

Professor P;; Também teve poucos comentarios, mas no geral recebeu
muitos elogios, e apenas uma sugestdo, pedindo menos autoritarismo em suas

aulas.
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Professor Py: Muitas criticas foram feitas pelos alunos sobre este professor.
As principais dizem respeito ao fato dele ndo entregar as provas e nao esclarecer
seus critérios para avaliar os alunos. Os alunos afirmam que ele ndo tem foco na
matéria, foge do assunto durante as aulas, conversa muito com os alunos sobre
assuntos ndo condizentes a disciplina e que passa muitas avaliagcbes durante o
bimestre. Suas principais solicitacbes dizem respeito a melhoria da explicacdo da
disciplina, o fim dos “testes surpresas” e a entrega das avaliagdes corrigidas aos

alunos.

Professor Pg: Foi criticado por correr com a matéria e por ndo ter uma
explicacéo clara sobre o conteudo da disciplina. Os alunos solicitam maior clareza

na explicacdo, provas mais faceis e maior tranquilidade ao passar o conteudo.

Professor Pa: No geral, recebeu muitos elogios. Entretanto, alguns alunos
afirmaram que este professor ndo aceita criticas, faz comentarios desnecessérios
durante as aulas, inclusive sobre a vida pessoal dos alunos e demonstra ter

preferéncia por alguns alunos em detrimento de outros.

Enfim, esta avaliacdo feita pelos alunos apontou muitos problemas dos
professores avaliados, assim como do Corpo Docente de forma geral. Cada docente
recebeu um relatorio similar ao existente no anexo B desta dissertacdo, contendo as
informacbes sobre a avaliacdo feita pelos seus alunos. Espera-se que cada
professor, ao receber seu relatério, possa refletir e buscar melhorar seus pontos
fracos. Espera-se também que a direcdo possa elaborar agdes que visam minimizar
os problemas que foram identificados em varios professores, ou seja, as deficiéncias

do grupo como um todo.

A seguir serdo apresentados os resultados da autoavaliacdo realizada pelo
Corpo Docente do campus.
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5.8.3.2 — CORPO DOCENTE SEGUNDO PERCEPCAO DO CORPO DOCENTE
(AUTOAVALIACAO)

A avaliagdo da dimensao Corpo Docente, segundo a percepc¢édo do Corpo
Docente, ou seja, sua autoavaliagdo, contou com a participacdo dos mesmos
professores que os alunos avaliaram. Os quatorze professores responderam um
guestionario similar ao apresentado aos alunos para avaliar o Corpo Docente, onde
os itens também foram divididos em 5 critérios, conforme Quadro 5.6. Entretanto, o
critério 4 continha um item a mais, relativo ao relacionamento do professor com o0s
outros professores, item este que nao foi apresentado os alunos devido ao fato deles

nao terem condi¢cdes de respondé-lo.

Quadro 5.6: Critérios da dimens&o Corpo Docente, a serem avaliadas pelo Corpo Docente
(autoavaliaco).

AVALIACAO DA DIMENSAO CORPO DOCENTE

Crl Desempenho em Sala de Aula
Cr2 Materiais e Métodos de Ensino
Cr3 Métodos Avaliativos

Crd Relacionamento Professor-Aluno
Cr5 Compromisso e Responsabilidade

O coeficiente alfa de Cronbach obtido apés agrupar as autoavaliacbes do
Corpo Docente foi de 0,78, coeficiente considerado alto segundo classificacao

proposta por Freitas e Rodrigues (2005).

A andlise de regressao linear foi realizada tendo como variaveis a média dos
itens lo; até l,g da avaliacdo de cada professor e a nota geral atribuida pelo professor
a si mesmo, representada pelo item I,g. O coeficiente de correlacdo (r) obtido pela
analise foi de aproximadamente 0,53, sendo um coeficiente considerado moderado.

A reta de regressao linear pode ser observada no grafico 5.3.
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Grafico 5.3: Analise de regressao linear realizada na dimensao Corpo Docente, segundo a percep¢ao

do Corpo Docente (autoavaliacéo).

A fim de analisar a diferenca entre a percepcéo do aluno sobre o desempenho

do Corpo Docente do campus e a percepcgao que este Corpo Docente tem sobre seu

proprio trabalho, foi realizado o cruzamento das médias atribuidas pelos alunos a

cada professor e suas autoavaliagbes, conforme pode-se observar na tabela 5.26.

Docentes

Avaliados Total de

Turmal+ Turma 2

Autoavaliacdo

Média Conceito Classificacéo

Média Conceito Classificacéo

Alunos

Pa 74 75,54 B- Bom 89,52 B+ Muito Bom
Pg 36 43,66 D+ Ruim 91,41 A Excelente
Pc 32 46,79 D+ Ruim 95,81 A Excelente
Po 51 81,38 B+ Muito Bom 79,29 B- Bom

Pe 46 62,86 C Regular 86,30 B+ Muito Bom
Pe 66 79,74 B- Bom 87,36 B+ Muito Bom
Ps 62 87,09 B+ Muito Bom 88,86 B+ Muito Bom
Py 58 41,32 D+ Ruim 84,83 B+ Muito Bom
P, 35 82,14 B+ Muito Bom 84,44 B+ Muito Bom
P, 58 90,61 A Excelente 86,74 B+ Muito Bom
Pk 37 79,19 B- Bom 89,42 B+ Muito Bom
P, 45 85,57 B+ Muito Bom 94,07 A Excelente
Pwm 66 83,65 B+ Muito Bom 76,43 B- Bom

Pn 39 79,87 B- Bom 87,59 B+ Muito Bom

Tabela 5.26: Médias, conceito e classificagdo da dimenséo Corpo Docente, dividido por professor,

segundo percepcéo do Corpo Discente x percep¢do do Corpo Docente (autoavaliacio).



116

Conforme Tabela 5.26, a grande maioria dos professores em suas
autoavaliacdes se auto-classificaram em uma categoria superior a categoria
atribuida a eles pelos alunos. Pode-se perceber que ocorreu uma superestimacao
dos docentes em suas autoavaliagdes. Apenas dois docentes se auto-classificaram
na mesma categoria dada pelos alunos, e outros trés se auto-classificaram em uma

categoria abaixo aquela atribuida pelos alunos.

Na maioria dos casos onde ocorreu a superestimagédo do Corpo Docente,
estes se colocaram em uma categoria exatamente acima da categoria atribuida aos
alunos. Entretanto, destes resultados, destaca-se os trés professores considerados
ruins pelos alunos, pois em suas autoavaliacbes enquanto um se classificou como
muito bom, dois se classificaram como excelentes. Este fato demonstra que alunos
estdo tendo uma percepcdo da qualidade do ensino destes professores muito

inferior ao que eles realmente acreditam estar desempenhando.

Quanto a analise de priorizacdo dos itens realizada pela analise dos quatrtis,
devido ao fato de serem apenas quatorze autoavaliagdes, optou-se por agregar a
autoavaliacao de todos os professores, utilizando assim a média aritmética de cada
item avaliado. Desta forma, busca-se priorizar os itens que estdo deficientes no
grupo de professores como um todo, segundo suas proprias autoavaliacdes. A
tabela 5.27 apresenta a analise dos quartis realizada para esta dimensédo, segundo
suas proprias autoavaliacdes. Algumas consideracdes serdo feitas a seguir.

Critério 1 — Desempenho em sala de aula: Este critério, que engloba os
itens lo; até lo7, possui 4 dos 7 itens categorizados como itens de prioridade alta ou
critica. Dentre esses itens, destacam-se 0s itens lo; € lp7, referentes ao dominio das
turmas e ao uso de questdes de vestibular e de concursos publicos em sala de aula,
respectivamente, que foram classificados pelos proprios professores como itens de
prioridade critica. Os itens lo; € lgg, referentes a clareza na explicacdo do conteudo
da disciplina e a relacdo dos exemplos e exercicios apresentados pelo professor
com as situacdes cotidianas, respectivamente, também merecem atencéo, pois

foram classificados como itens de alta prioridade.
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Critérios / Prioridade Prioridade Prioridade Prioridade
Prioridades Baixa Moderada Alta Critica
DesemC:‘nhn em lﬁ Im ]{'5 IO] Im Im I‘”’
Sala do Aula #2.5 911 907 87.2 862 86.0 844

Cr2 Ius Im Im
Materiais e “« N = | 649 857 77.3
Métodos de El E E I11 I12

Ensino 5 3 g 412 240
1l n 1l

Cr3
Métodos IH 116 .t-‘n IB _g IE IH _g

. .. 96,0 927 w 91.2 o 885 89.1 [X]

Avaliativos
Crd | 1 1 I 1 I
. 19 20 ] 18 21 pr)
Relacionamento 92.1 91.0 917 90,0 882 890
Professor Aluno
Crb5
Compromisso e 91’»*240 91'.-‘258 9192; 9112'; 91531
Responsabilidade | ™™ ; - : :

Tabela 5.27: Analise dos Quartis na dimensdo Corpo Docente, segundo percep¢éo do Corpo Docente
(autoavaliagéo).

Critério 2 — Materiais e métodos de ensino: Este critério pode ser
considerado o mais critico dos professores, segundo suas proprias percepcdes, pois
todos os itens foram classificados como de prioridade critica. Desta forma o Corpo
Docente do campus demonstra que esta ciente da necessidade de a¢gfes que visam

melhorar seu desempenho neste critério.

Critério 3 — Métodos avaliativos: Neste critério, que é composto pelos itens
I3 até l;7, 2 itens foram considerados de alta prioridade de intervencéo, o item I;5 €
l,7, referente ao cumprimento do prazo para correcdo das avaliacdes e aos critérios
utilizados pelos professores para avaliar os alunos, respectivamente. Nenhum item

foi classificado como de prioridade critica.

Critério 4 — Relacionamento Professor Aluno: Este critério, qgue engloba os
itens lg até I3, também nado teve nenhum item classificado como de prioridade
critica. Entretanto, os itens lig, l21 € |y, referentes a educagdo dos professores na
comunicacao com o aluno, a receptividade deles a criticas, sugestdes e divergéncias

de opinides e ao estimulo por parte dos professores ao pensamento critico dos
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alunos, respectivamente, foram categorizados pelos proprios professores como itens

de alta prioridade.

Critério 5 — Compromisso e Responsabilidade: Este critério, que €
composto pelos itens l,4 até l,g, pode ser considerado o melhor critério do Corpo
Docente, segundo suas autoavaliagdes, pois nenhum item foi categorizado como de

prioridade alta ou critica.

Os professores também foram convidados a escrever nos questionarios
comentarios sobre sua pessoa e sugestdes que pudessem ajudar na melhoria da
qgualidade dos servicos prestados pelo Corpo Docente. Trés professores
responderam estas perguntas abertas do questionario, e seus comentarios e

sugestdes podem ser observados na tabela 5.28.

Docente Comentario Sugestao

“Minha disciplina subdivide-se em literatura, “Contratacdo de mais professores da

lingua e producdo de texto a ser trabalhada &rea, ampliacdo da carga horéria por

em apenas 4 aulas semanais, tempo que turma e maior disponibilidade dos

considero insuficiente.” colegas para possibilitar saida para
Ps “Minha maior dificuldade neste ano letivo é a aperfeicoamento e qualificacdo dos

carga horaria extensa que dificulta na professores da area/disciplina.”

preparacdo de aulas e correcdo de provas e

atividades, pois durante o periodo de trabalho

estou quase sempre em sala de aula.”

“Tive dificuldade na inovagédo e criagdo pela
Pc carga horéaria alta, além da coordenacdo de
projeto.”

O item sobre corre¢do de exercicios
em sala de aula trata-se de situacdes-
problema ou questdes propostas
visando a elaboragdo de conceitos,
nogcbes, sinteses, analises, etc,
colocadas em carater de
encadeamento ou harmonizacdo dos
conteldos trabalhados. Esta estratégia
oportuniza premiagfes (pontos) extras
em carater suplementar.”

Py

Tabela 5.28: Comentérios e sugestdes feitas pelo Corpo Docente sobre a dimenséo Corpo Docente
(autoavaliagéo).

E possivel observar nos comentarios que dois professores reclamam da alta
carga horéaria de aulas que, segundo eles, prejudicam seu desempenho académico.

Um dos comentarios também diz respeito a quantidade de aulas semanais de uma
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determinada disciplina, quantidade esta que € insuficiente para passar todo o
conteudo da disciplina, segundo o professor. Desta forma, a direcdo deve analisar a
carga horéaria de seu Corpo Docente e buscar solucdes, tais como a contratacdo de
mais professores, a fim de que o excesso de aulas ndo venha prejudicar o
desempenho académico dos professores. Realizar também uma reviséo junto aos
professores do quantitativo de aulas semanais das disciplinas do Ensino Médio

podera contribuir para a melhoria da qualidade da educacéo oferecida pelo campus.

7

A seguir, é realizada uma discussao sobre a qualidade do Corpo Docente,

cruzando as percepc¢des dos Alunos do campus com suas autoavaliagoes.

5.8.3.3 — DISCUSSAO SOBRE A DIMENSAO CORPO DOCENTE

O instrumento de coleta de dados utilizado para avaliar a dimensédo Corpo
Docente apresentou boa consisténcia interna, de acordo com os coeficientes alfa de
Cronbach obtidos nas avaliagbes dos alunos e nas autoavaliacbes dos professores.
Em praticamente todas as turmas, este coeficiente foi alto ou muito alto, e na
autoavaliacdo dos docentes o coeficiente ficou acima de 0,75, indicando alta

consisténcia interna.

Quanto a coeréncia das avaliacoes, por parte dos alunos, medido pela anélise
de regressao linear, 26 das 28 avaliacbes apresentaram um coeficiente de
correlagdo r > 0,50, sendo que mais da metade das avaliagbes apresentaram um
coeficiente de correlacdo r > 0,75, o que indica uma alta coeréncia nas notas
atribuidas ao Corpo Docente. A autoavaliacdo dos professores apresentou um
coeficiente de correlacdo (r) > 0,50, o que também indica coeréncia em suas
autoavaliacbes. Desta forma, pode-se inferir que tanto os alunos quanto 0s

professores avaliaram de forma coerente a dimenséo Corpo Docente.

Quanto ao desempenho do Corpo Docente, dos 14 professores avaliados, a
grande maioria foi classificada pelos alunos como professores bons ou muito bons.
Entretanto, em suas autoavaliacdes, a maioria dos professores se auto classificaram

em uma categoria superior ao atribuido pelos alunos, demonstrando assim uma
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superestimacdo do servico prestado por eles, ou seja, os alunos ndo estao

percebendo a qualidade do servico que os docentes acreditam estar oferecendo.

O fato que pode ser considerado mais grave no desempenho dos professores
consiste na avaliacdo realizada pelos alunos sobre 3 docentes, que foram
considerados ruins pelo Corpo Discente. Entretanto, em suas autoavaliagcbes, pode
observar que eles acreditam que estdo prestando um servico dentre muito bom a
excelente, o que néo é verdade, segundo a percepcao dos alunos. Cabe ressaltar
gue cada docente recebeu um relatério contendo as informacdes sobre a avaliagdo
feita pelos seus alunos, conforme anexo B desta dissertacdo. Desta forma, espera-
se que esses professores, ao receber o relatério sobre o seu desempenho, possam
refletir e buscar solugdes a fim de sanar os seus problemas identificados nesta

avaliacao institucional.

Quanto aos critérios e itens considerados mais criticos do Corpo Docente de

forma geral, algumas consideracfes serdo realizadas a seguir.

No primeiro critério, referente ao desempenho dos professores em sala de
aula, todos os itens apontados pelos alunos como de prioridade alta ou critica foram
também categorizados desta forma pelos professores. Isso demonstra que 0s
professores, de certa forma, reconhecem a necessidade de melhorias da qualidade
nesses itens. Dentre estes itens, destacam-se: o uso de questdes de vestibular e de
concursos publicos em sala de aula, a clareza do professor na explicacdo do
contetido da disciplina, o dominio da turma por parte do professor e a relacdo dos

exemplos e exercicios apresentados pelo professor com as situacdes cotidianas.

O segundo critério, referente aos materiais e métodos de ensino, pode ser
considerado o critério mais critico, tanto na percepcao dos alunos quanto na
percepcéo dos professores. Alguns itens que tiveram avaliacdo baixa, tais como o
uso do laboratério da disciplina e o uso de televisédo, aparelho de DVD, computador,
retroprojetor, data show pelo professor estdo, de certa forma, vinculados também a
infraestrutura da instituicdo, pois o fato do professor nao utilizar os laboratorios e os
recursos audiovisuais podem ser atribuido ao fato do campus néo disponibiliza-los
em quantidade suficiente para o uso docente. Cabe aqui lembrar que na avaliagao

da dimenséo Instala¢gfes Fisicas, os laboratérios foram classificados como regulares
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pelos docentes, tendo todos os seus itens classificados como de prioridade alta ou

critica.

Entretanto, os outros itens pertencentes a este critério devem ser analisados
pelos professores e pela dire¢cdo da escola, a fim de estabelecer ac6es que possam

melhorar ou até sanar esses problemas identificados.

No critério sobre os métodos avaliativos, enquanto o0s professores
reconhecem problemas apenas nos itens referente ao cumprimento do prazo para
correcdo das avaliagdes e aos critérios utilizados por eles para avaliar os alunos, de
outro lado os alunos apontam que, além destes itens, outros item também devem
ser melhorados, tais como a adequacao dos trabalhos propostos pelo professor ao
conteudo da disciplina e a adequacdo também das avaliagbes ao conteudo
ministrado em sala de aula. Alguns alunos questionaram em seus comentarios sobre
o fato de alguns professores ndo entregarem as avaliagbes, impossibilitando ao
aluno a importante tarefa de reflexdo sobre os erros e equivocos cometidos nas

avaliacdes.

Assim como no primeiro critério, o critério referente ao Relacionamento
Professor Aluno também apresentou um consenso sobre os itens referentes a
receptividade do professor a criticas, sugestdes e divergéncias de opinides e ao
estimulo por parte do professor ao pensamento critico dos alunos, itens estes

apontados como de prioridade alta pelos professores e alta ou critica pelos alunos.

O dultimo critério avaliado, relativo ao compromisso e responsabilidade dos
professores, foi o melhor avaliado tanto pelos alunos quanto pelos professores em
suas autoavaliacbes. A grande maioria dos professores foi bem avaliada pelos

alunos neste critério.

Enfim, a avaliacdo da dimensao do Corpo Docente demonstra que os alunos
estdo mais criticos quanto ao desempenho dos docentes, e que muitos docentes
acreditam estar desempenhando um servigo superior ao percebido pelos alunos.
Espera-se que os professores, ao receber o relatério individual presente no anexo B,
possam refletir e melhorar os problemas identificados, principalmente quanto ao seu

desempenho em sala de aula, os materiais e métodos de ensino e aos seus
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métodos avaliativos. Quanto a direcdo do campus, deve-se estimular nas reunides
discussbes sobre os resultados apresentados, a fim de obter dos proprios

professores agdes que possam vir a minimizar esses problemas.

5.8.4 — AVALIACAO DA DIMENSAO CORPO DISCENTE

Esta secdo apresenta os resultados da avaliacdo da dimensédo Corpo
Discente, segundo a percepcdo do Corpo Discente e do Corpo Docente da
instituicdo. Nesta avaliacdo, todas as 14 turmas de Ensino Médio do campus foram
avaliadas. O instrumento de coleta de dados que avaliava o desempenho do Corpo
Discente, aplicado tanto aos professores quanto aos alunos (autoavaliacdo), era

composto por 21 itens divididos em 4 critérios, conforme Quadro 5.7.

Quadro 5.7: Critérios da dimensédo Corpo Discente, a serem avaliadas pelo Corpo Docente e pelo
Corpo Discente (autoavaliacdo) do campus.

AVALIACAO DA DIMENSAO CORPO DISCENTE

Crl Desempenho em Sala de Aula
Cr2 Desempenho em Trabalhos e Avaliac6es
Cr3 Relacionamento Aluno-Professor

Crd Compromisso e Responsabilidade

As sessbOes abaixo apresentam primeiramente o desempenho do Corpo
Discente segundo a percepcédo dos professores e, em seguida, segundo sua prépria
percepcao (autoavaliacdo). Ao final, € realizada uma discusséo sobre os resultados
obtidos.

5.8.4.1 — CORPO DISCENTE SEGUNDO PERCEPCAO DO CORPO DOCENTE

Na avaliacdo da dimensdo Corpo Discente segundo a percep¢ao do Corpo
Docente, cada um dos 14 professores que foram avaliados pelos alunos na sec¢éo

anterior avaliou 2 turmas nas quais ele ministra aula. A definicdo de quais turmas um



123

determinado professor iria avaliar foi definido através de sorteio. Desta forma, cada

uma das 14 turmas do Ensino Médio foi avaliada por 2 de seus professores.

Como s6 existem duas avaliagcdes para cada turma, o alfa de Cronbach néo
foi calculado. Entretanto, a andlise de regressao linear simples foi realizada, tendo
como variaveis a média das notas atribuidas pelos professores dos itens lg; até Iy e
a nota geral atribuida a dimenséo contida no ultimo item, o I,;. Desta forma, obteve
um coeficiente de correlacédo extremamente alto, onde r=0,92, o que indica uma forte
coeréncia nas avaliagOes realizadas pelos professores sobre o desempenho das

turmas. A reta de regressao linear pode ser observada no grafico 5.4.
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Gréfico 5.4: Andlise de regressao linear realizada para a dimensao Corpo Discente, segundo a
percepcao do Corpo Docente.

A tabela 5.29 exibe o resultado da avaliagdo da dimensdo Corpo Discente,
segundo a percepcdo dos professores. Para cada turma, € exibido a média
aritmética da avaliacdo dos dois professores que avaliaram a turma em questao,
assim como a média final de cada turma, calculada através da agregacdo das

avaliacdes dos 2 professores avaliadores, assim como seu Conceito/Classificacao.

Pode-se observar que das 14 turmas avaliadas, 12 destas foram
consideradas turmas boas ou muito boas pelos professores. Apenas 1 turma, no
geral, foi avaliada como excelente, assim como apenas 1 turma foi considerada
regular segundo a percepcdo dos professores. Nenhuma das turmas avaliadas foi

classificada como ruim, muito ruim ou péssima.
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Turmas Avaliacdo do Professor 1 Avaliagdo do Professor 2 Professor 1 + Professor 2

Avaliadas professor Média Conc. Professor Média Conc. Média Conc. Classif.

Ta Pa 87,81 B+ P, 86,85 B+ 87,34 B+  Muito Bom
Ts Pe 72,62 B- P, 88,05 B+ 79,95 B- Bom
Te Ps 79,05  B- Pu 7411  B- 76,70 B- Bom
To Ps 71,67 B- Pwm 68,16 C 70,00 B- Bom
Te Pe 80,71 B+ Pa 87,86 B+ 84,29 B+  Muito Bom
Te Py 80,95 B+ Pp 81,43 B+ 81,19 B+ Muito Bom
Te Py 85,24 B+ Ppb 63,81 C 74,52 B- Bom
Th PL 91,43 A Pk 86,43 B+ 88,93 B+ Muito Bom
T, P, 82,38 B+ Pg 52,48 C 67,43 C Regular
T; Pg 96,33 A Py 99,24 A 97,79 A Excelente
Tk Pn 85,48 B+ Pe 81,90 B+ 83,69 B+  Muito Bom
T, Py 73,33  B- Pe 84,76 B+ 79,05 B- Bom
Twm Pc 84,19 B+ P 83,50 B+ 83,85 B+  Muito Bom
Tn Pc 74,14  B- P 76,00 B- 75,05 B- Bom

Tabela 5.29: Classificacdo da dimensao Corpo Discente, segundo percepcéo do Corpo Docente.

A tabela 5.30 exibe para cada turma a andlise dos quartis realizada
considerando todos os itens avaliados. As prioridades de intervencdo sao
identificadas através das letras B, M, A e C, que indicam se um determinado item de
uma determinada turma possui prioridade de intervencao baixa, moderada, alta ou
critica, respectivamente. As 4 Ultimas colunas exibem o percentual, por item, das
turmas que tiveram aquele determinado item classificado como de prioridade baixa,

moderada, alta ou critica. Algumas consideracdes serao feitas a seguir.

Critério 1 — Desempenho em sala de aula: Este critério, que contempla os
itens lpy até o lgs, pode ser considerado o critério mais critico da dimensao Corpo
Discente, pois quase todos os itens foram classificados como itens de prioridade alta
ou critica na maioria das turmas. Pode-se observar que os itens mais criticos de
todas as turmas, segundo a percepcao dos professores, sdo 0s itens Iy, relativo ao
comportamento dos alunos na sala de aula, e o lpz, relativo ao interesse dos alunos
no contetdo da aulas. Deve-se dar atengdo também os itens lo1, los € los, referentes
a participacdo dos alunos nas aulas, a disposicéo deles para resolver exercicios em

sala de aula e ao desempenho nas atividades em sala de aula, respectivamente,
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pois estes itens, na maioria das turmas, foram categorizados como itens de

prioridade alta ou critica.

tens Ta Te Tc To Te Te To Tw T T T T Tu Ty B;/ioxa M(:ger. /-\Oﬁ[)a Cr?ﬁca

m A C A M CMAMAMA C C C - 28% 36% 36%
loo c ¢ ¢ ¢c c ccc A MA C A A - 7% 29% 64%
los cC C A A C A A C C B A C A A 7% - 50% 43%
loa A A A A A MA M B A A C A A 7% 14% 72% 7%
los A A C C A M A C B C C A A A 7% 7% 50% 36%
los B C M A A A B C B A B M A A 2% 14% 43% 14%
w7 A A A M B A A C A A A C C C 7% 7%  57% 29%
log M MM A M CACMB MM A M 7% 57% 21% 14%
log c ¢ ¢ ¢ A CCUTC< c_cc c c c - - 7% 93%
lio M M A A B A CCAAMMMMM 7% 43% 36% 14%
It B M B B C B B B M C B B B B 72% 14% - 14%
[P B B B B A M B B M B B B B B 7% 14% 7% -
li3 M B B B M B C C C B M A M B 43% 29% 7% 21%
lia A A MMCMCMZCACMMM - 50% 21% 29%
lis B B B B B M A M B A B M B B 6% 21% 14% -
lig M B B B B M B C B C A MMM 43% 36% 7% 14%
l17 M M MM A CACMB C M B M 14% 50% 14% 22%
lig c A CC CcC c cc c M Cc c c c - 7% 7%  86%
lig B B A M B M B C A A M M B B 43% 29% 21% 7%
log cC AAC C A C A COTCUCUCTCCcoc - - 21% 79%

Tabela 5.30: Andlise dos Quartis da dimens&o Corpo Discente, segundo percepcdo do Corpo
Docente.

Critério 2 - Desempenho em trabalhos e avaliagcfes: Este critério, que
contempla os itens lyp; até o g, possui o item lopg com prioridade critica em quase
todas as turmas, item este referente ao desempenho dos alunos nas avaliagdes
(testes e provas). Outro item que merece atencdo é o lg7, referente a resolucéo de
atividades enviadas para casa, categorizado como item de prioridade alta ou critica

em guase todas as turmas.

Critério 3 - Relacionamento aluno-professor: Este critério, que contempla
dos itens I;; até o li4, pode ser considerado o critério de melhor desempenho, no

gual quase todos os itens foram classificados com prioridade baixa ou moderada na
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maioria das turmas. Entretanto, deve-se observar o |4, referente ao relacionamento
entre os alunos, considerado como item de prioridade alta ou critica na metade das

turmas.

Critério 4 - Compromisso e responsabilidade: Este critério, que contempla
os itens l;5 até o lg, também foi bem avaliado, possuindo apenas um item
considerado critico em quase todas as turmas, o item l.g, referente ao estudo em
casa por parte dos alunos. O restante dos itens foram classificados como itens de

prioridade baixa ou moderada na maioria das turmas.

O item Iy, referente ao nivel de conhecimento dos alunos adquiridos em
niveis anteriores de ensino, ou seja, 0 conhecimento base do aluno, que no
guestionario ndo foi associado a nenhum critério, € um item classificado como item
de prioridade critica ou alta em todas as turmas. Podemos inferir que, segundo a
percepcdo dos professores, os alunos de todas as séries do Ensino Médio néo
demonstram ter conhecimentos compativeis ao nivel da série que eles estédo

cursando.

Na area de perguntas abertas, onde os professores foram convidados a
comentar o desempenho da turma que estava sendo avaliada e também propor
sugestdes, apenas 2 dos 14 professores atribuiram comentarios e sugestdes sobre
as turmas avaliadas, que podem ser visualizados na tabela 5.31. Algumas

consideracgdes séo feitas a seguir.

O comentério feito pelo professor Pg para a turma T; de certa forma vem a
justificar a classificacdo atribuida a turma, que foi a Unica a ser considerada
excelente pelo Corpo Docente. Segundo o professor, o relacionamento entre os
membros da turma e com os professores e o comprometimento deles sdo os
principais fatores para este alto desempenho. Em contra partida, a Unica turma
classificada como regular foi avaliada também por este professor, onde seus
comentarios e suas sugestdes sobre a turma Tp revela que os mesmos demonstram
um déficit de aprendizado acumulado ao longo de sua vida académica, o que pode
gerar dificuldades no aprendizado. O professor também relata o relacionamento ruim

entre os alunos como um fator negativo para o desempenho da turma.
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Turma

Professor

Avaliada Avaliador

Comentéario

Sugestéao

“A turma é boa, comprometida e
aplicada. A uni&o entre os alunos e o
bom relacionamento com o©0s
professores € muito positivo para o
desempenho académico.”

T

Peg

“Aturma apresenta um grande déficit
em relacdo aos contelidos basicos
da disciplina. Outro fator negativo é
o mal relacionamento entre os
alunos.”

“Promover atividades que promovam
melhoras nas relagfes interpessoais.
Aplicar as punicdes previstas no
regulamento aos alunos
transgressores as normas da escola e
desrespeito para com os demais.

T

Pe

“As atividades de casa sao de dificil
avaliacdo e sdo prejudicadas pela
grande carga horéria dos alunos.”

“Poderiam produzir muito mais, se

“Melhor acompanhamento a partir do
1° ano, procurando acgles efetivas e
imediatas para resolver os problemas
de rendimento.”

tivesse um acompanhamento mais
efetivo desde o 1° ano.”

Tabela 5.31: Comentarios e sugestdes feitas pelo Corpo Docente sobre a dimenséo Corpo Discente.

O comentario e a sugestao feita pelo professor Pg sobre a turma T, questiona
0 acompanhamento feito pela equipe pedagodgica do campus com a turma desde o
1° ano do Ensino Médio, visando identificar e sanar problemas. Ele acredita que se a
turma tivesse um acompanhamento efetivo pela equipe pedagdgica da escola, eles

poderiam ser mais produtivos e ter maior rendimento.

A seguir serdo apresentados os resultados da autoavaliacdo realizada pelo

Corpo Discente do campus.

5.8.4.2 — CORPO DISCENTE SEGUNDO PERCEPCAO DO CORPO DISCENTE
(AUTOAVALIACAO)

A avaliacdo da dimenséo Corpo Discente segundo sua prépria percepcao, ou
seja, sua autoavaliacdo, contou com a participacdo de 381 alunos do Ensino Médio

do campus.

Em suas autoavaliacdes, foi calculado o coeficiente alfa de Cronbach e

realizada a analise de regressao linear simples para cada turma (tabela 5.32). A
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analise de regressao linear utilizou como variaveis a média dos itens lp; até I, € a
nota geral que os alunos atribuiram a eles mesmos no item I,;. De modo similar ao
ocorrido na analise de regressao linear das outras dimensfes, as avaliacdes de
alguns alunos nao foram incluidas nesta analise, seja devido ao fato de nao

responderem o Ultimo item ou pela marcagédo da opgao “nao se aplica”.

Anélise de Regresséao Linear

Turmas Quantidade de Alfade
Avaliadas  Autoavaliacdes Alunos Coeficientede  cronbach
Retirados Correlagéo (r)
Ta 36 00 0,89 0,93
Ts 33 01 0,61 0,90
Tc 33 00 0,65 0,93
Tp 33 01 0,30 0,81
Te 38 01 0,65 0,92
Te 23 00 0,75 0,90
Ts 33 00 0,74 0,86
Ty 19 00 0,90 0,90
T 24 00 0,86 0,91
T, 17 00 0,81 0,93
Tk 24 00 0,81 0,93
T, 26 00 0,80 0,92
Tm 25 00 0,68 0,91
Tn 17 00 0,81 0,93
Total 381 03

Tabela 5.32: Resultados da Andlise de Regressao Linear e do coeficiente Alfa de Cronbach da
dimenséo Corpo Discente, dividido por turma, segundo percep¢do do Corpo Discente (autoavaliagdo).

Pode-se observar na tabela 5.32 que praticamente todas as autoavaliacdes
da dimenséo Corpo Discente apresentaram coeficientes de correlagcao significativos,
onde r > 0,60, fato este que indica que eles foram coerentes em suas
autoavaliagdes. Apenas a turma Tp obteve um coeficiente de correlagcdo baixo. Ja os
valores do coeficiente alfa de Cronbach apresentaram resultados altamente
significativos em todas as turmas, indicando alta consisténcia interna do instrumento

de coleta de dados.
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Turmas Professor 1 + Professor 2 Autoavaliagao
Avaliadas \gdia Conceito Classificagdo  Alunos Média Conceito Classificacdo
Ta 87,34 B+ Muito Bom 36 82,37 B+ Muito Bom
Ts 79,95 B- Bom 33 81,48 B+ Muito Bom
Tc 76,70 B- Bom 33 82,07 B+ Muito Bom
Tp 70,00 B- Bom 33 83,04 B+ Muito Bom
Te 84,29 B+ Muito Bom 38 80,18 B+ Muito Bom
Te 81,19 B+ Muito Bom 23 84,14 B+ Muito Bom
Ts 74,52 B- Bom 33 79,40 B- Bom
Ty 88,93 B+ Muito Bom 19 76,52 B- Bom
T, 67,43 C Regular 24 85,32 B+ Muito Bom
T, 97,79 A Excelente 17 80,59 B+ Muito Bom
Tk 83,69 B+ Muito Bom 24 82,92 B+ Muito Bom
T, 79,05 B- Bom 26 74,88 B- Bom
Twm 83,85 B+ Muito Bom 25 73,60 B- Bom
Tn 75,05 B- Bom 17 79,52 B- Bom

Tabela 5.33: Médias, conceito e classificacdo da dimensao Corpo Discente, dividido por turma,
segundo percepcéo do Corpo Docente x percepcao do Corpo Discente (autoavaliacdo).

A tabela 5.33 confronta a média e o conceito de cada turma atribuido pelos
professores com a média e o conceito obtido segundo suas autoavaliacdes. Pode-se
observar que todas as turmas se autoavaliaram como boas ou muito boas. Das 14
turmas do Ensino Médio, metade delas se auto-classificaram na mesma categoria
atribuida pelo Corpo Docente, sendo que outras 3 se avaliaram em uma categoria
inferior a atribuida a elas pelos professores. Este fato mostra que ndo houve
superestimagdo do seu proprio desempenho pela maioria das turmas, ou seja, 0s
alunos estao conscientes do seu desempenho em sala de aula. Apenas 4 turmas se

auto-avaliaram em uma categoria acima da atribuida pelo Corpo Docente.

A tabela 5.34 apresenta a analise dos quartis realizada na dimensao Corpo
Discente, segundo suas préprias autoavaliacbes. De forma similar a andlise dos
quartis feita para esta dimensédo, porém segundo a percep¢do dos professores, as
prioridades de intervencéo para cada turma foram identificadas através das letras B,

M, A e C, que indicam se um determinado item da turma em questdo possui
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prioridade de intervencdo baixa, moderada, alta ou critica, respectivamente.

Algumas consideracdes sobre 0s critérios e 0s itens serao feitas a seqguir:

ltens Ta Te Te To Te Te To Tw T Ty Tk T Tu Tn B;/ioxa M(:ger. /-\Oﬁ[)a Cr?ﬁca

lo1 c ¢ C AC A CUCACATCTCA - - 36% 64%
loo A A A A MAAMAT CT CMMA --- 29% 57% 14%
los A MM A A A MA A A A M A C --- 29% 64% 7%
los c ¢ ¢ c cccc c c c c c c - - - 100%
los cC A A A A A CAATCTCAANA --- --- 71% 29%
los M M B B A B M B B M A C M M 3% 43% 14% 7%
lo7 A C C C €C CcC C A C c c c c c --- - 14% 86%
log B M AMMMMAA AMMMMM 7% 2% 21% ---
log C A A C CLCACTCACAANA --- --- 50% 50%
lio M M M B B B B B M B B B B M 64% 36% - -
It M A MMMMMMMMMM A M --- 86% 14% ---
[P B B B B B B B M B B B B B M 8% 14% - ---
li3 M C C A A B A A M A M A B A 14% 22% 50% 14%
l1a A B B B B B B M B B B B B B 8% 7% 7% ---
lis B B B M B M M B B B B M M B 64% 36% - ---
lig M B M MM A A B B A M A A B 2% 36% 36% ---
l17 B M M M M M B M M MM B B B 3% 64% --- -
lig A C C C C C C CcC C A A A C cC - --- 29% 71%
lig B B B B B M B B M B B B M B 7% 21% -- -—-
Iy C AA C A C A CCMATCTCOC --- 7% 36% 57%

Tabela 5.34: Andlise dos Quartis da dimenséo Corpo Discente, segundo a percepc¢ao do Corpo
Discente (autoavaliagcao).

Critério 1 — Desempenho em sala de aula: Este critério, que contempla os
itens lo; até o lps, pode ser considerado o pior critério avaliado pelos préprios alunos,
tendo apenas um item considerado como de prioridade baixa ou moderada para a
maioria das turmas. Neste critério, o item lo4, referente a disposicdo dos alunos em
resolver exercicios em sala de aula, foi classificado como critico por todas as turmas.
Os itens lp; € lgs, referentes a participacdo dos alunos nas aulas e ao desempenho
deles nas atividades em sala de aula, respectivamente, foram classificados por
todas as turmas como itens de prioridade alta ou critica. JA os itens lgx € los,

referentes ao comportamento dos alunos em sala de aula e ao interesse deles no
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conteudo das aulas, respectivamente, foram categorizados como itens de prioridade

alta, pela maioria das turmas.

Critério 2 - Desempenho em trabalhos e avaliagcfes: Este critério, que
contempla os itens lo7 até o Iy, possui 0s itens lg7 € lgg, referentes a resolucdo de
atividades enviadas para casa e ao desempenho dos alunos nas avaliagdes (testes
e provas), respectivamente, classificados por todas as turmas como itens de

prioridade alta ou critica.

Critério 3 - Relacionamento aluno-professor: Este critério, que contempla
dos itens |;; até o li4, pode ser considerado como o critério melhor avaliado pelos
alunos, possuindo apenas um item classificado como de prioridade alta ou critica
pela maioria das turmas, o item I3, relativo a receptividade dos alunos a criticas,

sugestdes e divergéncias de opinides.

Critério 4 - Compromisso e responsabilidade: Este critério, que contempla
os itens I35 até o |19, também foi bem avaliado pelos alunos, onde apenas o item lyg,
referente ao estudo em casa por parte dos alunos, foi considerado como item de
prioridade alta ou critica por todas as turmas do Ensino Médio. O item |3, referente a
pontualidade dos alunos as aulas, também merece atencdo, pois foi classificado

como item de prioridade alta por 5 das 14 turmas.

O item Iy, referente ao nivel de conhecimento dos alunos adquiridos em
niveis anteriores de ensino, ou seja, o conhecimento base do aluno, que no
questionério ndo foi associado a nenhum critério, foi classificado por 13 das 14
turmas como um item de prioridade alta ou critica. Este fato indica que os préprios
alunos reconhecem a caréncia no que diz respeito a ter um “conhecimento base”

compativel com a série que estao cursando o Ensino Médio.

O questionario aplicado aos alunos para realizar sua autoavaliacdo também
continha questdes abertas onde os alunos poderiam colocar comentarios sobre sua
pessoa e sugestdes para si e para a escola. Sera realizada a seguir uma discusséo
sobre o0s principais comentarios e sugestdes, sendo atribuidos aos critérios que

foram avaliados nesta dimensao.
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Critério 1 — Desempenho em sala de aula: No geral, muitos afirmam ser
bons alunos, mas reconhecem que precisam se esforcar mais. Muitos comentarios
dos alunos demonstram que eles tem consciéncia de sua n&o participagdo nas
aulas. Entretanto, eles sugerem maior dinamismo nas aulas por parte dos
professores, que eles possam melhorar sua didatica a fim de prender a atencéo dos
alunos. Muitos comentarios dos alunos também foram feitos criticando o
comportamento de sua propria turma em sala de aula, onde muitos afirmam que

teriam um melhor desempenho se a turma fosse mais comportada durante as aulas.

Critério 2 - Desempenho em trabalhos e avaliacfes: Muitos alunos
afirmaram em seus comentarios que tem dificuldades para acompanhar as
disciplinas, principalmente matematica, fisica e quimica. Muitos atribuem a essa
dificuldade ao excesso de carga horaria do curso que é integral, outros afirmam que
os professores também ndo tem paciéncia para o esclarecimento de duavidas, e
outros afirmam que sua timidez dificulta na comunicacdo com o professor nos
momentos de duvida. Alguns demonstram preocupagdo em “passar de ano’,
entretanto reconhecem que tem que se dedicar mais. O seguinte comentario de um
aluno pode ser usado para resumir boa parte dos comentarios feitos pelos outros:
“Tenho forga de vontade s6 que algumas vezes o cansago me abate. Meu maior
medo é de perder esse ano porque meus pais tem que trabalhar muito para me
manter por isso ndo quero perder. E sei que tenho que me esforcar mais.” Eles
pedem menos rigor e maior paciéncia, dinamismo e controle do comportamento das

turmas, por parte dos professores.

Critério 3 - Relacionamento aluno-professor: Os comentarios feitos sobre
esse critério dizem respeito ao relacionamento entre os alunos. Alguns deles
afirmaram que o seu relacionamento com o restante da turma ndo é muito bom. Eles
reclamam que muitos alunos nao respeitam seus colegas, sendo que alguns
comentarios indicam até que o aluno possivelmente possa estar sofrendo bullying
dentro da escola. Entretanto, ndo houve comentarios que pudessem indicar um

problema na relagdo dos alunos com os professores.
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Critério 4 - Compromisso e responsabilidade: Boa parte dos comentarios
sobre este critério diz respeito ao estudo em casa pelos alunos, onde muitos deles

afirmam que tem “preguica” em estudar em casa.

A seguir, é realizada uma discussao sobre a qualidade do Corpo Discente,
cruzando as percepcbes dos Professores do campus com as autoavaliacbes dos

Alunos.

5.8.4.3 — DISCUSSAO SOBRE A DIMENSAO CORPO DISCENTE

A analise da consisténcia interna do instrumento de coleta de dados da
dimenséo Corpo Discente realizada através do coeficiente alfa de Cronbach mostrou
uma alta consisténcia interna, segundo as autoavaliagdes do Corpo Discente.
Quanto a coeréncia das avaliacbes, os coeficientes de correlacdo encontrados
indicam que tanto os professores quanto os alunos responderam de forma coerente
o instrumento de dados. Apenas uma turma das quatorze turmas apresentou um

coeficiente de correlagdo menor que 0,60.

Quanto ao desempenho dos discentes, o0s professores avaliaram
praticamente todas as turmas como boas ou muito boas, sendo que uma foi
classificada como excelente turma e outra foi classificada como uma turma regular.
Em suas autoavaliacOes, todas as turmas se auto-classificaram como boas ou
muito boas. Dez das quatorze turmas se auto-classificaram na mesma categoria ou
em uma categoria inferior ao atribuida pelos professores. Este fato demonstra que,
ao contrario do que aconteceu na avaliacdo da dimensdo Corpo Docente, nao

ocorreu superestimacao dos alunos quanto ao seu desempenho.

Quanto ao primeiro critério, referente ao desempenho dos alunos em sala de
aula, os itens mais criticos apontados pelos professores dizem respeito ao
comportamento dos alunos na sala de aula e o ao interesse deles no conteddo da
aulas. Os alunos de certa forma reconhecem esses problemas, pois esses itens

foram apontados como de alta prioridade em suas autoavaliagdes.
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Os outros itens pertencentes ao primeiro critério também merecem atencéo,
pois também nao foram bem avaliados pelos professores. A participacdo dos alunos
nas aulas, a disposicdo deles para resolver exercicios em sala de aula e o seu
desempenho nas atividades em sala de aula foram categorizados como itens de
prioridade alta ou critica na maioria das turmas, segundo a percepcdo dos
professores. Novamente, ocorreu um consenso nha avaliagdo dos alunos e dos
professores, pois os alunos também reconhecem problemas relacionados a estes

itens.

No critério referente ao desempenho dos alunos nos trabalhos e nas
avaliacbes, o item mais critico apontado pelos professores e reconhecido pelos
alunos diz respeito ao desempenho deles nas avaliacbes. Os alunos também
apontam esses itens como criticos, e em seus comentarios reconhecem dificuldades
em acompanhar o conteudo explicado pelo professor, principalmente nas disciplinas
de matemética, quimica e fisica. Os professores também apontam problemas na
resolucéo das atividades enviadas para casa, que pode ser um dos causadores para

0 baixo desempenho dos alunos nas avaliagdes.

Quanto ao relacionamento dos alunos com os professores, tanto na visao dos
docentes quanto dos alunos néo existem problemas de grande magnitude, porém os
professores apontam problemas no relacionamento entre os alunos. Embora este
fato ndo seja confirmado por eles em suas autoavaliagdes, alguns alunos
expressaram em seus comentérios a dificuldade no relacionamento com os colegas
da turma, sendo que alguns comentarios indicam até que alguns sofrem bullying na

escola.

O ultimo critério, referente ao compromisso e responsabilidade dos alunos,
teve apenas um item considerado critico pelos professores e reconhecido como
critico pelos alunos, inclusive em seus comentarios: o estudo em casa. Deve-se
ressaltar que a falta de estudo em casa talvez possa ser a principal causa do baixo

desempenho em trabalhos e avaliacdes.

Quanto ao item Iy, que buscava medir o conhecimento base dos alunos, ou
seja, o conhecimento que eles adquiriram nas séries anteriores, teve um consenso

dos professores e dos alunos que é um item de prioridade critica.
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Enfim, considerando os resultados apresentados pode-se inferir que o déficit
de aprendizado acumulado pelos alunos em niveis anteriores de ensino, somados
com o desinteresse na participacdo das aulas e na falta de estudos em casa e de
resolucdo dos exercicios enviados para casa pelos professores, geram baixo
desempenho nas avaliagdes. A Dire¢cédo de Ensino deve, portanto, estabelecer agdes
junto aos professores, alunos e seus responsaveis (visto que praticamente todos os
alunos sao adolescentes) a fim de obter um maior empenho/dedicacédo dos alunos

nas disciplinas, além de recuperar o déficit de conhecimento.

De maneira geral, € importante ressaltar que segundo a percepcdo dos
professores e dos alunos, as turmas de Ensino Médio do campus sdo boas.
Todavia, a elaboracdo de um conjunto de acdes que busquem solucionar 0s
problemas apresentados, visando maior empenho/dedicagdo dos alunos, possa vir a
transforma-los em alunos muito bons ou excelentes, o que deve ser a diretriz

principal de qualquer instituicdo de ensino.



CAPITULO VI

CONSIDERACOES FINAIS

A avaliacdo da qualidade em Instituicdes de Ensino tem sido objeto de
interesse de pesquisadores de diversas areas do conhecimento (Educacéo,
Pedagogia, Ciéncias Matematicas, Engenharias, dentre outras) e também de
organismos oficiais do Ministério da Educacéo e Cultura. O aumento expressivo de
cursos superiores e Instituicbes de Ensino Superior (IES) no inicio da década de
1990 foi um dos principais motivadores para esse interesse e, consequentemente,
para os inameros estudos desenvolvidos até o presente momento. Esses estudos
tém sido direcionados a avaliacao/autoavaliacdo de Instituicdes de Ensino Superior,
motivados ndo so pela expanséo da quantidade dos cursos superiores e institui¢cdes,
mas também pela necessidade de monitorar a qualidade dos cursos oferecidos a

sociedade.

Entretanto, estudos focados na avaliacdo/autoavaliacdo de Instituicbes de
Ensino Médio (IEM) ainda séo incipientes, apesar dos numeros oficiais recentes da
Educacdo brasileira revelar desempenhos ruins dos estudantes brasileiros dos
niveis de Educacado Elementar e Basica, que constituem o “alicerce” da Educacao
Superior. Em especial, este foi o principal motivador para o desenvolvimento do

modelo apresentado na presente dissertacao.

Atualmente, o governo reconhece o0s problemas existentes na educacao
basica publica nacional, e tem buscado desenvolver politicas educacionais a fim de
melhorar o nivel da qualidade do ensino oferecido a sociedade. O modelo de
autoavaliacdo de IEM proposto nesta dissertacdo pretende ir ao encontro das

politicas de melhoria da educacao existente no pais.

Fundamentado em dimensdes e critérios presentes em diversos estudos
cientificos e no emprego de diversos procedimentos/técnicas estatisticas, 0 modelo
proposto permitiu avaliar e classificar a qualidade de uma Instituicdo de Ensino

Médio, segundo a percepcédo do corpo docente e do corpo discente. Por meio de um
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estudo realizado em um campus de um Instituto Federal de Educacéo Tecnoldgica,

foi possivel obter resultados relevantes, dentre os quais citam-se:

Os questionarios propostos para avaliar a IEM a luz das dimensdes
Instalacbes Fisicas, Organizacdo Administrativa, Corpo Docente e Corpo
Discente (anexo A) mostraram-se confiaveis, segundo valores do alfa de
Cronbach. A analise de regressao linear simples revelou a coeréncia dos
julgamentos dos alunos e professores, logo os julgamentos podem ser

considerados confiaveis.

As Instalagdes Fisicas do campus foram consideradas regulares pelos alunos,
enquanto que na visdo dos professores elas sdo boas, variando dentre
regulares a muito boas. A maioria dos critérios também foi classificada como
regulares pelos alunos, enquanto que para os professores a maioria dos
critérios desta dimensdo apresenta bom desempenho. O critério melhor
avaliado foi referente as salas de aula, consideradas muito boas tanto pelos
alunos quanto pelos professores. O critério mais critico refere-se as
instalacdes e recursos esportivos, classificadas como ruins e péssimas pelos

alunos e professores, respectivamente.

A Organizacdo Administrativa do campus, assim como todos 0s seus critérios,
foi considerada regular pelos alunos. Na percepcdo dos professores, esta
dimens&o tem bom desempenho, variando dentre regular a muito bom. O
anico critério considerado regular pelos docentes foi referente as acdes

afirmativas do campus.

A grande maioria dos Docentes do campus foram considerados bons a muito
bons pelos alunos. Apenas trés docentes apresentaram desempenhos ruins a
muito ruins, segundo a percepcdo dos alunos. Entretanto, em suas
autoavaliacbes, a maioria dos professores se auto-classificaram em uma
categoria superior ao atribuido pelos alunos, demonstrando assim uma
superestimacado do servico prestado por eles, ou seja, os alunos ndo estao
percebendo a qualidade do servico que os docentes acreditam estar

oferecendo.
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e A grande maioria das Turmas do campus foram consideradas boas a muito
boas pelos professores, sendo uma considera excelente e outra considerada
regular. Dez das quatorze turmas se auto-classificaram na mesma categoria
ou em uma categoria inferior ao atribuida pelos professores. Este fato
demonstra que, ao contrario do que aconteceu na avaliacdo da dimenséao
Corpo Docente, ndo ocorreu superestimagdo dos alunos quanto ao seu

desempenho.

¢ A identificacdo de itens/critérios mais criticos de cada dimensdo avaliada,
segundo a percepcédo do corpo docente e do corpo discente, foi possivel por
meio do emprego da Analise dos Quartis. Esses resultados podem indicar os
aspectos que precisam ser aperfeicoados pelos docentes, discentes, direcao
e do campus como um todo. Desta forma, as acdes de melhorias a serem
estabelecidas devem focar preferencialmente nos itens categorizados como
de prioridade critica e alta, a fim de melhorar a qualidade do servico prestado

pela instituicdo de ensino.

Quanto a dimenséo Instalagbes Fisicas é importante ressaltar que a
infraestrutura poliesportiva do campus estava em obras de expansdo no momento
da autoavaliacdo institucional, com previsdo para funcionamento no ano letivo de
2012. Também € importante ressaltar algumas informacgdes concedidas pela Direcéao
do campus sobre esta dimensédo: (i) existe um projeto de criagdo de um
“‘microdromo” visando melhorar o acesso dos alunos/comunidade aos recursos
computacionais, e; (ii) existe um projeto para a criacdo de um laboratorio de fisica,

visando melhorar a qualidade do ensino desta disciplina.

E importante ressaltar que a realizagdo recorrente (anual ou bianual) da
autoavaliacdo institucional permitird a Instituicdo de Ensino Médio constatar a
efetividade de suas acles, através da comparacdo dos resultados atuais com 0s
obtidos em anos anteriores, a fim de detectar se os problemas identificados
anteriormente foram minimizados ou até sanados com as acdes realizadas. Esta
acdo possibilitara também identificar itens/critérios de dificil compreensdo que

deverdo ser revistos ao longo do tempo, melhorando cada vez mais o modelo
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proposto nesta dissertacdo, resultando até na reducdo do numero de itens, dentre

outros estudos de interesse.

Também cabe destacar que, devido ao carater exploratorio desta pesquisa,
na qual o estudo de caso foi realizado em uma Instituicdo de Ensino Médio
especifica da rede federal de ensino, outros estudos em outras instituicdes, inclusive
de outras redes de ensino, devem ser realizados a fim de fortalecer a confiabilidade

do modelo proposto nessa dissertacao.

Finalmente, espera-se que, ao agregar o resultado gerado pelo emprego da
abordagem proposta aos resultados das avaliacdes externas realizadas pelo MEC, a
Instituicdo de Ensino possa executar acdes de melhoria para sanar os problemas
identificados, e apds uma analise dos resultados, padronizar e divulgar as acdes que
contribuiram para a melhoria da educacédo. Desta forma, o principal beneficio da
autoavaliacdo institucional para o processo de melhoria da qualidade do ensino
consiste na deteccdo de ndo conformidades que nédo séo detectadas pelos sistemas

de avaliacdes oficiais, sendo, portanto uma importante ferramenta de gestao escolar.

Mais especificamente, espera-se que este modelo possa ser aplicado em
qgualquer Instituicdo de Ensino Médio (publica e privada), contribuindo para a
deteccdo de problemas e oportunidades de melhoria e permitindo que a equipe
gestora: i) direcione recursos para solucionar os problemas mais graves; ii) consiga
obter recursos extras das Secretarias de Educacdo para solucionar problemas de
grande magnitude, ou iii) alertar os 0rgdos responsaveis pela educacdo a

necessidade de acfes visando sanar deficiéncias de grande magnitude da IEM.
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ANEXO A

MODELOS DE QUESTIONARIOS UTILIZADOS PARA AUTOAVALIACAO DE
INSTITUICOES DE ENSINO MEDIO SEGUNDO A PERCEPCAO DO CORPO
DOCENTE E DO CORPO DISCENTE
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AVALIACAO DA DIMENSAO INSTALACOES FISICAS SEGUNDO A PERCEPCAO
DO CORPO DISCENTE

1 Turma:

Aluno(a): (opcional)

Caro aluno, o questionario abaixo busca avaliar as instalag8es fisicas da instituicdo. Ao todo sédo 50
itens. Vocé deve marcar nas linhas localizadas em frente aos itens o grau de desempenho da
instituicdo naquele item. Quanto mais a esquerda vocé marcar na linha, pior é o desempenho da
instituicdo e, em contra partida, quanto mais a direita vocé marcar, melhor € o desempenho da
instituicdo. Caso vocé ndo tenha condi¢des ou informac6es necessarias para avaliar um determinado
item, basta marcar a opgao “nao se aplica”.
Sua participacdo € muito importante. Ela ajudara esta instituicdo de ensino na identificacdo de

problemas, possibilitando a elaboracdo de politicas educacionais a fim de sanar estes

problemas, melhorando assim a gualidade do ensino oferecido pela nossa instituicdo.

INSTALACOES GERAIS

Estado de conservacado dos

[m}

Péssimo |

1  Excelente

lox A ndose | Desempenho ) 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
prédios e salas. aplica
Estado de conservacdo dos D Pessimo | 1 1 1 1 1 1 } } 1 | Excelente
|02 banheiros nao se Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
) aplica
. . ~D Péssimo : : : : : : : : : : : Excelente
loz Limpeza dos banheiros. ndo se | Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica
Acessibilidade as
| dependéncias da instituicdo nég O E) 1:0 2=0 3!0 4:0 5=0 6I0 7:0 8=O 9:0 10:0 pcdente
04
aos _portadores dg _ aplica
necessidades especiais.
I Espaco disponibilizado aos nag se Deismﬁho EJ 1=0 2:0 3:0 4=0 5:0 6:0 7=0 8:0 9:0 10=0 Dgsxeﬁlsgrho
05
alunos para estudo. aplica
Adequagéo dq auditdrio/sala o pissimo | : } } } } } } } ! | Excelente
los de conferéncia para ndo se | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
realizacdo de eventos. aplica
| Oferta de reproducéo nag se |oltimo I 1 1 1 ] ) 1 } 1 1 i pcclete
" | xerogréfica dentro da escola. | iy ¢ 1 20 3 4 5 6 70 80 90 100
SALAS DE AULA
lluminac&o das salas de - Péssimo | 1 } } } i } | } } Excelente
los aula. néose | Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
i aplica
Climatizac&o das salas de D Péssimo | 1 1 1 ] 1 1 } } } | Excelente
log aula ndo se | Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
i aplica
. ~D Péssimo : : : : : : : : : : : Excelente
lio Limpeza das salas de aula. ndo se | Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica
Tamanho do quadro da sala D Péssimo | } 1 1 } ; 1 } { } | Excelente
|11 de aula nao se Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
) aplica
b, | ESRdodeconsenagiodas | noqe oMl b b % & % @ 0w s mhomes
12 B
carteiras escolares. aplica
Formato das carteiras D Péssimo | } 1 } } } 1 } { } |  Excelente
li3 escolares ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
. aplica
Conforto das carteiras D péssimo | 1 } } } } } | | } | Excelente
l14 néo se | Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho

escolares.

aplica
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BIBLIOTECA
Estado de conservacéo da 2 Péssimo | 1 } 1 } 1 1 } } } | Excelente
l1s biblioteca n&ose | Desempenho 0 20 3 40 50 60 70 8 90 100 Desempenho
) aplica
Adequacéo da mobilia
| (mesas e cadeiras) existente nas se | olsSim E) :o 2=0 3!0 :o IO 650 :o 810 9!0 cio pcclete
16 na biblioteca ao estudo aplica ! 4 5 7 L
individual e em grupo.
Espago disponibilizado para D Péssimo | 1 1 1 ] 1 1 } } } | Excelente
li7 0 estudo na biblioteca N&o se | Desempenho ( 0 20 3 40 50 60 70 8 90 100 Desempenho
’ aplica
Horario de funcionamento da D Péssimo | 1 1 1 } ) 1 } } } | Excelente
l1is biblioteca ndo se | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100 Desempenho
) aplica
Estado de conservagéo dos D Péssimo | 1 1 1 ] ) i 1 1 1 | Excelente
l1g livros da biblioteca N&o se | Desempenho ( 0 20 3 40 50 60 70 8 90 100 Desempenho
’ aplica
Processo de consultas e o passimo | } } } ; } } } } } | Excelente
l2o empréstimos de livros da Nndo se | Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
biblioteca. aplica
Atualidade do acervo de A Péssimo | 1 y y } y y ) y y 1 Excelente
I livros da biblioteca N&o se | Desempenho 0 20 3 40 50 60 70 8 90 100 Desempenho
: aplica
Quantidade de livros o pissimo | : } } } } } } } } | Excelente
loo utilizados em seu curso Nnao se | Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
existentes na biblioteca. aplica
Quantidade de livros
| Padiddiicos fomances, | napse [ofmmmb 0 % & % @ 0w s 1o
3 contos, leituras em geral) aplica
existentes na biblioteca.
Quantidade de acervo digital
(livros digitais, filmes e D Péssimo | } } } } } } { { } | Excelente
l2a documentarios em VHS/ n&o se | Desempenho 0 20 3 40 50 60 70 8 90 100 Desempenho
. Y aplica
DVD) existente na biblioteca.
| AL dose [oimmmb B H % & @ @ @ s o
= funcionarios da biblioteca. aplica
RECURSOS COMPUTACIONAIS
I Estado de conservacdo dos nég se | eampento E) 1=o 2:0 3=o 4=o 5:0 6=0 7=o 8:0 9=o 10:0 Desempanno
% | laboratérios de informaética. aplica
AcCesso a recursos
I computacionais nés se | osempenno E) 1:0 2:0 3:0 4:0 5:0 6:0 7:0 8:0 9:0 100 Desampenno
27 | (computadores com internet, aplica
impressoras, scanners).
Modernidade dos recursos D Péssimo | 1 } } } } } } } } | Excelente
l2g computacionais n&o se | Desempenho ( 0 20 3 40 50 60 70 8 90 100 Desempenho
: aplica
Funcionamento dos recursos D Pessimo | 1 1 1 1 1 1 } } { | Excelente
l2o computacionais ndose |Desempetto( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
: aplica
Quantidade de o pessimo_ f———f————f————————————F—— Ectnte
I computadores Ndo se | Desempenho 0 20 3 40 50 60 70 8 90 100 Desempenho
disponibilizados aos alunos. aplica
. nao se Péssimo | : i U : : I } } } | Excelente
I3 Desempenho da internet. aplica | 2" 0 0 20 3 40 50 60 70 8 90 100 Desempenho
LABORATORIOS GERAIS
Estado qe_ conservagéo dos o passimo | ; i ' ' } ' ' } ' | Excelente
32 laboratérios existentes na n&o se | Desempenho ( 0 20 3 40 50 60 70 8 90 100 Desempenho
escola. aplica
Est"ado de conse_rvagéo dos o passimo | } } } } } } } } } | Excelente
ls3 | equipamentos existentes nos | ndose | Desempenho o 0 20 3 40 50 60 70 8 90 100 Desempenho
laboratérios da escola. aplica
__Quantidade de o pessimo p——f—————————————F———F———F———  Ecolnc
lss | equipamentos existentes nos | ndose | Desempenho o 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100 Desempenho
laboratoérios. aplica
) FUnC|0name.nt0 dos ~D péssimo | it } } } } } } } } ] Excelente
lss | equipamentos existentes Nnos | ndose | Desempenho o 0 20 3 40 50 60 70 8 90 100 Desempenho
laboratérios da escola. aplica
' Modernldac_le dos o pessimo | } } } } } | | } } | Excelente
I3 | equipamentos existentes nos ndo se | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
laboratérios da escola. aplica
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ALIMENTACAO ESCOLAR

[m]

Estado de conservagéo do x Péssimo | 1 1 1 ] ) 1 } 1 } | Excelente
7 A nao se | Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
refeitorio. .
aplica
. ~ . ~D Péssimo : : : : : : : : : : : Excelente
lsg lluminacéo do refeitorio. ndo se | Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica
. . ~D Péssimo : : : : : : : : : : : Excelente
[ Limpeza do refeitério. ndose | Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica
. . - . ~D Péssimo : : : : : : : : : : : Excelente
lao Climatizacédo do refeitério. n&o se | Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica
I Qualidade nutricional do nég se Deiiﬁmho E) 1:0 2:0 3:0 4:0 5:0 6:0 7:0 8:0 9:0 1(50 Dssxeﬁlggéio
4 lanche/refeicdo escolar. apli
plica
| Diversificagdo do D pessimo | } 1 1 } ) 1 { } } 1 Ecelente
- nao se Desempenho Desempenho
42 lanchelrefeicao escolar. iy 0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100
Higiene dos utensilios
| (pratos, talheres, etc) nég e | ol&imo I } } } 1 1 1 } } { i pcclete
43 utilizados na refeico Ji 0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100
escolar.
INSTALACOES E RECURSOS ESPORTIVOS
| Estado de conservagdo da nag se Deismgho E) 1:0 2:0 3=o 4:0 5:0 6=0 7:0 8:0 9=o 10:0 Dgsxecrilsgéeho
44 quadra de esportes. apli
plica
Estrutura da qua(’ir_a de o pessimo |} } i } } } } } } } | Excelente
las esportes para a pratica de ndose | Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
VArios esportes. aplica
IIurp!nagao da quadra para a o passimo | } ' } : } } } } } | Excelente
lss pratica de esportes no turno Nn&o se | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
da noite. aplica
Adequacéo dos vestiarios o pessimo | } } } } } } } } } Excelente
l; | para troca de roupa e banho ndo se | Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
apos a pratica de esportes. aplica
Adequacéao dos recursos
| esportivos (bolas, coletes, nas se | piesime I 1 1 1 1 1 1 } } 1 i pcclete
48 redes) para a pratica de Jaiey 0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100
Varios esportes.
Quant'ldade_de recursos o pessimo | } } } } } ! } } } | Excelente
lag esportivos disponiveis na ndo se | Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
escola. aplica
| Estado de conservagédo dos nég e | poesimo I 1 1 1 ] ) i 1 1 1 i pcclnte
50 fecUrsos esportivos. 1o 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
plica
Em geral, como vocé
o | avaliaasinsialactes | 0| e bbbt} o
%1 | fisicas desta instituicéo de aplica
ensino?

Relacione abaixo os itens de dificil compreenséo:

Comentérios sobre as instala¢des fisicas desta instituicdo de ensino:

Sugestdes:
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AVALIACAO DA DIMENSAO INSTALACOES FISICAS SEGUNDO A PERCEPCAO
DO CORPO DOCENTE
Disciplina:
Professor(a):

Caro professor, 0 questionario abaixo busca avaliar as instalacdes fisicas da instituicdo. Ao todo séo
51 itens. Vocé deve marcar nas linhas localizadas em frente aos itens o grau de desempenho da
instituicdo naquele item. Quanto mais a esquerda vocé marcar na linha, pior é o desempenho da
instituicdo e, em contra partida, quanto mais a direita vocé marcar, melhor é o desempenho da
instituicdo. Caso vocé néo tenha condi¢des ou informagdes necessérias para avaliar um determinado
item, basta marcar a opgao “néo se aplica”.

Sua participacdo € muito importante. Ela ajudara esta instituicdo de ensino na identificacdo de
problemas, possibilitando a elaboracdo de politicas educacionais a fim de sanar estes
problemas, melhorando assim a qualidade do ensino oferecido pela nossa instituicéo.

INSTALAGOES FISICAS

Estado de conservagdo dos o péssimo_ | 1 1 1 } 1 1 } } 1 | Excelente
lox rédios e salas naose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
p : aplica
Estado de conservagédo dos - péssimo | 1 } 1 ] 1 1 } } } | Excelente
lo2 banheiros ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
' aplica
. . ~D Péssimo : : : : : : : : : : : Excelente
los Limpeza dos banheiros. ndose | Desempenho Q 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica
Acessibilidade as
| dependéncias da instituicdo nés I Deggmghoé 1I0 2:0 3!0 4:0 5:0 610 7:0 8:0 9:0 10=0 pEcrte
04
aos _portadores dg _ aplica
necessidades especiais.
Espaco disponibilizado aos
o | Polessorespara eunes | 3, |, b
05 ~ ~
elaboragéo e correcéo de aplica
provas.
Adequagcdo do auditério/sala o passimo | } } } ; } } ; } } | Excelente
los de conferéncia para ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
realizacdo de eventos. aplica
SALAS DE AULA
lluminag&o das salas de - Péssimo | 1 1 1 } ) 1 } } } | Excelente
lo7 aula naose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
i aplica
Climatizag&o das salas de .z Péssimo | 1 1 1 ] 1 1 } } } | Excelente
|08 aula nao se Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
i aplica
. ~D Péssimo : : : : : : : : : : : Excelente
loo Limpeza das salas de aula. ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica
Tamanho do quadro da sala D Péssimo | 1 1 1 ] 1 1 } } } | Excelente
lio de aula ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
: aplica
Adequacao dos materiais
| disponibilizados para uso em nés o | poesimo E) 1I0 2I0 3!0 4:0 5I0 s:o 7:0 810 9:0 10:0 pcnte
11 H H
salg de aula (pilotos, giz, aplica
réguas, mapas, etc.).
Estado de conservagédo dos
| recursos audio visuais (DVD, nés o | presimo E) 150 2:0 3!0 4:0 5:0 650 750 8:0 9!0 1050 pEcente
12 o
televiséo, co_mputador, aplica
retroprojetor).
Quantidade de recursos - Péssimo | } } } } { { | } } | Excelente
l13 audio visuais ndose | Desempenho Q 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
. aplica
Modernidade dos recursos 2 Péssimo | 1 } 1 } 1 1 } } } | Excelente
l14 audio visuais nao se Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
. aplica
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BIBLIOTECA
Estado de conservacéo da L Péssimo | 1 } 1 } 1 1 } } } | Excelente
lis biblioteca naose | Desempenho O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
) aplica
Adequacéo da mobilia
| (mesas e cadeiras) existente nasse Deggfnsggghoé 1:0 2=0 3!0 4!0 510 650 7:0 810 9!0 1c§o pcclete
16 Sl
na t_)lplloteca ao estudo aplica
individual e em grupo.
o | B0 dsponiblizato o |0, |
17 HWH
o estudo na biblioteca. aplica
Horario de funcionamento da - Péssimo | } 1 1 } ) 1 } } } | Excelente
|18 biblioteca nao se Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
) aplica
o | Esadodeconsenagiodos | o, | o b,
19 - o
livros da biblioteca. aplica
Processo de consultas e = passimo | } } } ; } } } } } | Excelente
l2o empréstimos de livros da ndo se Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
biblioteca. aplica
b | AuRidadedoacervode | o | b h T b b % @ B % 0 o
21 ) -~
livros da biblioteca. aplica
Quantidade de livros
| utilizados em suas nas se Deis:g?ghoé) 1:0 2:0 3:0 4:0 5:0 6:0 7:0 8:0 9:0 10:0 DeEsxec'?;:;ehc
2o L -
d|50|p||n§s.eX|stentes na aplica
biblioteca.
Quantidade de livros
| paadaicos (omances, | 2| e b, o
23 B
contos, leituras em geral) aplica
existentes na biblioteca.
Quantidade de acervo digital
| (livros digitais, filmes e nés se DeismﬁhOE) 1:0 2:0 3:0 4:0 5:0 6:0 7:0 8:0 9:0 10:0 Desampenho
24 4
documentarlos em V_HS/ aplica
DVD) existente na biblioteca.
| Atendimento dos nés se Deis:g?ghoé) 1:0 2:0 3:0 4:0 5:0 6:0 7:0 8:0 9:0 10:0 DeEsxec'?;:;ehc
5 S o
funcionarios da biblioteca. aplica
RECURSOS COMPUTACIONAIS
o | Eoiadode consenacio dos | ggse [ofmewb 0w % & @ @ 0w s o
26 4 ; 4t
laboratérios de informatica. aplica
Acesso a recursos
| computacionas nose ol B b B o w9 10 o
27 R
(cc_)mputadores com internet, aplica
impressoras, scanners).
o | Mosemade dos recusos | o | S bbb,
28 H H
computacionais. aplica
| Funcionamento dos recursos nés e Dezsﬁggﬁho E) 1:0 2:0 3:0 4:0 5:0 6:0 7:0 8:0 g:o 100 Dsseﬁlsgéio
29 B R
computacionais. aplica
Quantidade de
I computadores nés se DezgmghOE) 1=0 2=0 3=0 4:0 5=0 6=0 7:0 8=0 9=0 1(§0 Dgeﬁls;ﬁeho
30 . -
disponibilizados aos aplica
professores.
. ,,D Péssimo : : : : : : : : : : : Excelente
la1 Desempenho da internet. ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica
LABORATORIOS GERAIS
Estado de conservagao dos o passimo | } } } } } } } } } | Excelente
l» | laboratérios da sua disciplina ndose | Desempenho O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
existentes na escola. aplica
Estado de conservacéo dos
| equipamentos existentes nos nés e Dezsﬁggﬁho E) 1:0 2:0 3:0 4:0 5:0 6:0 7:0 8:0 g:o 100 Dsseﬁlsgéio
33 o
Iabora_tor_lo_s da sua aplica
disciplina.
Quantidade de
| equipamentos existentes nos nég e Dezsﬁggﬁho E) 1:0 2:0 3:0 4:0 5:0 6:0 7:0 8:0 g:o 1(50 Dsseﬁlsgéio
34 -
laboratdrios da sua aplica

disciplina.
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Funcionamento dos

[m]

equipamentos existentes nos « Péssimo | T 1 1 T 1 1 T i ] | Excelente
lss laboratérios da sua Ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
S aplica
disciplina.
Modernidade dos
equipamentos existentes nos 2 Pessimo | } } 1 1 ; 1 } } } | Excelente
I3 laboratorios da sua ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
S aplica
disciplina.
ALIMENTACAO ESCOLAR
Estado de conservag&o do L Péssimo | 1 1 1 } ) } } } } Excelente
a7 refeitorio naose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
) aplica
. - . ~D Péssimo : : : : : : : : : : : Excelente
[ lluminagé&o do refeitorio. ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica
. . ~D Péssimo : : : : : : : : : : : Excelente
lag Limpeza do refeitério. ndose | Desempenho ) 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica
. . - . ~D Péssimo : : : : : : : : : : : Excelente
lao Climatizacao do refeitorio. ndose | Desempenho ) 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica
Qualidade nutricional do D péssimo | } } } } 1 } } { } | Excelente
lag lanche/refeicio escolar ndose | Desempenho Q 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
. aplica
Diversificag&o do - Péssimo | } 1 1 } ; 1 } { } | Excelente
la lanche/refeicio escolar ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
. aplica
Higiene dos utensilios
(pratos, talheres, etc) D péssimo | 1 1 1 1 i 1 { } { {  Excelente
laz utilizados na refeicéo ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica
escolar.
INSTALACOES E RECURSOS ESPORTIVOS
Estado de conservagéo da Wz Péssimo | 1 1 1 ] ) 1 } 1 1 | Excelente
laa quadra de esportes ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
' aplica
Estrutura da qua(}r_a de o pessimo | } } } } } } } } } | Excelente
las esportes para a pratica de ndo se Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
varios esportes. aplica
Ilum!nagao da quadra para a o pissimo | : } } } } } } } } | Excelente
lss pratica de esportes no turno ndo se Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
da noite. aplica
Adequacéo dos vestiarios o pessimo | } } } } } } } } } | Excelente
lsz | para troca de roupa e banho ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
apos a prética de esportes. aplica
Adequacéo dos recursos
esportivos (bolas, coletes, 2 Péssimo | 1 1 1 ] 1 1 } } } | Excelente
lag redes) para a pratica de ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
- aplica
varios esportes.
Quant'ldade_de recursos o pessimo | } } } } } } } } } | Excelente
lag esportivos disponiveis na ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
escola. aplica
Estado de conservagdo dos J péssimo_ | 1 1 1 } 1 1 } } 1 | Excelente
Iso fecursos esportivos ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
: aplica
Em geral, como vocé
I avalia as instalacoes nés se Dezgﬁgggho E) 1:0 2:0 3:0 4:0 5:0 6:0 7:0 8:0 9:0 1(50 DSsxecrilggéeho
1 | fisicas destainstituicdo de aplica

ensino?

Relacione abaixo os itens de dificil compreenséo:

Comentérios sobre as instalacfes fisicas desta instituicdo de ensino:

Sugestobes:
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AVALIACAO DA DIMENSAO ORGANIZACAO ADMINISTRATIVA SEGUNDO

Turma:

3 PERCEPCAO DO CORPO DISCENTE

Aluno(a): (opcional)

Caro aluno, o questionario abaixo busca avaliar a organizacdo administrativa da instituicdo. Ao todo
sdo 15 itens. Vocé deve marcar nas linhas localizadas em frente aos itens o grau de desempenho da
instituicdo naquele item. Quanto mais a esquerda vocé marcar na linha, pior é o desempenho da
instituicdo e, em contra partida, quanto mais a direita vocé marcar, melhor é o desempenho da
instituicdo. Caso vocé néo tenha condi¢des ou informacdes necessarias para avaliar um determinado
item, basta marcar a opgao “néo se aplica”.

Sua participacdo € muito importante. Ela ajudara esta instituicdo de ensino na identificacdo de
problemas, possibilitando a elaboracdo de politicas educacionais a fim de sanar estes
problemas, melhorando assim a qualidade do ensino oferecido pela nossa instituicéo.

SETORES ADMINISTRATIVOS

o | Alendmento pesaado pelos [ [ e bbbk o,
o1 funcionarios da escola. aplica ! 4 5 7 L
I Horério de atendimento do nés se De';fﬁi?;ﬁho E) 1:0 2:0 3=0 4:0 5:0 6=0 7:0 8:0 g=o 10:0 DE:ecrilsgl:io
02 registro académico. aplica
Tempo de preparo de 0 pessimo f——————f————————F——F——F—— et
lo documentos pelo registro ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
académico. aplica
Facilidade _de acesso as o pasimo | } } } ; } } } } } | Excelente
loa notas das disciplinas pelo ndo se Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
registro académico. aplica
DIRETORIA / COORDENACAO DO ENSINO MEDIO
H_orarlq de atendlmerlto na o pesimo | } } } ' } } } } } | Excelente
los diretoria / coordenacgéo do ndo se Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
Ensino Médio. aplica
Relacionamento entre o
I diretor / coordenador do nés se Deismﬁho E) 1:0 2:0 3:0 4:0 5:0 s:o 7:0 8:0 9:0 10:0 Dgséﬁlsgsehc
08 Ensino Médio com os aplica
alunos.
Disponibilidade da diretoria /
o | gooenagiodo Ensi |2, | o b
o7 Médio no atendimento ao aplica
aluno.
Eficiéncia da diretoria /
coordenacéio do Ensino 0 pessimo f———f————f——t——————————F—— ccnte
log Médio para solugéo de néo se Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
problemas e melhoria do aplica
curso.
Eficiéncia da diretoria /
coordenagdo do Ensino o pssimo p——f——f—————————————F———F——  Ercolnc
log Médio na resolucéo de ndose | Desempenho Q 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
problemas de alunos com aplica
comportamento inadequado.
Divulgacao de informagées 2 péssimo_ | 1 1 1 } 1 1 } } 1 | Excelente
l1o ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
para os alunos. anli
plica
Quantidade de alunos por L péssimo | 1 } } } } } | | | | Excelente
l11 ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
turma. apli
plica
ACOES AFIRMATIVAS
Oferta de aulas de reforgo o pessimo | } } } 1 } } } } } | Excelente
l1o aos alunos com baixo ndo se Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
rendimento escolar. aplica
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Resultado das aulas de o pssimo | ' ' ' ' ' ' ' ' ' | Excelente
li3 reforgo aos alunos com nédose | Desempenho ) 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
baixo rendimento escolar. aplica
Oferta de cursos de o pissimo | : } } } } } } } } | Excelente
l1g extensdo aos alunos e a néo se Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
comunidade. aplica
Em geral, como vocé
avalia a organizagéo D Péssimo | 1 1 1 ] 1 1 } 1 1 | Excelente
lis administrativa desta r;?)?i CSae Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
instituicdo de ensino?

Relacione abaixo os itens de dificil compreensao:

Comentérios sobre a organizacao administrativa desta instituicdo de ensino:

Sugestodes:
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A

AVALIACAO DA DIMENSAO ORGANIZACAO ADMINISTRATIVA SEGUNDO A
PERCEPCAO DO CORPO DOCENTE

Disciplina:

Professor(a):

Caro professor, o questionario abaixo busca avaliar a organizacdo administrativa da instituicdo. Ao
todo sdo 21 itens. Vocé deve marcar nas linhas localizadas em frente aos itens o grau de
desempenho da instituicdo naquele item. Quanto mais a esquerda vocé marcar na linha, pior é o
desempenho da instituicdo e, em contra partida, quanto mais a direita vocé marcar, melhor é o
desempenho da instituicdo. Caso vocé néo tenha condi¢des ou informagbes necessérias para avaliar
um determinado item, basta marcar a opgéo “n&o se aplica”.
Sua participacdo € muito importante. Ela ajudara esta instituicdo de ensino na identificacdo de

problemas, possibilitando a elaboracdo de politicas educacionais a fim de sanar estes

problemas, melhorando assim a gualidade do ensino oferecido pela nossa instituicao.

SETORES ADMINISTRATIVOS

Atendimento prestado pelos

[m}

Péssimo :
Desempenho ()

: Excelente

| . - nao se Desempenho
o1 funcionarios da escola. s 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100
I Horério de atendimento do nés se Deiefﬁi?;ﬁho E) 1:0 2:0 3=0 4:0 5:0 6=0 7:0 8:0 g=o 10:0 DE:ecrilsgl:io
02 registro académico. ali
plica
| Horario de atendimento da nas o |ooSm E) :o 2=0 3!0 :o IO 620 :0 810 9:0 cio et
03 reproducéo grafica. aplica 1 4 5 7 L
Processo de envio de o pessimo p——g——————————————4 4+ Ecolme
los | materiais a serem impressos ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
pela reproducéo gréfica. aplica
Tempo médio de entrega de
| impressodes de apostilas, nas e |oliim I 1: 2: 1 4: ) 1 7: } } 1: pxclnte
% | trabalhos e provas, por parte aplica 0 0 0 0 50 6 0 8 %0 100
da reprodugéo gréafica.
DIRETORIA / COORDENACAO DO ENSINO MEDIO
H_orarlq de atendlmerlto na © pasimo | ; } } ' ' } ; } } | Excelente
los diretoria / coordenacgéo do nao se Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
Ensino Médio. aplica
Relacionamento do dlr_etor / o passimo | } } } } } } } } } | Excelente
lo7 coordenador do Ensino ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
Médio com os professores. aplica
Disponibilidade da diretoria /
| coordenagéo do Ensino nés o |oliim I 1: 2: 1 4: ) } 7: } } o e
08 Médio no atendimento ao aplica 0 0 0 0 50 6 0 8 %0 100
professor.
Eficiéncia da diretoria /
coordenagéo do Ensino o pessimo p——g——f—————————————— | Ercolne
log Médio para solugéo de ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
problemas e melhoria do aplica
curso.
Eficiéncia da diretoria /
coordenacéio do Ensino O posimo f——t——————————+—— 44| o
l1o Médio na resolucéo de ndo se Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
problemas de alunos com aplica
comportamento inadequado.
Eficiéncia da diretoria /
coordenagéo do Ensino 0 pessimo f———f————f——t——————————F——  cctnte
I Médio na resolucéo de ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
problemas de alunos com aplica
baixo rendimento escolar.
Divulgacao de informagdes o Péssimo__ | 1 1 1 } ) 1 } 1 1 | Excelente
l12 ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho

para os professores.

aplica
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Quantidade de alunos por - Péssimo | } 1 1 } ; 1 } { } | Excelente
l1s ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
turma. apli
plica
Acessibilidade a ementa das 2 Pessimo | 1 1 1 1 i 1 } } 1 | Excelente
la i n&o se | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
disciplinas. anli
plica
DOCUMENTAGAO ACADEMICA
Adequacio das ementas das - Péssimo | 1 } 1 } 1 1 } } } | Excelente
lis i ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
disciplinas. apli
plica
Prazo estabglemdo para o o pissimo | } } } } } } } } } | Excelente
lis | professor enviar os diarios e ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
as notas dos alunos. aplica
Acessibilidade aos diarios J péssimo_ | 1 } ) ) 1 1 } } 1 1 Excelente
lh7 ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
escolares. apli
plica
AGCOES AFIRMATIVAS
Oferta de aulas de reforgo o pissimo | ' ' } } } } } } ! | Excelente
l1g aos alunos com baixo ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
rendimento escolar. aplica
Resultado das aulas de L pessimo | } } } } } 1 } } } | Excelente
lo reforgo aos alunos com ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
baixo rendimento escolar. aplica
Ofert~a de cursos de © pissimo | : } } } } } } } } | Excelente
l2o extensdo aos alunos e a ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
comunidade. aplica
Em geral, como vocé
| avalia a organizagéo nég se | pieSima I 1 1 1 ] ) i 1 1 1 i pcelete
21 administrativa desta Jiy 0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100

instituicdo de ensino?

Relacione abaixo os itens de dificil compreenséo:

Comentarios sobre a organizacao administrativa desta instituicdo de ensino:

Sugestodes:
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AVALIACAO DA DIMENSAO CORPO DOCENTE SEGUNDO PERCEPCAO DO

CORPO DISCENTE
Disciplina: | Turma:

Aluno(a): (opcional)

Caro aluno, o0 questionario abaixo busca avaliar seu professor da disciplina
. Ao todo sdo 28 itens. Vocé deve marcar nas linhas localizadas
em frente ao itens o grau de desempenho do professor naquele item. Quanto mais a esquerda vocé
marcar na linha, pior € o desempenho do professor, e, em contra partida, quanto mais a direita vocé
marcar, melhor é o desempenho do professor. Caso vocé ndo tenha condi¢bes ou informacdes
necessarias para avaliar um determinado item, basta marcar a op¢éo “nao se aplica”.
Sua participacdo € muito importante. Ela ajudara esta instituicdo de ensino na identificacdo de
problemas, possibilitando a elaboracdo de politicas educacionais a fim de sanar estes
problemas, melhorando assim a qualidade do ensino oferecido pela nossa instituicéo.

DESEMPENHO EM SALA DE AULA

o | Clrezamaexplicagiodo |0 ol b T S
o1 contetdo da disciplina. aplica L 4 5 7 1
Dominio da turma por parte - péssimo | 1 } 1 ] 1 1 } } } | Excelente
loz ndose | Desempenho 10 20 30 40 5 60 70 80 90 100 Desempenho
do professor. aoli
plica
Do_ml_nl(_) do conteudo da o passimo | ; i ' ' } ' ' } ' | Excelente
lo3 disciplina por parte do ndose | Desempenho O 10 20 30 40 5 60 70 80 90 100 Desempenho
professor. aplica

o Péssimo : : : : : : : : : : Excelente

L
ndo se Desempenho E) 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho

Aproveitamento do tempo
determinado para a aula.

aplica
Corregéo de exercicios em 2 péssimo_ | 1 1 1 } 1 1 } } 1 | Excelente
los ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
sala de aula. anli
plica
Relacéo dos exemplos e
| exercicios apresentados pelo nés o | presimo , 1 1 1 ] ) i 1 1 1 i pcclnte
% | professor com as situacdes s 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
cotidianas.
Uso de questdes de = pisimo | } } } ' } } ' } } | xcelente
lo7 vestibular e de concursos ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
publicos em sala de aula. aplica

MATERIAIS E METODOS DE ENSINO

Uso de televisao, aparelho
de DVD, computador,
retroprojetor, data show pelo
professor.

o Péssimo : T T T T T T T T T : Excelente
ndo se Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica

los

Adequacéo do material
didatico disponibilizado pelo
professor ao contetido da

o Péssimo T T T : 1 T : T T : Excelente

L
log ndo se Desempenho E) 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho

L aplica
disciplina.
Disponibilizagdo de listas de - Péssimo | 1 1 1 } ) 1 } } } | Excelente
l1o e ndose | Desempenho Q 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
exercicios. -
aplica
| Frequéncia de uso do - pesimo | 1 1 1 } ) 1 { } } 1 Ecence
2 . L nao se Desempenho Desempenho
1 laboratério da disciplina. e 0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100
Frequéncia de uso do
| laboratério de informatica nas o | presimo I 1 1 1 1 ) 1 } 1 } i pEcdlnte
12 para aulas praticas dos oles 0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100
temas da disciplina.
METODOS AVALIATIVOS
Adequacéo dos trabalhos o pesimo | ' : ' ' ' : ' ' : | Excelnte
li3 propostos pelo professor ao ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho

contetido da disciplina. aplica
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Adequagso das avaliagdes 0 pesimo ————f————————————F——F——  Eclee
lis | ao contetdo ministrado em ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
sala de aula. aplica
Cumprimento do prazo para 2 péssimo | 1 } 1 ] 1 1 } } } |  Excelente
I1s correciio de avaliagbes ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
. aplica
Coeréncia na corregdo das - Péssimo | } 1 1 } ; 1 } { } | Excelente
|16 avalia(;()es nao se Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
' aplica
Critérios UtlllZadOS.pelo ~D pessimo | } } } } } } } } } | Excelente
l17 professor para avaliar os ndose | Desempenho Q 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
alunos. aplica
RELACIONAMENTO PROFESSOR-ALUNO
Educac&o do professor na D Péssimo | } } } } } 1 | { i | Excelente
lis comunicacio com o aluno ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
) aplica
Relacionamento do D Péssimo | } 1 1 } i 1 } } } | Excelente
lio professor com os alunos ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
' aplica
Recep’tl_\ndade do pr~ofessor a o pissimo | ; ' : 1 } } } } } | Excelente
I20 criticas, sugestoes e ndose | Desempenho Q 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
divergéncias de opinibes. aplica
Estimulo por parte do o pessim p——f——f————————————4 4 b Ecolme
lo1 professor ao pensamento ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
critico dos alunos. aplica
Disponibilidade QO professor = pesimo | } } } ' } } } } } | Excelente
I, para esclarecimento de ndo se Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
duvidas. aplica
COMPROMISSO E RESPONSABILIDADE
) ~D Péssimo : : : : : : : : : : : Excelente
I3 Pontualidade do professor. néose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica
N . ~D Péssimo : : : : : : : : : : : Excelente
l2a Frequéncia do professor. ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica
Postura e imagem do - Péssimo | 1 } 1 ] 1 1 } } } | Excelente
s rofessor ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
P ) aplica
I Cumprimento do conteudo nés se | Dsempenno E) 1=0 2=0 3=0 4:0 5=0 6=0 7=0 8=0 9=0 1(§0 Oempanno
26 SN
proposto para a disciplina. aplica
Organizacg3o e planejamento - Pessimo | 1 1 1 1 ) 1 } 1 } | Excelente
l27 das aulas nao se Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
. aplica
Em geral, como vocé o pessimo p——g——f——————————————4 | Ercolne
l2g avalia o desempenho do ndo se | Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
professor? aplica

Relacione abaixo os itens de dificil compreenséo:

Comentérios sobre o professor da disciplina:

Sugestdes:
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AVALIACAO DA DIMENSAO CORPO DOCENTE SEGUNDO A PERCEPGAO DO
CORPO DOCENTE (AUTOAVALIACAO)

Disciplina:

Professor(a):

Caro professor, 0 questionario abaixo busca avaliar seu proprio desempenho. Ao todo sdo 29 itens.
Vocé deve marcar nas linhas localizadas em frente ao itens o seu grau de desempenho naquele item.
Quanto mais a esquerda vocé marcar na linha, pior é o seu desempenho, e, em contra partida,
guanto mais a direita vocé marcar, melhor é o seu desempenho. Caso vocé ndo tenha condi¢des ou
informagbes necessarias para avaliar um determinado item, basta marcar a opg¢ao “nao se aplica”.
Sua participacdo € muito importante. Ela ajudara esta instituicdo de ensino na identificacdo de
problemas, possibilitando a elaboracdo de politicas educacionais a fim de sanar estes
problemas, melhorando assim a qualidade do ensino oferecido pela nossa instituicéo.

DESEMPENHO EM SALA DE AULA

o | Caremmemicaioco |0, [ b S
o contetido da disciplina. aplica

L. ~D Péssimo : : : : : : : : : : : Excelente

lo2 Dominio das turmas. ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica

Dominio do contetido da D Péssimo | } 1 1 } ) 1 { } } | Excelente

loz e ndo se | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho

disciplina. g

aplica

I Aproveitamento do tempo nés se Dezsﬁgggmé) 1:0 2:0 3:0 4:0 5:0 6:0 7:0 8:0 9:0 1(50 Desampenno
% | determinado para as aulas. aplica

Corregao de exercicios em D Péssimo | 1 1 1 ] 1 1 } } } | Excelente

los ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho

sala de aula. aoli
plica
Relagao dos exemplos e

| exercicios apresentados por nés " Deieéfﬁ;?;ﬁhoé 1I0 2I0 3!0 4:0 5I0 6:0 7:0 810 9:0 10:0 pcnte

08 vOcé com as situacées aplica
cotidianas.

Uso de questdes de = pissimo | : } } } } } } } } | Excelente

lo7 vestibular e de concursos ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
publicos em sala de aula. aplica

MATERIAIS E METODOS DE ENSINO

Uso de televisao, aparelho o pssimo | ' ' ' ' ' ' ' ' ' | Excelente

log de DVD, computador, ndo se Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
retroprojetor, data show. aplica

Adequacéo do material
didatico disponibilizado por - péssimo | 1 1 1 } ) 1 } 1 1 | Excelente
log ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho

vocé ao contelido da

RO aplica
disciplina. P

o Péssimo T T T T 1 T T T T : Excelente

Disponibilizago de listas de . I
ndose |DeempenhoQ 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho

exercicios.

aplica
Frequéncia de uso dos o pessimo |——————f————————F————F——| ot
I laboratérios da sua ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
disciplina. aplica
Frequéncia de uso do
laboratério de informatica - péssimo | 1 1 1 } ) 1 1 1 1 | Excelente
I para aulas praticas dos r;a(IJi s: Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
temas da sua disciplina. P
METODOS AVALIATIVOS
Adequacéo dos trabalhos o passimo | } } } } } } } } } | Excelente
li3 propostos por vocé ao ndo se | Desempenho ( 0 20 3 40 50 60 70 8 90 100 Desempenho
contelido da disciplina. aplica
Adequacdao das avaliagbes
| elaboradas por vocé ao nés se Dezeémﬁho E) 1:0 2:0 3:0 4:0 5:0 6:0 7:0 8:0 9:0 1(50 Desampenno
14| contetido ministrado em sala aplica

de aula.
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| Cumprimento do prazo para nas o |ooSm E) :o 2=0 3!0 :o IO 620 :0 810 9:0 cio oderte
15 corregéo de avaliagdes. ali ! 4 S 7 1
plica
Coeréncia na correcdo das 2 Pessimo | 1 1 1 1 1 1 } } 1 | Excelente
lie o ndose | Desempenho 0 20 3 40 50 60 70 8 90 100 Desempenho
avaliagoes. aoli
plica
| Critérios utilizados por vocé nés e | oo E) 1=0 210 3!0 4:0 510 6l0 7:0 810 9}0 1(§o pEcrte
7 para avaliar os alunos. aplica
RELACIONAMENTO PROFESSOR-ALUNO
| Sua educagéo na D pessimo | } 1 1 } ) 1 { } } l  Ecelente
R ~ nao se Desempenho Desempenho
18 | comunicagdo com o aluno. o 0 0 20 3 40 5 60 70 8 90 100
Seu relacionamento com os - Péssimo | 1 1 1 } ) 1 } } } | Excelente
lio ndo se | Desempenho ( 0 20 3 40 50 60 70 8 90 100 Desempenho
alunos. apli
plica
| Seu relacionamento com nas o | presimo I 1 1 1 1 i 1 } } } i pcclnte
20 outros professores. oo 0 0 20 3 40 50 60 70 8 90 100
Sua regepnvnd‘ade a criticas, o pessimo | } } } } } ! } } } | Excelente
l1 | sugestdes e divergéncias de ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
opinides. aplica
| Seu estimulo ao pensamento nés o | presimo I 1 1 1 ] 1 1 } } } i pcclnte
22 critico dos alunos. néo 0 0 20 3 40 50 60 70 8 90 100
plica
I Sua disponibilidade para nés se | osempenno E) 1:0 2:0 3:0 4:0 5:0 6:0 7:0 8:0 9:0 100 Desampenno
% | esclarecimento de davidas. aplica
COMPROMISSO E RESPONSABILIDADE
. ~D Péssimo : : : : : : : : : : : Excelente
l24 Pontualidade. ndo se | Desempenho ( 0 20 3 40 50 60 70 8 90 100 Desempenho
aplica
N A ~D Péssimo : : : : : : : : : : : Excelente
Ios Frequéncia. ndo se Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica
. ~D Péssimo : : : : : : : : : : : Excelente
I26 Postura e imagem. ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica
| Cumprimento do contetido nés o |ome I 1 1 1 1 1 1 } } 1 i pcclete
27 proposto para a disciplina. o 0 0 20 3 40 5 60 70 8 90 100
Organizag&o e planejamento 2 Péssimo | 1 } 1 } 1 1 } } } | Excelente
l2g ndose | Desempenho O 0 20 3 40 50 60 70 8 90 100 Desempenho
das aulas. anli
plica
Em g_eral, COI’T]O,VOICe o Pessimo | } } } } } } } } } | Excelente
l2g avalia o seu proprio Ndo se | Desempenho 0 20 3 40 50 60 70 8 90 100 Desempenho
desempenho? aplica

Relacione abaixo os itens de dificil compreenséo:

Comentarios sobre vocé:

Sugestoes:
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AVALIACAO DA DIMENSAO CORPO DISCENTE SEGUNDO PERCEPCAO DO

Turma:

7 CORPO DISCENTE (AUTOAVALIACAO)

Aluno(a): (opcional)

Caro aluno, o questionario abaixo busca avaliar seu préprio desempenho. Ao todo sao 21 itens. Vocé
deve marcar nas linhas localizadas em frente ao itens o seu grau de desempenho naguele item.
Quanto mais a esquerda vocé marcar na linha, pior é o seu desempenho, e, em contra partida,
guanto mais a direita vocé marcar, melhor é o seu desempenho. Caso vocé néo tenha condi¢g8es ou
informacgBes necessérias para avaliar um determinado item, basta marcar a opgao “néo se aplica”.
Sua participacdo é muito importante. Ela ajudard esta instituicdo de ensino na identificacdo de
problemas, possibilitando a elaboracdo de politicas educacionais _a fim de sanar_estes
problemas, melhorando assim a qualidade do ensino oferecido pela nossa instituicéo.

DESEMPENHO EM SALA DE AULA

[m}

I : } } } } } } } : | Excelente

Péssimo |

lo Sua participagdo na aula. nfose |Desempnhog 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica
Seu comportamento em sala 2 péssimo | 1 1 1 } ) 1 } } } | Excelente
lo2 ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100 Desempenho
de aula. apli
plica
Seu interesse no contetido - Péssimo | 1 } 1 } 1 1 } } } | Excelente
los ndose | Desempenho O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
das aulas. anli
plica
| Sua disposi¢&o para resolver nés o | presimo I 1 1 1 ] 1 1 } } } i pcclete
04 | “axercicios em sala de aula. o 0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
| Seu desempenho nas D Péssimo. I } 1 1 } ) 1 } } } i Excelente
.. nao se Desempenho Desempenho
s | atividades em sala de aula. e 0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
Seu interesse em participar o péssimo | } ! ! } ! ! } ! ! | Excelente
los | de aulas pratica, trabalhos e ndose | Desempenho Q 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
projetos extra classe. aplica

DESEMPENHO EM TRABALHOS E AVALIAGCOES

I Resolugdo de atividades nés se Dezeémght?é 1:0 2:0 3:0 4:0 5:0 6:0 7:0 8:0 9:0 1(50 Desampenno
o7 enviadas para casa. ali
plica
oo | SoUdeSempenio no PIEPAI0 | o, Iolimmel 0 o % & % @ 0w s o
% | e apresentacéo de trabalhos. aplica
| Seu desempenho nas D Péssimo I } } } } 1 } } { } i Excelente
. ~ nao se Desempenho Desempenho
0 | avaliades (testes e provas). néo 0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
plica
Seu comportamento durante o pessimo | } f } } f } } f } | Excelente
l1o as avaliagGes (testes e ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
provas). aplica

RELACIONAMENTO ALUNO-PROFESSOR

Seu relacionamento com o0s - Péssimo | 1 } 1 1 ; 1 } } } | Excelente
I ndo se | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
professores. apli
plica
Sua educagéo na o pessimo | } } } } } } } } } | Excelente
l12 comunicagdo com os ndo se | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
professores. aplica
Sua re<~;ept|V|d_ade a cr!tlcas, o pasimo | } ' ' ' : : ' : : | Exelents
li3 sugestdes e divergéncias de ndo se Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
opinides. aplica
Seu relacionamento com os - Péssimo | 1 1 1 ] 1 1 } } } | Excelente
la ndo se | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
outros alunos. aplica

COMPROMISSO E RESPONSABILIDADE

1 1 1
o T T T T T T T T T 1  Excelente

A Péssimo |
l1s Sua frequéncia as aulas. ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica
. N o Péssimo : : : : : : : : : : : Excelente
lis Sua pontualidade as aulas. néose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho

aplica
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X o Péssimo : : : : : : : : : : : Excelente
l17 Sua postura e imagem. ndose | Desempenho Q 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica
~D Péssimo | } } { : } { t } { | Excelente
l1g Estudo em casa. ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica
Cumprimento de prazos para o passimo | } ' ' : } } } } } 1 Excelente
lig entrega de trabalhos e ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
atividades extra classe. aplica
Seu nivel de conheglm_ento, o pessimo | } } } } 1 } } } } | Excelente
I20 adquiridos em niveis ndo se | Desempenho ) 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
anteriores de ensino. aplica
Em g_eral, como vocé o passimo | } } ' i } } } } } | Excelente
l21 avalia o seu proprio ndo se | Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
desempenho? aplica

Relacione abaixo os itens de dificil compreensao:

Comentarios sobre vocé:

Sugestoes:
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AVALIACAO DA DIMENSAO CORPO DISCENTE SEGUNDO PERCEPCAO DO
CORPO DOCENTE

Turma Avaliada:

Professor(a):

Caro professor, o questionario abaixo busca avaliar o desempenho dos alunos da turma

. Ao todo sao 21 itens. Vocé deve marcar nas linhas localizadas em frente ao

itens o grau de desempenho da turma naquele item. Quanto mais a esquerda vocé marcar na linha,
pior € o desempenho da turma, e, em contra partida, quanto mais a direita vocé marcar, melhor é o
desempenho da turma. Caso vocé ndo tenha condi¢c6es ou informacdes necessarias para avaliar a
turma em um determinado item, basta marcar a opgao “nao se aplica”.

Sua participacdo é muito importante. Ela ajudara esta instituicdo de ensino na identificac8o de

problemas, possibilitando a elaboracdo de politicas educacionais a fim de sanar estes

problemas, melhorando assim a gualidade do ensino oferecido pela nossa instituicdo.

DESEMPENHO EM SALA DE AULA

lox

o Péssimo : : : : : T T : T T : Excelente

ndo se Desempenho g 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho

Participacdo dos alunos na
aula.

IOZ

aplica
L 1 1 L 1 1 L 1 1 ]l

o Péssimo T T T T 1 T T T T 1  Excelente

L
néo se Desempenho E) 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho

Comportamento dos alunos
em sala de aula.

aplica
| Interesse dos alunos no nég o |oliim | } } } } } 1 } { } i pclnte
o3 contetido das aulas. o 0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100
Disposigéo d0§ glunos para o pissimo | : ' } } } } } } } | Excelente
loa resolver exercicios em sala ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
de aula. aplica
| Desempenho dos alunos nas nég e |ooSm I } 1 1 } ; 1 } { } i pclnte
s | atividades em sala de aula. e 0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100
Interesse dos alunos em
o | MDA de aulaspréica, | ° | e bbb e
08 trabalhos e projetos extra aplica

classe.

DESEMPENHO EM TRABALHOS E AVALIACOES

| Resolugdo de atividades nas o |poSme I } } } 1 1 1 } } { i pcclete
o7 enviadas para casa. e 0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100
Desempenho dos alurlos no o pissimo | : } t } } } } } } | Excelente
los preparo e apresentacéo de nao se Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
trabalhos. aplica
| Desempenho dos alunos nas nas o | presimo I } 1 } 1 i 1 } } { i pocclnte
0 | avaliagBes (testes e provas). nao 0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100
plica
Comportamento d~os alunos o pessimo |} } } } } } } } } } | Excelente
lio | durante as avaliacdes (testes ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
e provas). aplica

RELACIONAMENTO ALUNO-PROFESSOR

| Relacionamento dos alunos nas o | presimo I 1 } } } } { ] { } i pcnte
1 com o professor. néo 0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100

plica

Educagéo do§ alunos na o pissimo | : } t } } } } } 1 | Excelente

12 comunicagao com o ndose | Desempenho Q 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
professor. aplica

Recept_lVldade dos ~alunos a o passimo | } } } } } } } } } | Excelente

li3 criticas, sugestdes e ndose | Desempenho Q 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
divergéncias de opinides. aplica

|14

o Péssimo : : : : : : : : : : Excelente

L
néo se Desempenho E) 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aplica

Relacionamento entre os
alunos.
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COMPROMISSO E RESPONSABILIDADE

Frequéncia dos alunos as - Péssimo | } } } } } } { { } | Excelente
l1s ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aulas. aoli
plica
Pontualidade dos alunos as D Pessimo | 1 } } 1 1 1 } } { {  Excelente
li6 ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
aulas. :
aplica
Postura e imagem dos D Péssimo | 1 } 1 } 1 1 } } } | Excelente
li7 ndose | Desempenho ( 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
alunos. apli
plica
Estudo em casa por parte o Péssimo | 1 1 1 ] ) i 1 1 1 | Excelente
l1g ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
dos alunos. aoli
plica
Cumprimento de prazos para o passimo | } } } : ' } 1 } } | Excelente
lig entrega de trabalhos e ndose | Desempenho 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
atividades extra classe. aplica
Nivel de con_h_emmento }10$ o pessimo | } } } } } } } } } | Excelente
lo | alunos, adquiridos em niveis ndo se | Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
anteriores de ensino. aplica
Em geral, como vocé o pessimo_ | t ; . t ; ; ; ; . | Excelente
Io1 avalia o desempenho dos ndo se | Desempenho () 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Desempenho
alunos desta turma? aplica

Relacione abaixo os itens de dificil compreenséo:

Comentarios sobre esta turma:

Sugestodes:




ANEXO B

MODELO DE RELATORIO APRESENTADO A CADA PROFESSOR CONTENDO
OS RESULTADOS DE SUA AVALIACAO, SEGUNDO A PERCEPCAO DO
CORPO DISCENTE
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Relatorio de desempenho do Corpo Docente

Caro professor Py,

Desde ja agradecemos sua participacdo neste processo de autoavaliacdo
institucional. Ela ajudard esta instituicdo na elaboracdo de politicas educacionais a fim de
sanar os problemas identificados, melhorando assim a qualidade do ensino oferecido a
sociedade.

E importante ressaltar que as informacdes aqui apresentadas estdo disponiveis para
sua autorreflexdo. Este projeto se reserva no direito de divulgar estas informacoes,
entretanto assegurando a confidencialidade do professor. Desta forma, sua identificacdo nédo
sera divulgada, apenas os resultados.

Este relatério apresenta o resultado da sua avaliagdo segundo a percepgdo de duas
turmas do Ensino Médio nas quais vocé ministra aulas. Ao todo, 38 alunos da 12 turma e 36
alunos da 22 turma avaliaram o seu desempenho na disciplina, totalizando 74 avaliages.

A tabela abaixo exibe o resultado geral obtido por vocé segundo a percepcao dos
alunos. Ela também apresenta seu desempenho em cada um dos cinco critérios avaliados.
O intervalo de confianca foi calculado, podendo assim garantir, com 95% de confianca, que
0 seu desempenho segundo a percep¢cdo de seus alunos esta dentro do intervalo
apresentado. Considerando a média e o intervalo de confianga, foram atribuidos conceitos
ao seu desempenho, representados pelas categorias A, B+, B-, C, D+, D- e E, que
representam respectivamente os desempenhos Excelente, Muito Bom, Bom, Regular, Ruim,

Muito Ruim e Péssimo.

Desvio Conceito Intervalo de Conceito Conceito

Professor P Média padrao  Geral Confianga Minimo  Maximo
Geral: Todos os critérios 75,5 35,0 B- 67,5-83,5 c B+
Crl: Desempenho em sala de aula 73,1 26,3 B- 67,1 79,2 C B-
Cr2: Materiais e métodos de ensino 57,1 34,1 C 49,3 -64,9 D+ C
Cr3: Métodos avaliativos 77,9 24,9 B- 72,3-83,7 B- B+
Cr4: Relacionamento professor-aluno 78,1 56,5 B- 65,3-91,0 C A
Cr5: Compromisso e responsabilidade 86,4 21,3 B+ 81,5-91,2 B+ A

Conceitos: A (x290 ) B+ (90>x=80) B- (80>x=70) C (70>x=50) D+ (50>x=240) D- (40>x=30) E (x<30)




A tabela abaixo exibe o seu resultado em cada item avaliado.
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Itens Média  Conceito
I1: Clareza na explicagdo do conteldo da disciplina. 71,6 Bom
I,: Dominio da turma por parte do professor. 66,0 Regular
I3: Dominio do conteutdo da disciplina por parte do professor. 74,4 Bom
l4: Aproveitamento do tempo determinado para a aula. 73,3 Bom
Is: Correcéo de exercicios em sala de aula. 85,7 Muito Bom
ls: Relag&o dos exemplos e exercicios apresentados pelo professor com as situagoes
cotidianas. 72,0 Bom
I7: Uso de questbes de vestibular e de concursos publicos em sala de aula. 68,9 Regular
ls: Uso de televisdo, aparelho de DVD, computador, retroprojetor, data show pelo .
professor. 46.9 Ruim
lo: Adequacédo do material didatico disponibilizado pelo professor ao contetido da
disciplina. 70,5 Bom
l1o: Disponibilizacéo de listas de exercicios. 67,6 Regular
l11: Frequéncia de uso do laboratério da disciplina. 31,3 Muito Ruim
:jlizs:c'i:[:ﬁg;_énda de uso do laboratério de informatica para aulas praticas dos temas da 23.8 Péssimo
l13: Adequacdo dos trabalhos propostos pelo professor ao contetido da disciplina. 75,8 Bom
l14: Adequacdo das avaliagées ao contetdo ministrado em sala de aula. 76,6 Bom
l15: Cumprimento do prazo para corregdo de avaliagdes. 83,4 Muito Bom
l16: Coeréncia na correcdo das avaliagdes. 82,7 Muito Bom
l17: Critérios utilizados pelo professor para avaliar os alunos. 71,4 Bom
l1g: Educacgéo do professor na comunicagéo com o aluno. 76,5 Bom
l19: Relacionamento do professor com os alunos. 76,0 Bom
l0: Receptividade do professor a criticas, sugestées e divergéncias de opinides. 70,4 Bom
I>1: Estimulo por parte do professor ao pensamento critico dos alunos. 76,3 Bom
Io2: Disponibilidade do professor para esclarecimento de duvidas. 91,4 Excelente
I23: Pontualidade do professor. 90,9 Excelente
I24: Frequéncia do professor. 92,5 Excelente
I25: Postura e imagem do professor. 83,3 Muito Bom
l,6: Cumprimento do contetdo proposto para a disciplina. 81,1 Muito Bom
l,7: Organizacéo e planejamento das aulas. 83,9 Muito Bom
l.g: Em geral, como vocé avalia o desempenho do professor? 75,3 Bom
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Abaixo encontra-se os comentarios que os alunos fizeram sobre vocé, assim

como suas sugest@es.

COMENTARIOS

“A professora é muito boa, explica muito bem, e todos os alunos sabem a matéria.”

“Ela sabe como lidar com os alunos, como fazer para todos eles terem interesse nas aulas e
aprender mais sobre o assunto em questdo.”

“Ela poderia dar mais atengéo a todos os alunos no momento da prova.”

“Poderia dar mais exemplos durante as aulas e ter mais clareza quanto as avaliagbes.”

“E uma boa professora, s6 que néo precisa escolher favoritos como ela faz.”

“E uma professora que néo aceita criticas.”

“Ela é muito boa, tras os exercicios para a turma muito bem, fala bem, ensina bem.”

“Ela é muito boa e é muito gente boa, tras meus exercicios para a aula.”

“Ela é uma dtima professora, educada, coerente, aceita criticas e estimula muito o aprendizado.”
“Na minha opiniao ela é uma 6tima professora da sua disciplina.”

“A professora fala de assuntos ndo apropriados e ndo tem o dominio do conteudo.”

“Muito bom, melhor impossivel.”

“Uma professora excelente que cobra os alunos de todas as formas.”

“Néo recebe/aceita bem criticas. Nao respeita a privacidade de alunos, falando tanto da vida fora da
escola quanto vida escolar dos alunos. Comparacédo entre turmas. Exemplos desnecessérios. Nivel
da prova mais elevado que dos exercicios em sala.”

“N&o aceita as criticas dos alunos. Nao respeita a privacidade das pessoas citando exemplos
pessoais (muito pessoais) das pessoas e até citando nomes. Compara as turmas. Cita exemplos
muito vulgares fugindo do conteddo estudado. Nivel da prova mais elevado que os exercicios.”
“N&o recebe bem criticas, nao respeita a vida pessoal/social das pessoas, usando nomes e fazendo
comentarios indevidos fora do conteudo estudado.”

SUGESTOES

“Usar mais recursos tecnolégicos, pela turma ser de TI.”

“Ser mais humilde.”

“Ser ainda melhor.”

“Acho que a professora poderia trabalhar mais produgao textual, pois é muito pedido em concursos
em geral.”

“Falar menos da vida dos outros e melhorar as explicagées, pois muitas sdo incompreensiveis. Nao
ter preferéncia entre alunos.”

“Troca de professor ou melhorar pelo menos as palavras vulgares desnecessariamente deixando
alguns alunos constrangidos. Parar de falar da vida pessoal citando nomes. N&o fugir do assunto
estudado, manter o foco. E parar de puxar saco de alguns alunos e tratar outros com diferenca.”
“Mais compreensao ao passar a matéria para os alunos, e focar nos interesses escolares. De
preferéncia sua substituicdo.”

Espera-se que esses resultados possam ajuda-lo no processo de melhoria da
gualidade do servico que vocé presta a sociedade, ajudando-lhe a tornar-se um
professor cada vez melhor.

Duvidas, reclamacdes e sugestbes podem ser enviadas por e-mail para o

projeto de Autoavaliagdo Institucional do Ensino Médio desta instituicdo de ensino.

Atenciosamente,

Projeto de Autoavaliacéo Institucional do Ensino Médio
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