MELHORAMENTO GENETICO DO MAMOEIRO (Carica papaya L.):
PARAMETROS GENETICOS E CAPACIDADE COMBINATORIA EM
ENSAIOS DE COMPETICAO DE CULTIVARES.

CARLOS DAVID IDE

UNIVERSIDADE ESTADUAL DO NORTE FLUMINENESE

DARCY RIBEIRO - UENF
CAMPOS DOS GOYTAZAZES - RJ
JUNHO - 2008



MELHORAMENTO GENETICO DO MAMOEIRO (Carica papaya L.):
PARAMETROS GENETICOS E CAPACIDADE COMBINATORIA EM
ENSAIOS DE COMPETICAO DE CULTIVARES

CARLOS DAVID IDE

Tese apresentada ao Centro de Ciéncias e
Tecnologias Agropecuarias da Universidade
Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro
como parte das exigéncias para a obtencao
do titulo de Doutor em Genética e
Melhoramento de Plantas.

Orientador: Messias Gonzaga Pereira

UNIVERSIDADE ESTADUAL DO NORTE FLUMINENESE
DARCY RIBEIRO - UENF

CAMPOS DOS GOYTAZAZES — RJ
JUNHO - 2008



MELHORAMENTO GENETICO DO MAMOEIRO (Carica papaya L.):
PARAMETROS GENETICOS E CAPACIDADE COMBINATORIA EM
ENSAIOS DE COMPETICAO DE CULTIVARES

CARLOS DAVID IDE

Tese apresentada ao Centro de Ciéncias e
Tecnologias Agropecuarias da Universidade
Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro
como parte das exigéncias para a obtencao
do titulo de Doutor em Genética e
Melhoramento de Plantas.

A provada em 26 de junho de 2008

Comissao Examinadora

Alexandre Pio Viana (D.Sc., Genética e Melhoramento) — UENF

Telma Nair Santana Pereira (PhD, Genética e Melhoramento) — UENF

Antonio Teixeira do Amaral Junior (D.Sc., Genética e Melhoramento) — UENF

Laercio Francisco Cattaneo (D.Sc., Genética e Melhoramento) — INCAPER

Messias Gonzaga Pereira (PhD, Genética e Melhoramento) — UENF
Orientador



Dedico esta tese a dupla de “Semeadores de Universidades” DARCY RIBEIRO e
OSCAR NIEMEYER, cujo trabalho comecou com a constru¢cédo da UnB, espalhou-
se pela América Latina, Europa, Africa e Oriente Médio, culminando com sua
derradeira obra: a criagao da UENF.



AGRADECIMENTOS

Ao povo fluminense e brasileiro, que custeou este trabalho com os seus impostos.
A PESAGRO-RIO, pela liberacédo para pos-graduacéo e a UENF pela
oportunidade da realizagédo de um sonho de infancia.

Aos Professores Almy e Eliemar que em épocas diferentes me incentivaram fazer
este curso.

A Faperj e a Finep, que financiaram os experimentos.

A Caliman Agricola S/A, particularmente na pessoa do Dr. Geraldo, pelo apoio
nas instalacdes e anotacdo dos dados de pesquisa.

Aos colegas, pelo incentivo, principalmente no inicio do curso.
Agradecimento especial ao orientador, Professor Messias. Primeiro por acreditar
e segundo pela dedicacdo sem a qual este trabalho seria impossivel.



SUMARIO

Resumo
Abstract
Introducao
2. Reviséo de literatura
2.1 - Caracteristica botanica e morfoldgica.
2.2 - Melhoramento Genético do mamoeiro.
2.3 - Parametros genéticos
2.4 - Estudos das correlacoes.
2.5 - Capacidade combinatoria.
2.6 - Uso de testadores no melhoramento genético.
2.7 — Indice de Selec&o.
2.8 — A cultura do mamoeiro no Norte/Noroeste Fluminense.
3. Trabalhos
3.1 — Trabalho 1 - Parametros genéticos para caracteristicas morfologi-
cas e produtivas na cultura do mamoeiro.
3.1.1 — Introducéo
3.1.2 — Material e métodos
3.1.3 — Resultado e discusséo
3.1.4 — Conclusbes
3.1.5 — Referéncias

3.2 — Trabalho 2 - Correlagdes entre caracteristicas morfolégicas e

14
18
19
20
21
21
26

27
28
30
33
36
36



produtivas na definicdo de estratégias de melhoramento do mamoeiro.
3.2.1 — Introducgéao
3.2.2 — Material e métodos
3.2.3 — Resultado e discusséo
3.2.4 — Conclusbes
3.2.5 — Referéncias
3.3 — Trabalho 3 - Concentracdo de Safra de Mamoeiro dos Grupos
‘Formosa’ e ‘Solo’ no inicio da produc¢do como medida de precocidade.
3.3.1 — Introducéao
3.3.2 — Material e métodos
3.3.3 — Resultado e discusséo
3.3.4 — Conclusbes
3.3.5 — Literatura citada
3.4 — Trabalho 4 — Uso de testadores no melhoramento de mamoeiro.
3.4.1 — Introducéo
3.4.2 — Material e métodos
3.4.3 — Resultado e discusséo
3.4.4 — Conclusbes
3.4.5 — Agradecimentos
3.4.6 — Referéncias
3.5 — Trabalho 5 — Uso de correlacdes e indice de sele¢cdo no melhora-
mento de hibridos de mamoeiro.
3.5.1 — Introducéo
3.5.2 — Material e métodos
3.5.3 — Resultado e discusséo
3.5.4 — Conclusbes
3.5.5 — Literatura citada
4. Resumo e conclusdes.
5. Referéncias
Apéndices
Apéndice A — Analises de variancias.
Apéndice B — Comparacao de medias
Apéndice C — Parametros genéticos das caracteristicas estudadas.

Apéndice D — Correlagdes fenotipicas e genotipicas.

42
43
45
48
52
52

58
60
61
64
67
67
71
72
74
76
79
80
81

85
87
88
93
98
99
107
110
118
119
122
130
136



Apéndice E — Correlagbes genotipicas parciais entre pares de ca-
racteristicas. 139

Vi



RESUMO

IDE, Carlos David, D. Sc., Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy
Ribeiro, junho de 2008. Melhoramento genético do mamoeiro (Carica papaya L.):
Parametros genéticos e capacidade combinatéria em ensaios de competicdo de
cultivares. Orientador: Messias Gonzaga Pereira. Conselheiros: Telma Nair
Santana Pereira e Alexandre Pio Viana.

Foram conduzidos trés experimentos na Fazenda Macuco, propriedade da
Caliman Agricola S/A, no municipio de Linhares/ES. O Experimento 1, com 20
genatipos elite de mamoeiro em quatro blocos casualizados (DBC), foi conduzido
entre agosto de 2004 a agosto de 2005. No Experimento 2, utilizou-se 19
genatipos elite e o Experimento 3 foi formado por 20 hibridos, ambos repetidos
em dois blocos casualizados (DBC) e conduzidos entre agosto de 2005 a agosto
de 2006. O primeiro trabalho foi realizado, utilizando o Experimento 1, com o
objetivo de estimar os parametros genéticos para as caracteristicas do mamoeiro
e visando dar subsidio para tracar estratégias de melhoramento do mamoeiro. As
correlagdes, herdabilidade e componentes de variancias sdo 0s parametros
genéticos mais importantes. O conhecimento das correlacbes permite fazer
selecdo indireta de caracteristicas e formular indices de selecdo. O segundo
trabalho, utilizando-se das informagdes do Experimento 1, teve como objetivo

estudar as correlacdes de 14 caracteristicas morfolégicas e produtivas. Devido a

vii



viroses, muitas plantas foram eliminadas durante a vida atil de um pomar de
mamoeiro. No terceiro trabalho estudou-se a por¢cdo herdavel e a variabilidade
genética (parametros genéticos) da concentracdo da producéo de frutos no inicio
da producdo para os Experimentos 1; 2 e 3 e correlacionou-se com a
produtividade por planta. Os métodos de estimacdo da capacidade combinatoéria
com o uso de testadores, onde um ou mais genotipos sdo cruzados com todo o
material genético que se pretende investigar, sdo simples e rapidos. Utilizando-se
os dados do experimento 3, o quarto trabalho fez uso de testadores para
selecionar os hibridos que apresentassem capacidade produtiva e qualidade que
justificasse a sele¢do. Obtiveram-se a Capacidade Especifica de Combinacéo
para 14 caracteristicas do mamoeiro pela diferenca entre a média geral e a média
de cada um dos hibridos cruzados com os testadores. Estimou-se as correlacdes
genotipicas entre as caracteristicas dos hibridos do Experimento 3 no quinto
trabalho. Cada uma das caracteristicas estudadas possui importancia relativa na
selecéo do hibrido do mamoeiro, de modo que € possivel selecionar os melhores
hibridos através de um indice de selecdo. Neste trabalho, estudou-se as inter-
relacdes entre as caracteristicas morfo-agronémicas e produtivas de hibridos de
mamoeiros para que fossem definidas estratégias para o melhoramento destas
caracteristicas, além de sugerir a selecao de alguns hibridos para um estudo mais
apurado, utilizando-se das técnicas do indice de selecdo. Utilizou-se o indice
proposto por PESEK & BAKER (1969). Os melhores hibridos pela Capacidade
Especifica de combinagédo foram: JS-12 x S&o Mateus, JS-12 x SS-72/12 e SS
72/12 x Sekati. Os selecionados pelo indice de Selecdo foram SJ-12 x Caliman
SG; SS-72/12 x Maméao Bengé; SS-72/12 x Costa Rica; SJ-12 x SS-72/12 e SJ-12

X Taiwan ET.
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ABSTRACT

IDE, Carlos David; D.Sc.; Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy
Ribeiro, June, 2008. Genetic breeding of papaya (Carica papaya L.): Genetic
parameters and combining ability in yield trials of papaya cultivars. Adviser:
Messias Gonzaga Pereira; Committee members: Telma Nair Santana Pereira and
Alexandre Pio Viana.

Three experiments were conducted in Macuco farm from Caliman Agricola S.A.,
Linhares, Espirito Santo state. The first one, with 20 papaya elite genotypes, was
conducted in randomized complete block design with four replications, between
August 2004 and August 2005. The second and the third had 19 elite genotypes
and 20 hybrids, respectively, both of them conducted in randomized complete
block design with two replications, between August 2005 and August 2006. The
first research was conducted using the experiment 1 and its objective was to
estimate genetic parameters to papaya traits and to generate data to support
papaya breeding strategies. The correlations, the heritability and the variance
components are the most important genetic parameters. The knowledge of the
correlations permits the indirect selection of the traits and the formulation of
selection index. The second research, using data from the experiment 1, had the
objective of studying the correlations of 14 morphological and yield traits. Due to
virus diseases, many plants were eliminated during the useful life of a papaya
field. In the third research, it was studied the heritability portion and the genetic

variability (genetic parameters) of the fruit yield concentration in the beginning of



the yield period to the experiments 1, 2 and 3 and this trait was correlated with the
yield per plant. The estimation methods of combining ability using testers, in which
one or more genotypes are crossed with all genetic material investigated, are
simple and fast. Using the data of experiment 3, the forth research utilized testers
to select hybrids that show yield capacity and quality that justify the selection. The
specific combining ability of 14 papaya traits was obtained by the difference
between the general mean and the mean of each hybrid crossed wit the tester.
The genotypic correlations among the hybrids traits from experiment 3 were
estimated in the fifth research. Each trait has a relative contribution during the
papaya hybrid selection. Thus, it is possible to select the best hybrids using the
selection index. In this research, it was studied the relationships between
mophoagronomic and vyield traits of papaya hybrids to define some strategies to
improve these traits and to suggest the selection of some hybrids to be studied in
detail, using selection index techniques. The index proposed by PESEK & BAKER
(1969) was used. According to the specific combining ability, the best hybrids were
JS-12 x Séo Mateus, JS-12 x SS-72/12 and SS 72/12 x Sekati. The hybrids
selected by the selection index were SJ-12 x Caliman SG; SS-72/12 x Mamé&o
Bené; SS-72/12 x Costa Rica; SJ-12 x SS-72/12 and SJ-12 x Taiwan ET.



1.INTRODUCAO

A fruticultura representa inUmeras vantagens econdémicas e sociais em
relacdo a outras culturas, como elevado nivel de emprego, fixando os produtores
no campo; melhora a distribuicdo de renda regional, gerando produtos de alto
valor comercial e de importantes receitas em imposto, além de excelentes
perspectivas de mercado interno e externo, trazendo divisas ao pais.

A cultura do mamoeiro, desde que bem conduzida, € mais uma alternativa
a producdo familiar, pois ocupa constantemente mdo de obra na propriedade
devido a grande demanda de trabalho para o preparo de solo, plantio, tratos,
culturais e colheita. Na cultura desta fruteira, por produzir o ano todo,
praticamente ndo ha sazonalidade na mao de obra. E possivel obter-se boa
rentabilidade, mesmo em pequenas areas, durante o ano todo com o cultivo do
mamoeiro. Porém, por ser uma cultura exigente, necessita que o produtor e 0s
trabalhadores rurais sejam bem qualificados para seu manejo.

Grande parte das variedades e hibridos cultivados no Brasil é oriunda de
outros paises, obrigando os produtores, muitas vezes, a importar sementes
caras, nem sempre totalmente adaptadas as condi¢des de clima e solo existentes
no pais.

A interacdo entre as variedades e hibridos cultivados nas regides
produtoras do Brasil (Espirito Santo e Bahia) e o ambiente do Norte/Noroeste

Fluminense ainda ndo é conhecido. Igualmente, o estudo comparativo dos



parametros genéticos das variedades e hibridos de maméao no Estado do Rio de
Janeiro, e mesmo nas regides produtoras, ainda nao foi bem estabelecido.

Outro fator que deve ser levado em consideracéo € o desenvolvimento de
novos hibridos da parceria entre a Universidade Estadual do Norte Fluminense
Darcy Ribeiro e a empresa Caliman Agricola S. A., que ainda ndo passaram por
um estudo mais apurado de suas performances de produgéo nas diversas regides
produtoras do pais.

Ha poucas informacdes sobre parametros genéticos e mecanismo de
heranga das principais caracteristicas de interesse econémico, além da caréncia
de trabalhos voltados para o estudo das relagbes entre os caracteres e a
capacidade de combinacdo dos diversos materiais genéticos de mamoeiro
encontrados no Brasil, 0 que tem contribuido para a importacdo de sementes. Por
outro lado, a solugéo dos problemas citados pode proporcionar melhor produto
com menor custo para o mercado interno, assim como a obtencao de alto padréo
para exportacao.

Os ensaios propostos neste trabalho objetivam comparar as variacdes
nos valores dos parametros genéticos e das correlacdes genéticas e fenotipicas
de gendtipos de mamoeiro, quando cultivados nas regifes produtoras do Espirito

Santo.



2. REVISAO DE LITERATURA

O mamoeiro é cultivado em diversos Estados Brasileiros, sendo que a
grande concentracdo da area cultivada esta na Bahia e no Espirito Santo, que
respondem por cerca de 85% da producéo nacional (Agrianual, 2006).

Apenas uma pequena parcela da érea cultivada de mamoeiro é financiada

pelo Governo Federal (Quadro 1.1).

Quadro 1.1 — Contratos de Credito Rural, valor financiado e area

financiada para a cultura do mamoeiro — 2004

VALOR FINANCIADO  AREA FINANCIADA

ESTADO CONTRATOS RS ha
BAHIA 11 783.349,22 132.41
ESPIRITO SANTO 63 2.609.853,24 764.22
PARA 55 322.958,66 76.21
PERNANMBUCO 40 196.309,63 51.65
SAO PAULO 48 479.027,20 145.67
BRASIL 255 5.342.627,00 1383.4

Fonte: Adaptacdo do Anuario Estatistico do Crédito Rural — 2004

O Estado do Rio de Janeiro, embora praticamente ndo produza mamao,
apesar de ter quase todas as condicfes favoraveis para o cultivo do mamoeiro,
€ um grande consumidor dessa fruta, como pode ser observado no quadro 1.2.
Dar condicdes para que o produtor fluminense abasteca o segundo maior centro



consumidor do pais € uma importante meta buscada por instituicbes como a
UENF e a PESAGRO-RIO.

Quadro 1.2 — Volume de mamao comercializado na unidade Grande-Rio do
CEASA-RJ

ANO FORMOSA! HAVAit ANO FORMOSA! HAVAIt
1992 53.328 - 1998 21.61 40.356
1993 38.534 e 1990 24.24 46.766
1994 44.624 35.322 2000 23.109 51.179
1995 30.74 30.069 2001 24.407 48.751
1996 25.824 39.96 2002 - 48.751
1997 22.793 44.74

Fonte: adaptado de CEASA-RJ (2005)
! Toneladas

Dos problemas relacionados com a cultura do mamoeiro no Brasil, um
dos mais importantes € a falta de alternativas de variedades e hibridos comerciais

gue atendam tanto o mercado interno quanto o externo (Silva et al., 2007).

2.1 - Caracteristica botanica e morfoldgica.

2.1.1. Origem e classificacao:

Segundo Dantas et al. (2002), o local de origem do mamoeiro ainda é
discutido, sendo que alguns autores mencionam o sul do México, outros citam as
terras baixas da Ameérica Central e as Antilhas. Atualmente, considera-se o
noroeste da Ameérica do Sul, na parte alta da bacia amazbnica, como centro de
origem do mamoeiro. Lorenzi et al. (2006) consideram o centro de origem e
dispersdo a América tropical como um todo.

O mamoeiro, segundo classificacao taxonémica (de acordo com Melchior,
1964, citado por Medina, 1989), pertence ao reino Plantae, divisdo Angiospermae
(atualmente Magnoliophyta), classe Dicotiledoneae (atualmente Magnoliopsidae),
ordem dasViolales, familia Caricaceae

A Familia Caricacia, segundo Badillo (2002), apresenta 34 espécies
divididas em cinco géneros : Jacaratia (sete espécies), Jarilla (trés espécies),

Cylicomorpha (duas espécies) e Carica, de acordo com Badillo (2002),



subdivididas em duas novas espécies: Vasconcella, dezenoves espécies e
Carica, apenas uma espécie, sendo esta a Unica cultivada comercialmente.

O Género Carica € representado por uma Unica espécie: C. papaya L. De
acordo com Lorenzi et al. (2006) existem as seguintes sinonimias: Carica sativa
Tussac, Papaya carica Gaertn, Papaya edulis Borjer, Papaya vulgaris A. DC

Os mamoeiros cultivados, atualmente, se dividem em dois grupos
heterdticos: ‘Solo’ e ‘Formosa’, porém sao encontrados, ainda, em pomares
domeésticos, mamoeiros comuns ou didicos.

Loutenzi et al. (2006), Oliveira et al. (1994) e Silva & Tassara (1996)
descrevem o mamoeiro como uma arvore tipicamente tropical, lactescente, de
tronco oco, ndo lenhoso (herbaceo), de 3 a 6 m de altura, ereto, podendo atingir
até 8 metros, encimado por uma coroa de folhas. Folhas alternadas, grandes,
com 20 a 60 cm de comprimento e até 70 cm de diametro, membranaceas e
glabras, recortadas, com peciolo também oco. Sistema radicular pivotante com
raiz principal muito desenvolvida. Flores brancas ou amareladas. Ovario
unilocular, o que o diferencia do género Vasconcella. Frutos alongados, lisos, de
tamanho variavel, podendo chegar a 3kg. Polpa carnosa, de coloragdo vermelho-
alaranjada, com numerosas sementes pretas. (Silva & Tassara, 1996; Dantas et
al., 2002; Marin & Gomes, 1986; Andrade, 1980).

O género Carica, representado por uma Unica espécie, apresenta nimero

de cromossomos 2n=2x = 18 em sua forma dipldide. (Storey, 1941).

2.1.2. Biologia floral

O IBPIGRI (1988), em sua publicacdo sobre “Descritores para mamao”,
sugere apenas trés tipos de formacéo sexual: hermafrodita, feminina e masculina.

As flores hermafroditas normais (elongata) possuem pedunculo curto e
reinem-se nas axilas das flores. As pétalas sdo soldadas na base até quase a
metade de seu comprimento. O 6rgdo masculino é constituido de dez estames
funcionais, e o feminino por cinco estigmas. Originam frutos alongados variando
de piriforme a cilindrico.

N&do muito raro, as flores hermafroditas podem apresentar algumas
anomalias: Flores pentandricas assemelham a flor feminina, porém diferem por

possuirem cinco estames pequenos. As flores carpeldides sdo anormais. Os



estames se fundem em varios graus as pétalas, ao ovario ou a ambos, causando
deformidades nos frutos. As flores estéreis séo flores hermafroditas onde néo se
desenvolve o ovario, se assemelhando as flores masculinas. Nao desenvolvem
frutos.

As inflorescéncia das flores masculinas sdo longas e pendentes e
originam-se nas axilas foliares. As flores s&o menores que as hermafroditas,
possuem o tubo da corola estreito e apresentam cinco pétalas. O 6rgao feminino
€ rudimentar, geralmente estéril. A parte masculina da flor € constituida de dez
estames funcionais. Sao originarias de plantas denominadas mamao macho ou
mamao de corda.

As flores femininas sdo maiores que as hermafroditas e se desenvolvem
igualmente nas axilas das plantas, em numeros que variam de um a trés.
Possuem pétalas totalmente livres até a parte inferior da corola. Apresentam
apenas o Orgao feminino, constituido de ovario grande e arredondado. No apice
se inserem cinco estigmas. Plantas femininas produzem frutos arredondados ou
ligeiramente ovalados (Marin & Gomes, 1986 e Marin, 1995).

Nas condi¢bes da Africa do Sul, em condi¢des subtropicais, as flores da
cultivar ‘Sunrise Solo’ estende-se por dez semanas, da diferenciacdo até a
antese. O ovario se desenvolve durante 8 semanas até a abertura floral em frutos
femininos e 6-7 semanas em frutos hermatroditas (Sippel et al., 1988).

Damasceno Junior (2004) confirmou, através da coleta e estudo de
pistilos de botdes florais fechados de plantas hermafroditas dos grupos ‘Solo’ e
‘Formosa’, a possibilidade de cleistogamia, demonstrando que o estigma se

encontra receptivo antes da abertura do botéo floral.

2.1.3. Genética do sexo.

Holfmayer (1938) e Storey (1941), trabalhado separadamente,
estabeleceram hipdteses semelhantes sobre a determinagdo do sexo em C.
papaya L. De acordo com os autores, ocorre um alelismo multiplo (trés alelos), em
gue m determina a feminilidade, M;, a masculinidade, enquanto Mj, o0
hermafroditismo. De acordo com Storey (1953), as formas M;M;, MoM, e MM,
sdo responsaveis pela letalidade. Em cruzamentos controlados das diversas

formas sexuais foram obtidos os resultados expostos no quadro 2.1.



2.1.4. Anomalias sexuais:

Um grande problema para os produtores de maméao € o fato de as
flores dos tipos pentandricos, carpeldides e estaminadas dividirem, normalmente,
no mesmo racimo com a elongata nas plantas hermafroditas, exigindo a
eliminacgdo dos frutos defeituosos.

A esterilidade feminina (producdo de flores estaminadas) tem sido
considerada por diversos autores como uma reacao das flores hermafroditas do
mamoeiro a altas temperaturas (Dantas et al., 2002; Medina, 1989; Silva, 2006).

Os frutos que se apresentam deformados e s&o denominados
carpeldides ocorrem durante a formacao floral “devido a fusdo dos estames nos
carpelos, os quais ficam suprimidos ou em diferentes graus de desenvolvimento”
(Storey, 1941).

As flores que originam frutos pentandricos sofrem a inser¢cado dos cinco
estames nas paredes do ovario, produzindo sulcos profundos nos frutos.

Marin (1995) informou que flores estaminadas predominam em algumas
plantas durante os meses mais quentes do ano. lde et al. (1998), em experimento
realizado em Macaé, observaram que, no mesmo periodo, trabalhando com 18
genotipos, a cultivar mexicana Maradol apresentou 89,42% de flores
estaminadas, enquanto para o genotipo “Sunrise Solo-SD/ES” este valor foi de
apenas 6,96%, o que sugere que fatores genéticos influenciam na esterilidade
feminina das flores do mamoeiro.

Almeida et al. (2003) associam o aparecimento de flores imperfeitas
nas plantas hermafroditas do mamoeiro a fatores genéticos, que sao afetados por
fatores ambientais como alta umidade, altos teores de nitrogénio e de agua no
solo. Esses autores estudaram o comportamento do mamoeiro 'Improved Sunrise
Line Solo 72/12' na producgéo dos diferentes tipos de flores hermafroditas, em
relacdo a aplicacao de diferentes laminas de agua, na regido Norte Fluminense,
onde foram avaliados, mensalmente, os numeros de flores estéreis, de frutos
carpeldides e pentandricos. A ocorréncia de flores estéreis foi responsavel pelas
maiores perdas na producédo e foi maior no verdo e agravada pelo déficit hidrico.
A ocorréncia de flores estéreis e frutos carpeldides foi influenciada pela lamina de
irrigacdo. A adocdo de uma lamina em torno de 120% da ETo minimizou as

perdas pela producéo de flores imperfeitas.



Silva et al. (2007) acreditam que a manifestacdo de flores e frutos
imperfeitos, assim como a esterilidade feminina, representa uma estratégia
evolutiva para superar o estresse. Este ponto de vista encontra consonancia com
os resultados de Ide et al. (1998), pois as sementes da variedade ‘Maradol’, com
alto percentual de esterilidade feminina, originaram-se do México, enquanto as
sementes da sele¢éo “Sunrise Solo-SD/ES” foram obtidas na regido de Linhares,

no Espirito Santo.

2.2. Melhoramento Genético do mamoeiro

O melhoramento genético do mamoeiro em diversas partes do mundo
esta principalmente voltado para obtencdo de cultivares enddégamos, com
melhores caracteristicas, visando atender as exigéncias do mercado. As
investigagcdes sobre os efeitos da heterose sobre o mamoeiro ainda sao raras
(Dantas et al., 2002).

No melhoramento de plantas é importante que cada caracteristica seja
moldada de modo que se obtenham vantagens pré-estabelecidas no inicio do
projeto, seja de ordem pratica, econdmica ou funcional, mas que principalmente
garanta maior produtividade e melhor qualidade de frutos. Na cultura do
mamoeiro, o0 melhoramento visa melhorar caracteristicas relacionadas a propria
planta e do fruto, como vigor, auséncia de ramificacéo lateral, frutificacao precoce,
altura mais baixa na planta, auséncia ou ocorréncia minima de carpeloidia,
pentandria e esterilidade de verdo, resisténcia a doencas e pragas, alta
capacidade produtiva, tamanho uniforme do fruto, além de ser livre de manchas,
com casca amarelo-clara, quando maduro, polpa espessa e cavidade ovariana
pequena, alto teor de sdlidos sollveis, auséncia de odor desagradavel almiscar e
longevidade dos frutos na pds-colheita (Luna, 1986; Giacometti e Ferreira 1988).

2.2.1. Cultivares, hibridos e selec6es de mamoeiro:

Além dos chamados “mamoeiros didicos”, as variedades, hibridos e
selecbes cultivadas se dividem em dois grupos heteréticos: ‘Formosa’
(caracterizado pela producédo de frutos em torno de um quilograma) e ‘Solo’ (cuja

caracteristica é produzir frutos menores, ndo ultrapassando 500 gramas).



As principais variedades do grupo heterético ‘Formosa’ sdo:

a) 'Tainung 01' - Hibrido altamente produtivo resultante do cruzamento de
um tipo de maméo da Costa Rica, de polpa vermelha, com 'Sunrise Solo'. O fruto
oriundo de flor feminina € redondo alongado e o da flor hermafrodita € comprido,
com peso médio de 900 a 1100g (Dantas et al., 2002). Apresenta casca de
coloragéo verde claro e cor de polpa vermelho-alaranjada, de étimo sabor; possui
cheiro forte, boa durabilidade de transporte e pouca resisténcia ao frio. A
produtividade média esta em torno de 60 t/ha/ano. (Medina, 1989). E bem aceito
pelo consumidor brasileiro, sendo, inclusive, incluido na pauta de exportacdes

para a Europa.

b) ‘Tainung 02" — Hibrido F1 desenvolvido, como o ‘Tainung 1, na
Estacdo Experimental de Fengshan, em Formosa, resultante do cruzamento
entre se Sunrise Solo e uma selecdo Tailandia de polpa vermelha (Medina,1989).

c) ‘UENF-Caliman 01’ — Hibrido recém lancado (Pereira et al., 2004),
obtido na “Caliman Agricola S/A”, em Linhares ES. Cruzamento entre uma
variedade Formosa e uma variedade Solo. Fruto de cor verde, polpa
avermelhada, com peso médio de 900 gramas, frutos hermafroditas com 21,5 cm
X 9,9 cm, casca fina, 6timo sabor. Em um ensaio envolvendo 22 hibridos de
mamoeiro, Pereira et al. (2002) observaram elevado potencial agronbmico para
algumas combinacfes para utilizagdo nas regibes produtoras. Além do
UENF/CALIMAN 01 foram selecionados e registrados outros oito hibridos:
UENF/CALIMAN 02, UC-03, UC-04, UC-05, UC-06, UC, 07, UC-08 e UC-09.

Outras variedades e selecfes: ‘Maradol’ (cultivar Mexicana), ‘JS-12’, ‘JS-
11’ e ‘Tailandia’.

Como importantes variedades e sele¢des do grupo ‘Solo’ pode-se citar:

a) ‘Sunrise Solo' - Cultivar procedente da Estacdo Experimental do Havai
(EUA), mais conhecida no Brasil como mam&o Havai, Papaya ou Amazonia. E
resultado do cruzamento do mamao ‘Pink Solo’ com a linhagem ‘Katiya Solo’ de
polpa amarela O fruto proveniente de flor feminina é ovalado e o de flor
hermafrodita € piriforme, com peso meédio de 5009, possui casca lisa e firme,

polpa vermelho-alaranjada de boa qualidade e cavidade interna estrelada. Inicia a



10

floracdo com trés a quatro meses de idade, a 80 cm de altura, produzindo em
média 40 t/ha/ano. (Fraife Filho et al., 2001).

b) 'Improved Sunrise Solo Line 72-12' - Cultivar procedente do Havai,
introduzida e melhorada pela Instituto Capixaba de Pesquisa e Extensdo Rural
(INCAPER), conhecida comumente como mamado Havai, amplamente
disseminada nas regides produtoras do Espirito Santo. Apresenta precocidade de
producdo, sendo que o fruto proveniente de flor feminina € ovalado e o de flor
hermafrodita é piriforme, com casca lisa, firme e peso médio de 500g, de grande
aceitacdo nos mercados interno e externo. A cavidade ovariana é pequena e de
formato estrelado; a polpa é espessa e de coloracdo vermelho-alaranjada, de boa
qualidade, com boa resisténcia ao transporte e maior resisténcia ao
armazenamento do que a 'Sunrise Solo'. Altura de insercéo das primeiras flores
aos 60 a 70cm (Fraife Filho et al., 2001).

c) ‘Kapoho Solo’ - desenvolvida em Hilo, Havai. Possui frutos firmes
pesando de 400 a 500 gramas e polpa de coloracdo amarela. Quando plantado
em &reas mais secas sdo muito pequenos. A altura de insercdo das primeiras
flores € muito elevada, em torno de 130 cm, resultando em plantas altas. (Fraife
Filho et al., 2001).

d) ‘Golden’ - Variedade brasileira, possivelmente oriundo de mutagdo da
variedade ‘Sunrise Solo’, frutos piriformes, coloracdo de polpa rosa salmao,
cavidade interna estrelada, peso médio de 450 gramas. Possui menor

produtividade que as anteriores, porém é bem aceita no mercado internacional.

e) ‘Baixinho de Santa Amédlia’ — Provavelmente originaria de uma mutagao
do ‘Sunrise Solo’. Foi selecionada na fazenda Santa Amalia, em Linhares, ES.
Apresenta altura de insercdo das primeiras flores de 50 a 70 cm, inicio de
producdo no oitavo a nono més apoés o plantio. Os frutos pesam, em média, 550g,
a coloragdo da polpa € vermelho-alaranjada, pouco consistente. Sua

caracteristica principal é o porte baixo. (Marin, 1995).
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2.2.2 - Melhoramento visando caracteres agronémicos.

O estudo das caracteristicas morfo-agronémicas foi normatizado pelo
IBPGRI (1988) visando padronizar a pesquisa envolvendo esta fruteira. As
principais caracteristicas agronémicas a serem melhoradas séo:

a) Reducéo do indice de pentandria, carpeloidia e esterilidade feminina:

Comercialmente, apenas os frutos oriundos de flores hermafroditas
elongata sdo mais aceitos. Como € impossivel detectar nas mudas que tipo de
flor as plantas vao produzir, sédo plantadas trés mudas por covas e aos trés ou
guatro meses. Assim que se diferenciam os primeiros botdes florais, € feita a
sexagem, deixando apenas uma planta por cova, eliminando as outras
(Martelleto, 1997).

Ramos (2007), trabalhando com frutos e flores defeituosos de mamoeiro,
durante as quatro estacdes do ano, obteve alto coeficiente de variagdo genotipico
(H?) durante todos os periodos considerados para frutos pentandricos.
Excetuando-se o periodo de outono, este parametro também foi elevado para
frutos carpel6ides. Silva et al. (2008), obtiveram resultados semelhantes em seus
experimentos em Linhares/ES.

Marin (1995) informou que flores estaminadas predominam em algumas
plantas durante os meses mais quentes do ano. Ramos (2007) quantificou a
incidéncia de flores e frutos defeituosos ao longo das quatro esta¢gbes do ano,
constatando que as por¢gBes genéticas relativas a pentandria, carpeloidia e
esterilidade feminina foram bastante elevadas em todas as estacoes.

Silva et al. (2007) encontraram alto coeficiente de determinacao
genotipico (H?), além de altos valores de indice de variacdo genotipico (Iv) ao
avaliarem o numero de flores defeituosas e estéreis aos 140 e 260 dias apds o
transplantio. Este parametro foi mediano para o numero de frutos carpeldides e

pentandricos apos 140 dias, porém alto aos 260 dias.

b - Selecao visando altura de planta e inser¢céo do primeiro frutos.

A frutificacdo precoce e abundante a partir dos 90 cm é, segundo Dantas
et al. (2002), um fator a ser considerado. As plantas que apresentam 0s primeiros
frutos mais baixos permitirdo colheita por mais tempo, ja que a altura pode ser

um fator limitante para a producdo comercial em uma planta de mamoeiro.
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Segundo Dantas et al. (2002), o nanismo, como no caso da cv ‘Baixinho
de Santa Amalia,’ deve-se, em geral, a genes recessivos, dando origem a plantas
pequenas. Nestas plantas colhnem-se os primeiros frutos em alturas muito baixas,
0 que permite a exploracdo do pomar por maior periodo, tendo os frutos
geralmente, com area limitada para o crescimento, sendo muitas vezes
necesséario o desbhaste. A variedade ‘Baixinho de Santa Amalia’ foi selecionada,
provavelmente de uma mutacdo do ‘Sunrise Solo’, na fazenda Santa Amalia, no
Espirito Santo (Dantas et al., 2002).

A precocidade € outro fator importante, pois tras retorno mais
rapidamente do capital investido pelo produtor na lavoura do mamoeiro. Acredita-
se, porém, que a concentracdo de safra no inicio da producdo pode ser
interessante, pois permite diminuir de forma rentavel o tempo de vida util do
pomar, onerado pelo sistema de hoguing na prevencgéo de viroses como mancha

anelar (ou mosaico) e a meleira.

¢ - Melhoramento visando caracteristicas qualitativas dos frutos:

De acordo com Oliveira et al. (1994), as principais caracteristicas dos
frutos exigidos pelo mercado externo sao:

O peso dos frutos devem variar entre 350 g e 550 g (para o grupo
heterdtico ‘Solo’). O peso dos frutos € controlado por fatores mudltiplos, o
cruzamento de plantas que produzem frutos grandes com gendtipos que
produzem frutos pequenos produzird hibridos com tamanho de frutos
intermediarios (Giacometti & Ferreira, 1988).

E necessario que os frutos tenham casca lisa, sem manchas e com boa
firmeza de polpa — A textura da casca € um carater poligénico, estando associada
a firmeza da polpa. Gendtipos com casca mais rugosa tém polpa mais firme
(Dantas et al., 2002). Contudo deve-se associar boa firmeza de polpa com casca
lisa.

Os importadores exigem frutos firmes, com polpa espessa, sem
protuberancias e cavidade ovariana pequena, segundo Dantas et al. (2002), em
formato de estrela, pois resulta em maior resisténcia ao transporte. Porém, a
cavidade redonda facilita a retirada das sementes durante o consumo.

Gendtipos com polpa de coloracdo vermelho-alaranjada s&o mais

recomendados para o mercado interno. Em um programa de melhoramento,
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devem-se evitar genotipos com polpa amarela, Segundo Giacometti & Ferreira
(1988), as cores amarelas e alaranjadas sdo dominantes sobre a vermelha.

Frutos para exportacdo necessitam ser resistentes a longo periodo de
armazenamento. Trata-se de um carater poligénico e muito sujeito a fatores
ambientais. Portanto, se recomenda-se fazer a selecdo de genoétipos de acordo
com o tempo necessario de transporte e condi¢cdes de armazenamento das frutas.

Alto teor de acucares e auséncia de odor desagradavel e almiscarado séo
também caracteristicas importantes.

Essas caracteristicas deverdo ser levadas em consideracdo quando do

desenvolvimento de novos hibridos e variedades de mamao.

d - Melhoramento visando controle de pragas e doencas

Doencas:

Uma das mais importantes doencas viréticas € o Mosaico, descrito na
literatura também como Mancha Anelar do Mamoeiro (Marin, 1995), provocado
pelo virus PRSV. Virose comum em todas as regifes produtoras de mamao,
sendo responsavel pelo abandono da cultura em tradicionais zonas produtoras e
pelo deslocamento continuo para novas areas. Causa amarelecimento das folhas
mais novas, que se tornam rugosas, o limbo foliar apresenta aspecto de mosaico
verde e amarelo. O controle mais efetivo € o monitoramento constante e a
eliminacdo das plantas ao primeiro sinal de infecgdo: mancha oleosa no tronco ou
nos peciolos foliares (Matelleto et al. 1997). Até 0 momento ndo se conseguiu, a
nivel pratico, desenvolver cultivares comerciais resistentes ao mosaico. Na
espécie C. papaya L., Dantas et al. (2002) cita, como tolerante, a variedade dibica
‘Califlora’. Os mesmos autores ainda citam as espécies C. cauliflora, C.
pubescens, C. candicans (recentemente reclassificada como do género
Vasconcella) e Jacaratia spinosa como resistentes ao virus, podendo ser
utilizadas no processo de melhoramento visando resisténcia a esta virose.

A meleira, outra virose, foi constatada pela primeira vez em Teixeira de
Freitas/BA, nos anos 80, causando danos comerciais. Virose, cujo principal
sintoma € a exsudacdo de latex nos frutos que, apdés a oxidacdo, lhe da um
aspecto de melado, depreciando a qualidade comercial. A exudacédo ocorre
também nos peciolos e extremidade das folhas novas. Nas plantas novas, 0s

primeiros sintomas ocorrem nas extremidades das folhas novas, causando
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queima e alteracbes na forma. Os frutos doentes apresentam sabor e
consisténcia de polpa alterada, inviabilizando a comercializagdo (Oliveira et al.,
1994). Dantas et al. (2002) informam que até a publicacdo ndo havia qualquer
informacéao referente ao comportamento varietal em relacdo ao virus da meleira.

Uma doenca fungica muito importante € a Pinta Preta (Asperisporium
caricae (Spey) Maubl.), comum nos meses mais quentes e umidos do ano. O
fungo ataca as folhas, principalmente as mais velhas, formando lesées mais ou
menos circulares, de coloracdo escura. No fruto formam manchas circulares de
coloracdo marrom escura. A doenca diminui a area fotossintética das plantas e
deprecia os frutos. Ide et al. (2001), na Estacdo Experimental de Macaé, Pesagro-
Rio, trabalhando com 18 gendtipos ‘Havai’ e ‘Formosa’, concluiram que existem
fatores genéticos que conferem resisténcia a Pinta Preta: Através de um sistema
de notas variando de 1 a 5, a cultivar mexicana ‘Maradol’ apresentou menor
namero de pintas no l6bulo central em relacdo a variedade ‘Solo’ SS-72/12.

A Antracnose, também fungica (Colletotrichum gloeosporioides (Penz)
sacc.), € a podriddo mais comum nos frutos maduros. Os primeiros sintomas séo
pequenos pontos escuros na superficie dos frutos. O aumento do tamanho das
lesdes atinge a polpa inutilizando-a para o consumo (Matelleto et al., 1997).

Pragas:

As principais pragas sdo os acaros. O acaro vermelho (Tetranychus
desetorum) vive na parte inferior do limbo das folhas mais velhas e o acaro
branco prefere o ponteiro das plantas, causando deformacédo nas folhas e
nervuras, e se assemelhando, na fase inicial, ao sintoma do mosaico (porém nao
ocorre a mancha oleosa) (Matelleto et al. 1997). Atualmente, vém sendo
observados ataques de mosca branca em lavouras de mamoeiro. No processo de
melhoramento do mamoeiro deve-se levar em conta o nivel de resisténcia dos

genatipos avaliados.

2.3. Parametros genéticos

De acordo com Cruz & Carneiro (2003), o estudo dos parametros

7

genéticos € importante, pois permite identificar a natureza da acdo génica no
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controle das caracteristicas quantitativas e avaliar a eficiéncia das estratégias de
melhoramento com o objetivo de obter ganhos genéticos e manutencdo da base
genetica.

Ao efetuar a estimacdo dos parametros genéticos, ha de se considerar
que as estimativas obtidas séo validas apenas para a populagdo da qual o
material experimental constitui amostra e para as condi¢cdes de ambiente em que
o experimento foi conduzido (Silva, 2006). Quando se objetiva estudar sobre
parametros genéticos, deve-se utilizar material representativo da populacao,
assim como as condi¢cdes ambientais devem ser parecidas com as que serao

utilizadas para cultivo comercial

2.3.1 Herdabilidade (h?) e Coeficiente de Determinacdo Genotipica (H?)

Herdabilidade é a propor¢cdo herdavel da variabilidade total de uma
populacdo (Borém, 2001). A herdabilidade (assim como o coeficiente de
determinacao genotipica), segundo Falconer (1987), expressa a confiabilidade do
valor fenotipico como estimador do valor genético. Trata-se de um parametro
adimensional, sendo a razdo de toda variagdo devido a porcado herdavel pela
variagcdo total ocorrida na populacdo em relagdo a uma determinada
caracteristica. Nos casos em que 0s genotipos séo fixos (ou seja, toda populacdo
€ conhecida), a herdabilidade é substituida pelo coeficiente de determinacéo
genotipico (H?), j& que ndo existe propriamente variancia genética, apenas uma
variabilidade entre os genotipos denominada ‘“variabilidade genética” (®g),
componente quadratico que expressa a variagao entre 0s genotipos.

Marin (2001), em um estudo com treze caracteristicas em combinacdes
hibridas e respectivos genitores, obteve um valor muito elevado de H? para peso
médio dos frutos, alto para altura do primeiro fruto, nimero de frutos por planta e
degustacgdo. O Coeficiente de determinagdo genotipico foi mediano para a maioria
das caracteristicas medidas: Altura de planta, diametro de caule, producdo por
planta, SST. Porém, foi baixo para volume da cavidade ovariana e espessura de
polpa.

As herdabilidades para as principais caracteristicas do mamoeiro ainda
nao foram suficientemente estudada. Silva et al. (2008a) obtiveram altos valores
para o0s coeficientes de determinacdo genotipicos para caracteristicas

morfologicas, aos 140 e 260 dias apOs o transplantio, como altura de planta,
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diametro de caule. O H? para nimero de frutos totais ap6s 140 dias foi mediano,
porém, aos 260 dias observou-se valor elevado. Este parametro foi alto para o
peso meédio de frutos, assim como, comprimento, largura e firmeza interna. Os
valores de H? foram medianos para as caracteristicas producdo por planta,

firmeza externa de polpa e teor de solidos soluveis totais.

2.3.2 - Variancias fenotipicas, genotipicas e ambientais.

Numa determinada populacdo os fenoétipos de cada individuo sao
condicionados a variacfes ligadas ao carater genético, ambiental ou pela
interacdo genotipos com ambientes (Borém, 2001). A magnitude da dispersdo
entre os fendtipos na populacédo pode ser obtida através da analise de variancia,
neste caso, denomina-se “variancia fenotipica”.

Variancia ambiental, por ser uma medida das fontes de variagdo nao
controladas (Borém, 2001), em alguns casos, se confunde com o proprio erro
experimental. A variancia genética ou genotipica € o componente de variancia
causado pelas diferengcas genéticas entre os individuos da populagédo
considerada. Quando toda a populacdo € conhecida, tornado o efeito dos
genatipos fixo, pode ser obtida apenas sua variabilidade genética.

A variabilidade genética é formada pelas diferencas genéticas entre os
individuos de uma populacdo conhecida. Para o melhorista, a variabilidade
genética € um fator fundamental para a obtencdo de ganhos genéticos e suas
técnicas devem ser direcionadas para a obtencdo de materiais genéticos
superiores (Cruz et al., 2004), porém sempre deve manter o mais amplo possivel

a variabilidade da populacao.

2.3.3 - Coeficiente de variagdo genotipico.

O coeficiente de variacdo genético € a razdo entre o desvio padrao
genético e a média dos gendtipos, expressa em percentagem. Indica, de forma
relativa, a presenca de variabilidade genética e a possibilidade de obtencéo de
mudancas, por meio de selecdo, para uma determinada caracteristica (Rodrigues
et al., 1998). Parametro relevante, uma vez que “permite inferir sobre a magnitude

da variabilidade presente nas populacdes e em diferentes caracteres” (Rezende,
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2002). “Suas estimativas permitem comparar niveis de variabilidade presentes em
diferentes populacdes ambientes e caracteristicas”. O valor do CVg é diretamente
proporcional a variabilidade genética da populacao.

Valores elevados de CVg para a producéo de frutos por plantas e peso
médio de frutos em mamoeiro foram observados por Marin (2001), além do
volume da cavidade ovariana, em Linhares, em ensaio de combinac¢des hibridas.
Neste mesmo experimento, observou-se que as caracteristicas morfolégicas
obtiveram baixos valores de coeficiente de variacdo genotipica. O CVg da
caracteristica niumero de frutos por plantas foi mediano.

Silva et al. (2008) encontraram baixos valores de CVg para altura de
planta, diametro de caule, firmeza de polpa e sélidos soluveis totais, porém este
parametro foi elevado para peso meédio de fruto, nUmero de frutos e producéo de
frutos por planta. O valor de CVg foi superior a 100% para o namero de frutos
pentandricos e bastante elevados (66% com 140 dias e 78% com 260 dias apés o
transplantio) para frutos carpeldides, demonstrando alta variabilidade genética

para estas duas caracteristicas negativas.

2.3.4 - Coeficiente de variagao experimental - CVe.

Parametro estatistico, e ndo genético, obtido pela razédo entre a média do
experimento e o desvio padrdo, normalmente expresso em percentagem. O CV
mede a precisdo do experimento. De acordo com Pimentel-Gomes & Garcia
(2002), lembrando que esta regra nao é geral, em trabalhos de campo, o CVe,
normalmente, € considerado baixo quando inferior a 10%; médios, entre 10% e
20%; altos, de 20% a 30%; e muito alto quando superior a 30%.

Segundo os resultados encontrados por Silva et al. (2008a) as
caracteristicas morfoldgicas como altura de planta e diametro do caule, assim
como algumas caracteristicas do fruto como largura, comprimento, firmeza de
polpa apresentam baixos valores de CVe, enquanto a contagem dos frutos
(comerciais, caperpeldides e pentandricos) apresentam CVe bastante elevado.
Para o peso medio dos frutos e a producao por planta este parametro apresentou

valores mediano.
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2.3.5 - indice de variag&o genotipico.

Relacdo entre o coeficiente de variacdo genética e o coeficiente de
variacdo experimental. A principal finalidade do indice de variacéo Iv é indicar se
0S materiais genéticos avaliados se prestam a selecdo, porém, este parametro
pode ser usado na comparagdo da variabilidade genética. Quando o valor de Iv
atinge valor igual ou superior a unidade na experimentacao, indica uma situacao
mais favoravel para a selecéo (Vencovsky e Barriga, 1992).

Neste contexto, no experimento envolvendo hibridos de mamoeiro, Marin
(2001) obteve Iv superior a unidade apenas em quatro caracteristicas das treze
estudadas: Altura do primeiro fruto, nimero de frutos por planta (segunda
contagem), peso medio de frutos e degustacdo de frutos. Silva et al. (2008a)
obtiveram valores de Iv superior a unidade em praticamente todas as
caracteristicas, notadamente elevado quando se considera comprimento (Iv=9) e
largura de frutos (Ilv=11), o que significa que o material genético utilizado pelos
autores possui alta variabilidade genética para todas as caracteristicas

analisadas, sendo plenamente apropriada para o melhoramento genético.

2.4 — Estudos das correlacoes.

Correlacdo linear ¢ um valor adimensional, utilizado para verificar,
guantitativamente, a dependéncia, entre dois conjuntos de caracteristicas, (0s
valores numericos de uma correlacdo variam de +1 a -1). A correlacéo entre duas
variaveis, envolvendo genétipos, pode ser fenotipica, genotipica ou ambiental,
entretanto, somente as correlacdes genotipicas envolvem uma associacdo de

natureza herdavel, sendo de grande importancia para o melhoramento.

2.4.1 - Correlacdes, fenotipicas, genotipicas e ambientais simples

As correlagBes fenotipicas sdo correlagbes simples que podem ser
medidas diretamente entre duas caracteristicas de um determinado numero de
individuo na populacédo. Esta correlacéo é influenciada tanto por causas genéticas

quanto por fatores ambientais (Cruz et al., 2004).
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Segundo Falconer (1987), a correlagdo genética € causada pela
peiotropia. Se dois caracteres apresentarem correlacdes genotipicas altas e
favoraveis € possivel obter ganhos de selecéo indireta; selecionando-se uma
caracteristica automaticamente se seleciona a outra caracteristica (Cruz et al.,
2004). Caso ocorra alta correlagdo desfavoravel, o melhorista tera dificuldade na
selecdo simultanea destas caracteristicas.

No trabalho envolvendo hibridos de mamoeiros, Marin (2001) obteve alta
correlacdo genotipica negativa entre o numero de frutos por planta e o peso
médio de frutos. Enquanto a produtividade de frutos por planta correlacionou-se
negativamente com o numero de frutos, obteve-se correlagdo genotipica positiva
com o peso medio de frutos. Este resultado também foi constatado por Silva
(2008). Marin (2001) encontrou correlagéo fenotipica e genotipica positiva entre o
namero de fruto e o teor de sdlidos soluveis,

As correla¢cdes ambientais podem ser obtidas quando duas caracteristicas
sao influenciadas pelas mesmas diferencas de condicbes ambientais. Valores
positivos indicam que o ambiente favorece ou desfavorece simultaneamente duas
caracteristicas. Quando negativa, uma alteragdo no ambiente favorece uma

caracteristica em detrimento de outra.

2.4.2 - Correlacdes parciais genotipicas.

A correlacdo parcial € uma medida mais informativa que a correlacdo
simples no estudo das relacdes entre duas variaveis. Esta correlacéo é estimada
removendo-se os efeitos de outras variaveis sobre a associacdo estudada (Cruz
et al., 2004). Enquanto na correlagéo “ry” entre duas caracteristicas mede-se a
associagao entre as duas variaveis, incluindo varias causas, na correlacéo parcial
“yz quantifica-se a relagdo existente ente x e y, apds removido os efeitos
conhecidos de z. Caso deseje-se eliminar os efeitos de duas ou mais variaveis,
por exemplo, z e w, pode-se calcular a correlagéo parcial “ryy.w,”. Desta forma,

obtém-se a correlacédo entre x e y removidos os efeitos de w e z.

2.5 - Capacidade combinatéria
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A capacidade combinatéria é uma propriedade de um genétipo no que se
refere a obtencdo de progénies superiores quando cruzado com outros genétipos.
A Capacidade combinatéria pode ser de dois tipos: Capacidade Geral de

Combinacédo (CGC) e Capacidade Especifica de Combinacao (CEC).

2.5.1- Capacidade geral de combinacéo.

As estimativas da CGC informam sobre a concentracdo de genes com
capacidade de proporcionar efeitos aditivos sobre a caracteristica de interesse,
tendo sido muito utilizado como indicativo em programas de melhoramento intra-
populacional (Cruz et al., 2004). A CGC indica os melhores pais em um programa
de melhoramento que visa o desenvolvimento de novas variedades. Um estudo
sobre a CGC, em mamoeiro, foi feita por Marin (2001) para catorze

caracteristicas.

2.5.2 - Capacidade especifica de combinacéao.

Segundo Cruz & Venkovsky (1989), um alto valor relativo (positivo ou
negativo) para CEC demonstra a existéncia de dominancia unidirecional (a
maioria dos genes para a caracteristica considerada tendendo ao dominante ou
ao recessivo).

Os valores estimados para a CEC sdo os desvios do comportamento de
um genaotipo quando cruzado com outro, em relacdo ao que seria esperado com
base da CGC.

Marin (2001), em experimento envolvendo hibridos entre genoétipos dos
grupos ‘Solo’ e ‘Formosa’, efetuou estudo sobre a Capacidade Especifica de
Combinacédo para catorze caracteristicas, servindo como um dos critérios para o
registro de nove hibridos, incluindo entre eles o UENF/CALIMAN-01.

2.6 - Uso de testadores no melhoramento genético.
Hallauer & Lopez-Perez (1979), em seu trabalho sobre uso de testadores

em milho, afirmam que para o sucesso de um programa de melhoramento &

importante identificar as melhores linhagens. Quando se trabalha com um
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pequeno numero de genotipos, é possivel identifica-los usando dialelo, porém
quanto se trabalha com um numero muito grande de genotipo, é recomendavel o
uso de testadores para se obter as medidas da capacidade combinatoria.

Testador € um gendtipo cuidadosamente escolhido pelo melhorista para
cruzar com todos 0s outros genoétipos a serem avaliados e, desta forma, pode-se
estimar a capacidade combinatéria de cada um dos genétipos avaliados com o
testador. Quando se utiliza mais de um testador para o0 mesmo grupo de
genatipos, pode-se utilizar o método de calculo para dialelos parciais.

O testador pode ser de base ampla. Neste caso, o testador € uma
populacdo. E utilizado para estimativa da CGC. Ou base estreita, utilizando-se
uma linhagem pura para se obter a CEC.

O testador pode ser relacionado, quando pertence a prépria populagéo,
ou ndo relacionado, quando é de uma populacao diferente.

O testador pode ser elite (uma linhagem ou populacao superior) ou pobre,

quando é inferior.

2.7 — Indice de Selecio.

Cada caracteristica estudada tem uma importancia relativa na selecao do
hibrido do mamoeiro. A idéia do indice de selecao foi proposta inicialmente por
Smith (1936) e Hazel (1943), citados por Cruz e Carneiro (2003). Atualmente,
existem diversas metodologias de célculo para o indice de selecdo, como por
exemplo, o indice proposto por Pesek e Baker (1969).

O indice de selecdo é uma “funcéo linear dos valores fenotipicos de
diferentes caracteristicas, sendo que cada uma € ponderada por um coeficiente”
(Borém, 2001). A importancia do indice de sele¢édo consiste em atribuir um valor
global para os gendtipos baseados na avaliacdo de varias caracteristicas ao

mesmo tempo.

2.8 - A cultura do mamoeiro no Norte/Noroeste Flumi nense.

O mamao é uma fruta bastante apreciada entre os consumidores
fluminense, segundo mercado consumidor do pais, porém, segundo Martelleto et
al. (1997), a participacdo da produgdo estadual no consumo fluminense € de
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apenas 0,05% e, nos ultimos dez anos, ndo se observou nenhum incremento
significativo na producéo deste fruto no Estado do Rio de Janeiro. Com o
desenvolvimento de novas tecnologias e variedades adaptadas, a necessidade
de importacdo de maméo pode ser reduzida, ja que o Estado possui areas com
aptidao a fruticultura, incluindo o mamao (Marin et al., 1996).

Com relacdo a implantagdo da cultura do mamoeiro no Estado do Rio
de Janeiro, a despeito do alto valor da terra e custo de mao de obra elevado,
existem varios motivos para se acreditar que, particularmente, a Regido
Norte/Noroeste tenha condi¢ces de ocupar, no futuro, uma condi¢cdo de destaque
na producdo de mamao. Além dos incentivos governamentais, a menor distancia
dos grandes centros possibilitard um menor custo de frete e a possibilidade de
colheita em um estadio mais avancado de maturacédo, levando produtos mais
baratos e de melhor qualidade a mesa do consumidor. O Estado do Rio de
Janeiro, em particular a regido Norte, possui condicdes de obter indices de
produtividade e qualidade de mamé&o semelhante as do Espirito Santo e da
Bahia, principais produtores nacionais (Marin et al., 1996).

Do ponto de vista agrondbmico, nas ultimas duas décadas tem-se
pesquisado muito a cultura do mamoeiro visando sua introdugéo definitiva no
Estado:

A Pesquisa sobre a cultura do mamoeiro no Norte/Noroeste do Estado do
Rio de Janeiro comegou a tomar impulso na 1% metade da década de noventa,
guando a PESAGRO-RIO decidiu ampliar o leque de fruteiras a serem
pesquisadas (inicialmente citros, abacaxi e banana) e foi fundada a UENF. Em
1992 a PESAGRO-RIO implantou seus primeiros ensaios de mamao em parceria
com a EMCAPA, envolvendo competicdo entre a recém lancada variedade
‘Baixinho de Santa Amalia’, com outros cultivares, em particular o ‘SS-72/12’, nas
condi¢gbes de clima e solo de Macaé. Em 1995, usufruindo o convénio entre a
PESAGRO-RIO e a UENF, o Professor de Fruticultura Osvaldo Kiyoshi
Yamanishi e o Pesquisador José Francisco Martinez Maldonado, implantaram um
experimento envolvendo 18 gendtipos de mamoeiro, dos grupos ‘Solo’ e
‘Formosa’ na Estacdo Experimental de Macaé.

Novo impulso na pesquisa da cultura do mamoeiro aconteceu em 2001,
com o Projeto, coordenado pela UENF, em parceria com a empresa Caliman
Agricola S. A., maior exportadora de maméao do pais, “MAMAO DE QUALIDADE:
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um estudo para a otimizacéo da cadeia de producdo do mamao visando atender
as exigéncias dos mercados interno e externo — FRUTIMAMAQ” foi aprovado
pela FINEP para execucdo em 2002, 2003 e 2004. Posteriormente, uma nova
versao foi aprovada para mais trés anos. Este projeto permitiu a publicacdo de
diversos trabalhos cientificos em revistas especializadas, apresentacdes em
congressos, além de ter propiciado a elaboracdo de diversas teses de mestrado e
doutorado. Com recursos deste projeto foram organizadas trés “Reunides de
Pesquisas do FRUTIMAMAQ”.

Em termos de melhoramento de mamoeiro, de acordo com Marin et al.
(2002), um dos principais problemas verificados a partir da introducdo de
mamoeiros dos grupos ‘Solo’ e ‘Formosa’, no Brasil, tem sido a falta de
alternativas quando da escolha de cultivares e hibridos comerciais para o plantio.
Um agravante de fundamental importancia refere-se a estreita base genética do
mamoeiro cultivado no Brasil, o que dificulta a escolha de cultivares ou hibridos
comerciais para o plantio, que atendam as exigéncias do mercado nacional e
internacional (Yamanishi et al., 2002).

Cattaneo (2001) estimou a divergéncia genética entre vinte e dois
genotipos de mamoeiro provenientes do Estado do Espirito Santo e do banco de
Germoplasma da Uenf e utilizando-se de marcadores moleculares (RAPD e
AFLP), avaliou a variabilidade genética da populacédo, demonstrando a existéncia
de ampla diversidade genética no BAG de mamao da UENF.

No que tange ao desenvolvimento de novos hibridos, em um ensaio
envolvendo 22 hibridos na Estacdo Experimental de Macaé, Pesagro-Rio,
observou-se que alguns foram mais produtivos e produziam frutos de melhor
qualidade que o hibrido do grupo ‘Formosa’ mais cultivado no pais, Tainung 1,
originario de Formosa, cujas sementes sdo importadas. Dos hibridos observados
neste ensaio foram registrados nove e um lancado comercialmente: o UENF-
CALIMAN 01 (UC-01 ou Calimosa) (Pereira et al., 2002 e 2004; Marin, 2001),

Em termos de melhoramento visando resisténcia a doencas, a Pinta
Preta ou Variola, provocada pelo fungo Asperisporium caricae (Spey) Maubl., é
uma da doenca de grande importancia economica. lde et al. (2001), trabalhando
com 18 genotipos ‘Solo’ e ‘Formosa’, no municipio de Macaé, concluiram que

existem fatores genéticos que conferem resisténcia a Pinta Preta.
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Um fator importante a ser considerado no cultivo do mamoeiro € sua
biologia floral. Ide et al. (1998), em Macaé€, observaram que a cultivar Maradol
apresenta 89,42 % de flores estéreis enquanto a selecdo do ‘Sunrise Solo’, SS-
SDI/ES, foi de 6,96%. Silva et al. (2004), obtiveram, no inverno, menor média de
carpeldides e maior de pentandrico. Almeida et al. (2003) associaram flores
imperfeitas a fatores genéticos e fatores ambientais.Damasceno Junior et al.
(2004) estudaram o modo de reproducdo do mamoeiro e, por meio da coleta e
estudo de pistiios de botdes florais fechados, confirmou a existéncia de
cleistogamia (0 estigma se encontra receptivo antes da abertura do botéo floral)
em flores hermafroditas, nos laboratérios da UENF. Na mesma linha de trabalho,
Damasceno Junior (2004), definiram metodologia para conservacao de pélen e
fizeram levantamento das taxas de reversdo sexual e anomalia em flores
hermafroditas.

Gaburro (2007) estudou a variabilidade genética e zigé6tica associada a
letalidade. O estudo foi feito com as variedades ‘Solo’ e ‘Tainung’.

Silva et al. (2006) informam que a UENF, em pareceria com a Caliman
Agricola S/A, vem realizado trabalho de conversédo sexual do gendtipo ‘Califlora’,
excelente portador de caracteristicas genéticas, do estado didico (plantas
femininas e plantas masculinas) para gindico-andromonagico (plantas femininas e
plantas hermafroditas), por meio da introgressao do alelo para hermafroditismo.

Com relacdo a problemas fisioldgicos, a Mancha Fisiolégica do Mamé&o
(MEM) e a polpa gelificada vém sendo estudadas na UENF. Oliveira et al. (2004),
em ensaio de competicdo envolvendo 22 hibridos do grupo ‘Formosa’ relataram
que o JS11 foi o progenitor que apresentou maior nivel de resisténcia a MFM. Os
melhores genitores solo foram SS 72/12 e Santa Béarbara. A polpa gelificada,
outro disturbio fisiolégico, predomina na cultivar “Golden”: Oliveira et al. (2004a)
caracterizaram alguns aspectos fisico-quimicos: teor de sélidos sollveis totais
(SST) baixo, frutos menores e menor teor de potassio. O trabalho de parceria
entre a UENF com a empresa Caliman agricola S/A vem rendendo diversas
publicacbes em revistas técnicas especializadas, resumos nos mais diversos
congressos, além de dezenas de teses de Mestrado e de Doutorado, dentre as
quais o presente trabalho.

As mudancas de diretrizes na PESAGRO-RIO, a fundacdo da UENF e a

politica do Governo do Estado, criando o pélo de fruticultura, propiciaram, nos
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altimos dez anos, um aumento no conhecimento técnico-cientifico na cultura do
mamoeiro, em todas as areas do estudo agronémico no Norte do Estado do Rio
de Janeiro. Desse modo pode-se considerar que o Estado do Rio de Janeiro,
antes da implantacéo definitiva da cultura no Estado, ao contrario do que costuma
ocorrer com outras culturas, vem se preparando cientifico e tecnologicamente

para se tornar produtor de mamao.
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Trabalho 1

PARAMETROS GENETICOS PARA CARACTERISTICAS MORFOLOGI CASE
PRODUTIVAS NA CULTURA DO MAMOEIRO.

Resumo — Um ensaio em delineamento em blocos cestiaé (DBC), com quatro blocos
e vinte gendtipos de mamoeiro foi conduzido nar@at Agricola S/A, Linhares/ES, onde
foram estimados os principais parametros genétgas importantes caracteristicas,
visando subsidiar as estratégias de melhoramesta deltura. Efetuaram-se mensuracoes
de varias caracteristicas morfologicas e produtifasa cada caracteristica foi calculado o
coeficiente de determinacdo genotipico®)(Hvariancias ambientais, fenotipicas e
genotipicas; coeficiente de variacdo genético (®/@)dice de variacado genético (lv). Os
valores de B CVg e Iv foram elevados para niimero de frutospenmta e peso médio dos
frutos, porém a producéo de frutos por planta amtes H e CVg mediano e Iv menor
que a unidade. Conclui-se que a selecéao de pldatasenor porte e com baixa altura de
insercao do primeiro fruto, maior nimero de frytos plantas, assim como plantas menos
suscetiveis a carpeloidia e pentandria, pode omagsres ganhos genéticos. O aumento da

produtividade por planta necessita de métodos efa@imrados com teste de progénie.
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Termos para indexacadCarica papaya L., coeficiente de determinacdo genotipica,

coeficiente de variagcdo genotipica e indice deagad genotipica.

Abstract: A trial in randomized complete block dgsiwith four replications and 20
papaya genotypes was conducted at Caliman Agr&dla Linhares, Espirito Santo state.
The main genetic parameters of important traitsevestimated with the aim of to give a
support for papaya breeding strategies. Measuresr@ntany morphological and yield
traits were done. The genotypic determination doiefit (H), the environmental,
phenotypic and genotypic variances, the coeffic@ngenetic variation (CVG) and the
genetic variation index (GVi) were calculated taterait. The H, CVG and GVi values
were high to both traits: number of fruits per pland fruit mean weight. The trait fruit
yield per plant showed intermediate values dBHd CVG but a smaller GVi than the unit.
It is possible to conclude that the selection arsplants, with low height of the first fruit
insertion, large number of fruits per plant andhpddess susceptible to both carpellody and
pentandria can result in higher genetic gains. imMbeease of yield per plant requires more

elaborated methods, such as progeny tests.

Introducao:

O conhecimento dos parametros genéticos € impertpara o melhoramento
genético, pois permite identificar a natureza d@gagenica no controle das caracteristicas
guantitativas e avaliar a eficiéncia das estragéda melhoramento, com o objetivo de
obter ganhos genéticos e manutencdo da base @en@g parametros de maior
importadncia sdo as variancias genotipicas, as lagdes e a herdabilidade (Cruz &
Carneiro, 2003). A correlacdo entre duas variapeide ser fenotipica, genotipica ou

ambiental, entretanto, somente as correlacdes igaa® envolvem uma associacdo de



29

natureza herdavel, sendo de grande importanciagpar@horamento (Daher et al., 2004).
E necessario que as estimativas dos parametrodiqgsnéejam efetuadas de forma
confiavel para uma predicdo mais fiel dos valomsegjicos (Rezende et al., 1998).

Dentre os parametros genéticos pode-se citar eficente de determinacao
genotipica (#), que é um parametro substitutivo a herdabilidguiendo é considerado
efeito fixo dos gendtipos. A herdabilidade, assiomo o coeficiente de determinacdo
genotipica, expressa a confiabilidade do valortiprem como estimador do valor genético
(Falconer, 1987). O coeficiente de determinacamifjgico, assim como a herdabilidade,
determina quanto da variacdo fenotipica pode sisuata a causas genéticas® Bl
empregado quando os gendtipos (tratamentos) saedatixos, ndo sendo amostras de
uma determinada populacdo (Rangel et al., 1991).

Entretanto, o desenvolvimento de novos materiaretgms € um desafio para os
melhoristas de mamoeiro, especialmente em umaraultyja literatura em determinacéo
de estimativas de parametros genéticos, herancat@datogias mais adequadas para a
cultura é escassa. A Universidade Estadual do Nduminense Darcy Ribeiro - UENF,
em parceria com a Empresa Caliman Agricola S/&janium programa de melhoramento
genético em mamoeiro e, como resultado deste pragrdancou nove hibridos de
mamoeiro (Pereira et al., 2004). Este programapdet suprir, em parte, a dependéncia de
importacdo de sementes hibridas de mamoeiro da gRgrmosa’, assim como coloca a
disposicdo dos produtores, novas alternativas fevanes bem adaptados as condi¢cdes
ambientais existentes em nosso pais.

Neste trabalho teve como objetivo estimar pardmetenéticos para algumas
caracteristicas produtivas e morfoldgicas, visaadsim, gerar conhecimentos que irdo dar

subsidios para a escolha de estratégias para onmnaelbnto genético desta cultura.
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Material e métodos:

Realizou-se um ensaio de competicdo de cultivaliess ena Fazenda Macuco,
propriedade da Caliman Agricola S/A, no municip® ldnhares, Espirito Santo, entre
agosto de 2004 e agosto de 2005. Utilizou-se amekiento em blocos casualizados
(DBC) com 20 gendtipos de mamoeiro, formados pareseis genotipos do grupo
heterdtico ‘Formosa’ e quatro do grupo ‘Solo’. Adade experimental foi constituida por
dez plantas Uteis por parcela, distribuidas enrojimdcos.

Cinco caracteristicas morfo-agronébmicas foram adab seis meses apds o
transplantio sendo elas: Altura de planta (AP)urdtdo primeiro fruto (APF); Diametro
do caule (DC); Comprimento da nervura central (CHQomprimento do peciolo (CP) da
folha cuja axila havia uma flor na fase de antékm/e caracteristicas produtivas foram
avalidas: Numero de frutos totais (NFT); Numerdrdéos comerciaveis normais (NFN);
Percentagem do numero de frutos normais (%oNFN) Rexlio dos frutos totais (PMF);
Peso médio dos frutos normais (PMFB); Relacdo greée® meédio de fruto bom e fruto
total (PMFB/PMF); Producédo total (ProdFT); Produgd® frutos normais (ProdFN);
Percentual da producédo dos frutos normais (%ProdFN)

A altura da planta (AP) e altura do primeiro fr(d¢°F) foram medidas com auxilio
de uma mira de agrimensor. O Didametro do Caule (@C)btido através da medicdo de
sua circunferéncia com uma fita métrica e, defssjalores foram divididos pelo nimero
“n”. Os Comprimentos da Nervura Central (CNC) e doidte (CP) foram medidos com
auxilio de fita métrica.

O Numero de frutos totais (NFT) foi determinadaaés da contagem dos frutos
em cada planta (dentro de parcela), em duas e@paseis e nove meses apos o plantio.
As plantas mortas ou eliminadas durante este periad foram computadas. A contagem

no numero de frutos normais (NFN) foi feito conpmente com a contagem do numero de
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frutos totais, porém descontando os frutos defsdsdpentandricos e carpeldides). O
Percentual do Numero Frutos Normais (%NFN) foi @ialdo pela divisdo do NFN pelo
NFT, multiplicado por cem.

O Peso médio dos frutos totais (PMF) foi obtidoata colheitas quinzenais, entre
0s meses de abril e julho de 2005 (08/04; 20/0403)518/05; 09/06; 23/06; 08/07 e
25/07), onde foram contados e pesados todos assfpdr planta (dentro de parcela). O
somatorio dos pesos de cada parcela foi dividido pémero total de frutos colhidos no
periodo. Obteve-se 0 Peso Médio de Frutos Nornki4&-B8), descartando-se os frutos
defeituosos. A relacdo entre o Peso dos Frutos alere Peso Total (PMFB/FMF) foi
calculada pela diviséo, por parcela, entre essas caracteristicas.

A Producdo de frutos totais (ProdFT) para cada gardoi obtida pela
multiplicacdo de NFT pelo PMF e a Producdo de Brutmrmais (ProdFN — frutos
comercializaveis) pela multiplicacdo entre NFN eFBM O Percentual da Producéo de
Frutos Normais (%ProdFN) foi calculado pela razduree a ProdFN e ProdFT,

multiplicado por cem.

Analise Estatistica dos Dados

As analises estatisticas e biométricas foram fettam auxilio do programa
computacional “Genes” (Cruz, 2006).

Os tratamentos (gendtipos) no ensaio foram awsigubla média das parcelas

segundo a seguinte hipotese testada:

Adotou-se o seguinte modelo estatistico:
Yi=H+t+h+e.
Sendo:

Y - valor observado, referente ao i-ésimo genotippésama repeticao.
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i - Constante geral dos tratamentos.
tj— efeito fixo do i-ésimo tratamento.
bj — efeito da j-ésimo bloco.

&j— erro experimental associado a observagao Y

Foram estimados o0s seguintes parametros genéleasordo com Cruz et al. (2004).
a) Variancia fenotipica:

5% = QMG
r

5% — estimativa da variancia fenotipica.

QMG - quadrado médio dos gendtipos (tratamento).
r - nimero de repeti¢cdes ou blocos.

b) Variancia residual:

%= QMR

%.— estimativa da variancia residual.

QMR — quadrado médio do residuo (ou erro).

c) Variabilidade genética

®y= QMG - QMR
r

@, - estimativa da variabilidade genotipica.
d) Coeficiente de determinacdo genotipica:

H? = c/f)q = QMG - QMR , sendozH Coeficiente de determinacdo genotipica.
2
c't QMG

e) Coeficiente de variacdo experimental (CVe):

CVe=_QMR X100
\/ m

CVe - coeficiente de variagcdo experimental.

m — média do experimento.
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f) Coeficiente de variacao genotipica (CVQ):

Cvg = j(D; x 100 , sendo CVg - coeficiente de variaggiootipica.
m

g) indice de variag&o (Iv):

I, = CVg/CVe

Resultados e Discusséao

Os resultados das analises de variancia das caséctes estudadas encontram-se
na Quadro 2. Todas as caracteristicas medidasuexc®-se a relagdo entre PMFB/PMF,
tiveram resultados significativos, pelo menos ad&2fprobabilidade, pelo teste “F”.

N&o se pode deixar de expressar a importanciaata@nuias genotipica, fenotipica
e ambientais para estimar a herdabilidade, pred@zeganho genético, avaliar a
potencialidade do gendtipo, e avaliar a eficiéndas diferentes métodos de
melhoramentos (Hallauer & Miranda Filho, 1981 eeN\et al., 2006).

Com relacdo as caracteristicas morfo-agronémichsereou-se tendéncia para
valores elevados de’H A importancia do estudo da herdabilidade (n@ ca=ficiente de
determinacdo genotipica) estd no fato de que ma&sta da herdabilidade evidencia a
possibilidade de sucesso com a selecdo para desetancaracteristica (Bruzi et al., 2007).

De um modo geral, o nimero de frutos apresenabor e H muito alto tanto
quando se considerou todos os frutos ou apenasutus fnormais. Este fato pode ser
explicado, em parte, pelo fato de os genétiposrdpay‘Solo’ produzir maior quantidade
de frutos que os do grupo ‘Formosa’.

O alto valor do H para o percentual de frutos normais sugere queegé® de
genotipos com menor quantidade de frutos pentérxlrc carpeldides, pode ser obtido
maiores ganhos genéticos. nos processos selefhals. fato de estes dados estarem

baseados na contagem durante duas épocas (aesassisiove meses apos o transplantio),
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um estudo mais detalhado faz-se necessario, ondecasacteristica deve ser avaliada
quatro ou mais vezes durante o ano. (Silva, 2008).

Nos dois métodos usados para medicdo do peso rdédidrutos, observou-se
elevado valor de H superando 98%. Os valores das variancias gecasioram muito
altos em relacdo as variancias ambientais, makirgone o peso meédio dos frutos foi
fortemente influenciado pelo gendtipo. O uso siamdb de variedades dos grupos ‘Solo’ e
‘Formosa’ explica, parcialmente, o resultado.

Sem deixar de levar em consideracdo as caramasistue conferem melhor
qualidade ao fruto, a produtividade de frutos danta € a caracteristica mais importante
para o melhoramento do mamoeiro. No experimentoLidbares, o Coeficiente de
Determinacdo Genotipica apresentou resultado medjaando se considerou todos os
frutos ou apenas os frutos sem defeitos.

A caracteristica percentual da producéo de frotwosnais (%oProdFN) apresentou
mediano valor de #

O coeficiente de variacdo genotipica (CVQg) € unapatro relevante, uma vez que
“permite inferir sobre a magnitude da variabilidapeesente nas populacbes e em
diferentes caracteres” (Rezende, 2002). O valoiC¥g € diretamente proporcional a
variabilidade genotipica da populacdo. A estimatd@ CVg possibilita estimar a
proporcionalidade do ganho em relacdo a média sm aa selecdo (Faleiro et al., 2002). O
coeficiente de variagdo genético permite a comparala variabilidade genotipica dos
diferentes caracteres (Gongalves et al., 1990)s®é&wrma trata-se de uma informacéo
importante, pois auxilia definir com mais precis&oestratégias de melhoramento.

Este parametro revelou-se mediano para alturaadegoé altura do primeiro fruto.
Porém, para outras caracteristicas morfo-agron@naigeesentou-se baixo.

Com relagéo as caracteristicas produtivas, ogeslte CVg foram elevados para

namero de frutos por planta (NFT e NFN) e peso médifrutos (PMF e PMFB), porém
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foi mediano para producéo de frutos por plantaV@lsres de CVg para o percentual do
namero de frutos normais, percentual de producafudes normais e a relacdo peso de
frutos normais sobre peso de frutos total foransicmmados baixos.

Como o CVg é fortemente influenciado pelas variag@eorridas na conducao do
experimento, preferiu-se, neste trabalho, a ugiivade outro parametro para inferir sobre
a variabilidade genotipica dos genotipos utilizadlas experimentos: O indice de variacédo
genético (Iv).

O Iv é a relacdo entre o coeficiente de variagi@tica e o coeficiente de variacao
do experimento. A principal finalidade do indice wkiacdo € indicar se 0os materiais
genéticos avaliados se prestam a selecdo, porésnpesdmetro pode ser usado na
comparacao da variabilidade genotipica. Quando edagdo € igual ou maior que a
unidade em ensaios de progenies de milho, a candigitamente favoravel para a selecao
(Vencovsky e Barriga 1992). Este mesmo valor fitizatdo como referéncia por Foltran et
al. (1993) para caracteristicas de mamoeiro.

Os valores do indice de variacdo genético panaaatte planta e altura do primeiro
fruto foram elevados, porém para outras caradasstmorfo-agronémicas estiveram
sempre abaixo da unidade.

O numero de frutos por plantas apresentou lv adienam. Altissima variabilidade
genotipica para peso médio de frutos mostra-sesetgdao observar o indice de variacao,
acredita-se que a inclusdo de genotipos represestdm dois grupos heteréticos tenham
influenciado no resultado.

Observaram-se baixos valores de Iv para produca@ruties, tanto quando se
considerava sua totalidade (ProdFT) como quandvakava apenas os frutos com valor

comercial.
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Conclusoes

1. A selecéo de caracteristicas morfo-agrondémicasnamoeiro pode ser feita de
acordo com as seguintes estratégias: a) O melhotarmesando obtencédo de plantas de
menor porte e a diminuicdo da altura de insercaproheiro fruto pode ser feita baseada
predominantemente nas caracteristicas fenotipa®. aumento do diametro do caule e
do comprimento do peciolo pode ser selecionado feldtipo, porém requer maior
controle local.

2. Um projeto de melhoramento do mamoeiro, tendeista 0s aspectos produtivos,
pode ser elaborado baseado nas seguintes consielerag¢ A obtencédo de linhagens com
maior namero de frutos e maior ou menor peso dedrpode ser feita levando-se em
consideracao prioritariamente o fenotipo.

3. Com relacao a frutos defeituosos (pentandricoarpeldides) pode-se dizer: a)
existem variacfes entre 0os genodtipos com relagioducao de frutos defeituosos. b) Os
altos valores de He Iv da caracteristica %NFN permitem selecionantals de mamoeiro

baseando-se apenas no fenotipo.
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Quadros

Quadro 1 — Relacao dos gendtipos (tratamento®ados no experimento:

N°  Genotipos N° Genotipos N° Genotipos N° Genotipos
1 102 6 BSA 11 106 (20) 16 UC1-01 (1)
2 104 7 106 (12) 12 GOLDEN 17 UC1-01 (2)
3 106 (3) 8 TAINUNG 1 13 SS 72-12 18 UC1-01 (3)
4 106 (6) 9 106 (22) 14 SUPERGOLDEN 19 UC1-01 (4)
5 106 (2) 10 106 (18) 15 UC1-01 (0) 20 UC1-01 (5)

Obsevacdes: Codigo 106, pertencente a mesma pépudagonde derivou 0
UENF/CALIMAN-01, entre parenteses o numero da @abtC-01, Hibrido
UENF/CALIMAN-01, entre parenteses as familias degios completos a que
pertenceram. Codigos 102 e 104, gendtipos préispbatos de interesse da UENF.
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Quadro 2 — Resultados da Analise de variancia dawze caracteristicas estudadas do
mamoeiro, considerando vinte gendétipos dos doigagrineteréticos (‘Solo’ e * Formosa’)
conjuntamente.

AP — altura de planta (cm); APF — altura do prim&iuto (cm); DC — Diametro de
caule (cm); CNC — comprimento da nervura centnal){cCP — comprimento do peciolo
(cm); NFT — numero de frutos totais; NFN — nimem fdutos normais; %NFN —
percentual do numero de frutos normais; PMF — me&dio de frutos totais (g); PMFN,
peso médio de frutos normais (g), PMFB/PMF — redagdtre peso médio de frutos totais e
normais; ProdFT — producgéo de frutos totais (dPN — producao de frutos normais (Q);
% ProdFN — percentual da producéo de frutos normais

CARACTER QM BLOCO QM GENOTIPO QM RESIDUO F

AP 3,158,416 37,369,511 5,436,566 6,8737**
APF 815,557 5,444,719 292,662 18,6041**
DC 12,451 33,532 11,192 2,9961**
CNC 330,612 197,093 107,986 1,8252*
CP 2,040,133 3,493,376 959,727 3,64**
NFT 983,389 10,437,103 888,669 11,7446**
NFN 1,413,176 9,196,444 797,407 11,5329**
%NFN 465,524 1,278,421 16,426 7,7829**
PMF 25,007,972 194322,51 25,664,735  75,7158**
PMFB 11,653,547 223608,23 34,071,929  65,6283**
PMFB/PMF 0,0015 0,0028 0,0018 1,5993ns
ProdFT 31020670 146747783 52193408 2,8116**
ProdFN 31311670 127710366 51414552 2,4839**
%ProdFN 0,0043 0,0109 0,0033 3,3081**

** Significativo pelo teste “F’ a 1% de probabilide, * Significativo pelo teste “F” a 5%
de probabilidade, NS — néo significativo pelo té$tea 5% de probabilidade, Grau de
Liberdade do Residuo: Linhares 1 = 19
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Quadro 3 — Principais Parametros genéticos dastesisticas estudadas

Param. AP (cm) APF (cm) DC CNC CP (cm) NFT
Genét. (cm) (cm)
@ 9342,377 1361,179 10,8383 49,273 873,344 2609,278299,111
@, 1359,141 731,654 0,2797 26,996 239,931 222,167 199,351

, 7983,236 12880,144 0,5585 22,276 633,412 2387,108099,759
H% 854,519 946,249 666,23452,108 725,272 914,855 913,292

Cvg% 117,004 148,342 72,148 32,978 88,207 313,368

NFEN

327,91
CVe% 96,554 70,710 102,13172,606 108,575 191,200 214,400
ly 12,118 20,979 0,7064 0,4542 0,8124 16,390 16,227
Continuacao
Param. %NFN PMF PMFB  PMFB/ ProdFT  ProdFN %
Genét. PMF ProdFN

& 319,605 48580,62 55902,050,000705 3668694531927591 0,002714
Fa 41,064 6,416,1838,517,982 0,000441 1304835212853638 0,00082

, 278,540 47939,00 55050,250,000264 2363859319073953 0,001894
H% 871,514 986,793 984,763 374,736 644,333 597,413 69,771

CVvg% 63,077 318,433 322,302 15,364 156,928 159,188 49,20
Cve% 48,438 736,788 80,182 396,933 233,183 26,13568 784,7
ly 13,022 43,219 40,196 0,3871 0,673 0,6091 0,7596

& — Variancia fenotipicas, — Variancia Experimenta®: - Variedade genética, % -
Coeficiente de determinacédo genotipica, CVg % -fiCieate de variacdo genético, CVe
% - Coeficiente de variacdo experimentgak indice de variagcdo genético,
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Trabalho 2

CORRELAGOES ENTRE CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS E
PRODUTIVAS NA DEFINIGAO DE ESTRATEGIAS DE MELHORAME NTO DO
MAMOEIRO

Resumo:As correlagdes, juntamente com a herdabilidadeonentes de variancias sao
0S parametros genéticos mais importantes. O conbeto das correla¢des permite fazer
selecdo indireta de caracteristicas e formularcésdde selecdo. Foi realizado ensaio de
competicdo de cultivares elites, em Linhares, EspBanto, entre agosto de 2004 e agosto
de 2005. Utilizou-se Delineamento em Blocos Cazadtis (DBC) com 20 gendtipos de
mamoeiro, dez plantas Uteis por parcela, distrimism quatro blocos. Estudaram-se doze
caracteristicas, sendo cinco morfo-agronébmicas ® gmracteristicas produtivas.
Observaram-se correlacdes negativas fenotipicas@igicas entre as caracteristicas peso
e numero de frutos. O comprimento da nervura deabteve alta correlacdo genotipica
negativa com o numero de frutos, porém néo se recdano uso desta caracteristica para
selecdo precoce de genotipos de mamoeiro, poissapoel baixo coeficiente de

determinacdo genotipica e indice de variacdo beaixa@lgda unidade. Um incremento na
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produtividade por planta pode ser obtido atravésealecao indireta das caracteristicas
NFT e PMF, aumentando-se o numero de frutos partapla mantendo-se o peso médio

dos frutos.

Termos para indexaca@arica papaya L., parametros genéticos, correlacdes genotipicas,

correlacBes fenotipicas.

Abstract: The correlations, the heritability and the compdsef variance are the most
important genetic parameters. The understandirtgeotorrelations permits to predict the
indirect selection of the traits and to formulatelestion indices. An elite cultivars
competition trial was conducted in Linhares, E$pifanto state, between August 2004
and August 2005. The experiment was conductedndamized complete block design,
with twenty papaya genotypes, ten useful plantgpjmr distributed in four blocks. Twelve
traits were analyzed; five morphoagronomic and seyeld traits. Negative phenotypic
and genotypic correlations were observed betweeit ¥eight and number of fruits.
Although the length of central nervure had showegh megative genotypic correlation
with number of fruits, it is not recommended to Umed during the early selection of
papaya genotypes due to its low genotypic determaoefficient and its variation index
much lower than the unit. An increment of yield p#ant can be obtained using the
indirect selection of TNF and FMW traits, increasithe number of fruits per plant and

maintaining fruit mean weight.

Introducdao:
Os parametros genéticos sao ferramentas fundameptan o0 melhorista: A
herdabilidade (h?) e o coeficiente de determinagéootipico (H?) que determinam a

quantidade da variacdo fenotipica podem ser atidsua causas genéticas. O indice de
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variacéo fenotipica (lv) indica, de forma relatigapresenca de variabilidade genética e a
possibilidade de obtencdo de mudancas, por meigetkzdo, para uma determinada
caracteristica (Rangel et al., 1998).

Um dos parametros genéticos mais importantes, déeestudo da herdabilidade e
dos componentes de variancia, de acordo com Cr@ageiro (2003), € os estudo das
correlagbes. O conhecimento da associacao entarasteres € importante nos trabalhos
de melhoramento, particularmente para a selecdo calacteristicas com baixa
herdabilidade (Cruz et al., 2004). O estudo e dieoimento das correlacdes oferecem a
vantagem de se poder praticar a selecao indiretaadeteristicas e formular indices de
selecédo (Rezende, 2002).

A correlacdo entre duas variaveis envolvendo gpostipode ser fenotipica,
genotipica ou ambiental, entretanto somente aslagifes genotipicas envolvem uma
associacao de natureza herdavel, sendo de grapdetamcia para o melhoramento (Daher
et al., 2004).

No melhoramento de plantas € importante que ca@d&teaistica seja moldada de
modo que se obtenham vantagens pré-estabelecidescimdo projeto, seja de ordem
pratica, econémica ou funcional, mas que princieal® garanta maior produtividade e
melhor qualidade de frutos. Com relacéo a alturplaeta e altura da insercéo do primeiro
fruto, desejam-se mamoeiros de porte baixo, paeasgia facilitada a colheita por um
periodo mais prolongado. De acordo com Dantas &alL({2®01), a altura do primeiro fruto
€ de grande importancia econémica porque permite nmaior longevidade de colheita
ocasionando uma maior produgcédo por planta e padvita exploracdo do pomar por
maior periodo de tempo.

O numero de frutos por plantas e o peso médio ddssf sdo caracteristicas
diretamente ligadas a producédo de frutos. O pestionsios frutos deve obedecer as

exigéncias do mercado, de acordo com 0 grupo hiete@que pertence.
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Neste trabalho estudou as inter-relacfes entcarasteristicas morfo-agronémicas
e produtivas na regido de Linhares/ES, com o olojate desenvolver estratégias para o

melhoramento destas caracteristicas.

Material e métodos:

Realizou-se ensaio de competicdo de cultivareeselina Fazenda Macuco,
propriedade da Caliman Agricola S/A, no municip® ldnhares, Espirito Santo, entre
agosto de 2004 e agosto de 2005.

Utilizou-se Delineamento em Blocos CasualizadoBQP com 20 gendtipos de
mamoeiro, formados por dezesseis hibridos do ghgterético ‘Formosa’ e quatro do
grupo ‘Solo’, dez plantas Uteis por parcela, disiidlos em quatro blocos.

Apols seis meses do transplantio foram tomadas eaidas das caracteristicas
morfo-agrondmicas: A altura da planta (AP) e altdma primeiro fruto (APF) foram
medidas com auxilio de uma mira de agrimensor. &Biro do Caule (DC) foi obtido
através da medicao de sua circunferéncia com umanétrica e, depois os valores foram
divididos pelo numero#”. Os Comprimentos da Nervura Central (CNC) e docidte
(CP) foram medidos com auxilio de fita métrica.

A medicdo do Numero de frutos totais (NFT) foi dedtravés da contagem dos
frutos em cada planta (dentro de parcela), em dtggms, aos seis e nove meses apds o
plantio. As plantas mortas ou eliminadas durante psriodo ndo foram computadas. A
contagem no namero de frutos normais (NFN) fobfeidnjuntamente com a contagem do
namero de frutos totais, porém descontando os drutefeituosos (pentandricos e
carpelbides). O Percentual do Numero Frutos nari@@NFN) foi calculado pela divisao
do NFN pelo NFT, multiplicado por cem.

O valor do Peso Médio dos Frutos Totais (PMF) fbtidm em oito colheitas

guinzenais, entre os meses de abril e julho de 208®4; 20/04; 05/05; 18/05; 09/06;
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23/06; 08/07 e 25/07), onde foram contados e pssadios os frutos por planta (dentro de
parcela). O somatoério dos pesos de cada parcel#ividido pelo numero total de frutos
colhidos no periodo. Obteve-se o Peso Médio deo&mibrmais (PMFN), descartando-se
os frutos defeituosos. A Relacdo entre o Peso dogod- normais e Peso Total
(PMFN/FMF) foi calculada pela diviséo, por parce&atre essas duas caracteristicas.

A Producao de frutos totais (ProdFT) para cadagbaifoi calculada pelo produto
do NFT pelo PMF e a Producéo de Frutos normaigiffNe- frutos comercializaveis) pela
multiplicacdo entre NFN e PMFN. O Percentual dadB¢do de Frutos normais
(%ProdFN) foi calculado pela razdo entre a ProdoelFT, multiplicado por cem.

Utilizou-se o programa computacional “Genes” (Cr@906) para obtencdo da
analise de variancia (ANOVA), herdabilidade, caefite de variagdo genético, as
matrizes de correlacdo fenotipica, genotipica eiamdd, e agrupado pelo método de
Scott-Knott a 5% de probabilidade.

Matrizes de correlacbes fenotipicas e genotippcani geradas considerando as
caracteristicas estudadas e determinadas para radic@es da Fazenda Macuco,
Linhares/ES, no periodo agosto de 2004 a agos20@e considerando vinte genaotipos.

Os tratamentos (genotipos) foram avaliados peldiandas parcelas segundo a

seguinte hipotese testada:

Adotou-se o seguinte modelo estatistico:
Yij=H +t+h+eg.
Sendo:
Y; - valor observado, referente ao i-ésimo genotipg-ésima repeticdo; p - constante
geral dos tratamentosi-tefeito fixo do i-ésimo tratamento;-befeito da j-ésimo bloca;;
— erro experimental associado a observagao Y

Observando o Quadro 3 podemos observar que:
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COWxy) = PMbxy) = (QMByy - QMBx. QMBy)/2
Covyxy) = PMgiy) = (QMGx+y - QMGx. QMGy)/2
COVxy) = PMiixy) = (QMRxsy - QMRy. QMRY)/2
O coeficiente de determinagcédo genotipico (H?) edicé de variagcdo genotipico
(Iv) foram calculados através das formulas:
A

H? = Oy sendc;\I)g - Variabilidade genética; QMG —quadrado médio giersitipos;
QMGI/r

r = repetigoes.
I, = CVg/CVe; sendo CVg — coeficiente de variacdoétjen e CVe — coeficiente de
variagcéo do experimento.

Os parametros de associacao entre as caractexiirean calculados através das
seguintes formulas:

a) Covariancia fenotipica:

Cov = PMGy, ; sendo PMG, — Produtdrio médio dos tratamentos de x e y;
r

b) Covariancia genaotipica:

Covy = PMGy,) - PMRy) ; PMG,y — Produtorio médio do erro de x e y.
r

c) Covariancia de ambiente:
COVa = PMRX’y)

d) Correlacao fenotipica:

I = PMGy
J QMT.QMTy

QMGx — Quadrado médio do tratamento x; QMGy — Qaddr médio do

tratamento vy.

e) Correlacao de ambiente
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PMR,

la

\/ QMR.QMRy
PMR,y - Produtério médio dos erros x e y; QMRQuadrado medio do erro x; QMR
Quadrado médio do erro y.
f) Correlacao genotipica:

rg= (PMGxy — PMRy)/r

J Dy Py

dy — variagdo genotipica de ®y(y) — variagcdo genotipica de y.

Resultados e discusséao:

No experimento de Linhares, conduzido no perioddd441b, todas as
caracteristicas morfo-agronémicas obtiveram redo#taignificativos pelo menos a 5% de
probabilidade, pelo teste “F”, concordando comrakalhos conduzidos por Marin (2001)
na mesma Propriedade Rural durante os anos de(02008¢ caracteristicas produtivas
também obtiveram resultado significativo pelo te$té a 5% de probabilidade exceto
quanto ao percentual de frutos normais da prodpgéplanta (%ProdFN)

Observando-se o Quadro 3, observa-se que o agrapaohe médias (Scott-Knott)
nao foi suficiente para detectar diferencas nolrdeeprodutividade entre os hibridos do
grupo ‘Formosa’ desenvolvidos no Brasil (UC-01) hibrido Tainung 1, cujas sementes
sao importadas.

As correlagfes fenotipicas e genotipicas da atterplanta (AP) foram positivas e
significativas com relagdo as outras caracterstinarfo-agronémicas (APF, DC, CP e
CNC). Isso significa que as caracteristicas mogiobks, por predisposicdo genética, se
desenvolveram de forma equilibrada, respondendoitiy@gaente ao crescimento
vegetativo. As outras caracteristicas morfologigas se correlacionaram, com excecao do

comprimento do peciolo (CP) e comprimento da nenaentral (CNC), o que significa
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gue 0s genotipos mantiveram um padrdo de propdfe@otipico e genotipico) para as
dimensdes das folhas.

Correlacdes genotipicas significativas entre agctaristicas morfo-agronémicas e
produtivas podem ser de grande utilidade paraeg&elprecoce de plantas, lembrando que
as medidas foram efetuadas antes do amadurecigh@ipidmeiro fruto.

O Comprimento do peciolo (CP) correlacionou-seitpasnente (Correlacdes
fenotipicas e genotipicas) com a producdo de fr(RosdFT e ProdFN) por plantas em
Linhares. Levando-se em consideracdo que tais medatam feitas seis meses apos o
plantio e o alto coeficiente de determinacdo geiwati(H = 72,53%), a caracteristica
“comprimento do peciolo” poderia, apos estudos ndatalhados, ser utilizada para a
selecdo precoce, visando aumento de produtividaglefraios de mamoeiro. Esta
caracteristica apresenta, porém, indices de variag@nor que um (lv = 0.81 e 0.53,
respectivamente), o que pode limitar sua utilizgg#@a selecao indireta.

O comprimento da nervura central (CNC) obteve altarelacdo genotipica
negativa com o namero de frutos (NFT e NTFBEnegner = - 0,9530 €  r€hexnen = -
0,9609. Porém, ndo houve correlacao fenotipicafiigtiva. As correlacdes genotipicas e
fenotipicas entre CNC e peso médio dos frutos (BNPVIFN) foram elevadas e positivas:
rdenexeme = 0,9146 € renexeven = 0,9143; réncxeme= 0,6216 € dincxemen = 0,6215.
Acredita-se que o0s genoétipos do grupo ‘Solo’, guenralmente produzem frutos
peguenos, tenham o limbo foliar menor que as dhadalo grupo ‘Formosa’.

Apesar das correlagbes significativas, a utilizagéocomprimento da nervura
central na selecdo precoce de genétipos de mamu@iré recomendada, pois apresentou
baixo coeficiente de determinacdo genotipica$HI5,2108%), e indice de variacdo bem
abaixo da unidade (Iv = 0,45).

Observaram-se correlacdes negativas fenotipicasgeaotipicas entre as

caracteristicas peso e nimero de frutos. Ambasrasteristicas apresentaram altoeH
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indices de Variagéo superiores a unidadgeH= 91,48% e INer = 1,64; Hpwr = 98,68%

e Iveme = 4,32. A selecdo simultanea para estas duastedsticas produtivas nem sempre
chega representar problema para os melhoristasiabtw € desejavel um incremento no
namero de frutos, deve-se manter o peso de frutivedsna faixa de 350-600 g para
cultivares do grupo ‘Solo’ e 800-1100 para os ligtens ‘Formosa’ (Dantas et al., 2002).

Com o objetivo de medir a influéncia da carpelo&lentandria nas caracteristicas
produtivas dos frutos, foram calculados o percéntia nimero de frutos normais
(%NFN), percentual de producéo de frutos normaiBr(#@FN) e a relacdo entre o peso
meédio de frutos normais e peso médio de frutosstgRMFN/PMF).

Estas trés caracteristicas (%NFN, PMFN/PMF e %mMpdFcontudo, nao
obtiveram correlacoes lineares simples fenotipécgenotipicas com peso médio de frutos
(PMF e PMFN), numero de frutos (NFT e NFN) e cowdpicdo de frutos totais (ProdFT e
ProdFN).

Foram observadas altas correlacdes genotipicastiveegeentre a percentual
producéo de frutos normais (%ProdFN) e %NFN, %PxodPMFN/PMF (§ = - 0,933),

e entre ProdFN e %ProdFN, & - 0,902). Porém, nestes dois ultimos casospm@slacoes
fenotipicas, embora negativas, foram relativambaieas.

Em um programa de selecdo onde se deseja a didginoeg producdo de frutos
defeituosos, recomenda-se o0 uso da caracteristid&N¥devido ao alto valor do
coeficiente de determinacdo genotipica (87,15 %yliee de variacédo elevado (Ilv = 1, 30),
enquanto as outras caracteristicas apresentaranevale 4 baixos ou médios e Iv menor
gue a unidade.

As correlagbes fenotipicas e genotipicas das eaifstitas morfo-agronémicas e
produtivas podem ser observadas no Quadro 4.

Silva et al. (2008), trabalhando com gendétipogydgo ‘Solo’ (SS-783; Califlora,

mais cinco genotipos originado do cruzamento dedtEs genotipos), também nas
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propriedades da Caliman Agricola S/A, em Linhar8s/Bao obtiveram nenhuma

correlacéo fenotipica entre as caracteristicas avaggfondmicas estudadas (AP, APF e
DC), porém, diferentemente do atual trabalho, ondi#o do caule (DC) correlacionou-se
positivamente com a producdo de frutos normais dfff). Observou-se correlacéo

negativa entre o numero de frutos normais e a gémlde frutos normais, o que também
nao foi observado nos resultados obtidos nestaltrabProvavelmente, estas diferencas
foram devido ao uso de material genético difereAtenaioria dos materiais utilizados

neste trabalhos foram do grupo ‘Formosa’ e algwersdtpos do grupo ‘Solo’, enquanto

Silva et al. (2008) trabalharam apenas com o giapio’.

As correlacdes fenotipicas fornecem uma estimatdrgunta das influéncias das
causas genéticas e ambientais na expressdo de eteanidada caracteristica. As
correlagbes genotipicas fornecem valores corregpeda parte genética da correlacao
fenotipica (Ferreira et al., 2003) e é usualmernizada para orientar programas de
melhoramento, aproveitando-se da parte herdavelexjessdo das caracteristicas
(expresséo fenotipica).

Fraife Filho et al. (2001), em ensaio no sul dai8atrabalhando com cultivares
dos grupos ‘Solo’ e ‘Formosa’, obtiveram indicecoerecao entre diversas caracteristicas
morfologicas e produtivas como produtividade médityra de insercdo das primeiras
flores, altura da planta no inicio da colheitaugree falhas na frutificacéo etc.

Embora nado tenha sido objeto de estudo, € releaininar que quando existe uma
correlacdo ambiental positiva entre duas caratitex$s significa que as caracteristicas
reagem do mesmo modo as mudangas ambientais, elaqwaisinal da correlagdo é
negativa, com resultado significativo, entdo umadamga de ambiente favorece uma

caracteristica em detrimento de outra.
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Conclusoes:

- Entre todos os genotipos do grupo ‘Formosa’,lwithd ‘Tainung 1’ obteve maior
peso meédio de frutos, porém produziu menor quasgidde frutos, por outro lado a
variedade SS-72/12 produziu frutos menores e erarmamero que 0os demais genotipos
‘Solo’.

- Existe a possibilidade de que um incremento pdyiividade por planta possa ser
obtido através de selecéo indireta das caractassiFT e PMF, aumentando-se o nimero
de frutos por planta e mantendo-se o peso médifrutos.

- E recomendado a continuidade do estudo sobréaacairelacido negativa entre
NFT e CNC, pois existe a possibilidade de selegéogoe do numero de frutos baseado

no comprimento da nervura central.
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Quadro 1 - Relacao dos gendtipos (tratamentos) utilizadosxperimento:

Cddigo 106, pertencente a mesma populacéo de @ndewu o UENF/CALIMAN-
01, entre parenteses o numero da planta. UC-0TjddilJENF/CALIMAN-01, entre
parenteses das familias de irmdos completos a guenperam. Codigos 102 e 104,

genotipos pré-selecionados de interesse da UENA -Baixinho de Santa Amalia

N° Genotipos N° Gendtipos
1 102 11 106 (20)
2 104 12 GOLDEN
3 106 (3) 13 SS 72-12
4 106 (6) 14 SUPERGOLDEN
5 106 (2) 15 UC1-01 (0)
6 BSA 16 UC1-01 (1)
7 106 (12) 17 UC1-01 (2)
8 TAINUNG 1 18 UC1-01 (3)
9 106 (22) 19 UC1-01 (4)
10 106 (18) 20 UC1-01 (5)

Quadro 2 — Analise de variancia das caracteristicas awadiacbnsiderando os dois grupos

heteréticos (‘Solo’ e * Formosa’) conjuntamente.

CARACTER oM BLOCO QM GENOTIPO QM RESIDUO F
APY 3,158,416 37,369,511 5,436,566 6,8737*
APF 815,557 5,444,719 292,662 18,6041
DC 12,451 33,532 11,192 2,9961*
CNC 330,612 197,093 107,986 1,8252*
Cp 2,040,133 3,493,376 959,727 3,64*
NFT 983,389 10,437,103 888,669 11,7446%*
NFN 1,413,176 9,196,444 797,407 11,5329%
%NFN 465,524 1,278,421 16,426 7,7829%*
PMF 25,007,972 194322,51 25,664,735 75,7158*
PMEN 11,653,547 223608,23 34,071,929 65,6283**
PMFN/PMF 0,0015 0,0028 0,0018 1,5993ns
ProdFT 31020670 146747783 52193408 2,8116%*
ProdFN 31311670 127710366 51414552 2,4839*
%ProdFN 0,0043 0,0109 0,0033 3,3081*

** Significativo pelo teste “F” a 1% de probabilide, * Significativo pelo teste “F” a 5% de probatsdlde,
ns — ndo significativo pelo teste “F” a 5% de piuldade, Grau de Liberdade do Residuo: Linhar&8 =
(Continua)
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Continuacéo.
Obs.: Médias seguidas pela mesma letra minuséoalaa diferenciam pelo teste Scott-
Knott a 5%.

AP — altura de planta (cm), APF — altura do primdiuto (cm), DC — diametro de
caule (cm), CP — comprimento do peciolo (cm), CNEmprimento da nervura central,
NFT — namero de frutos totais, NFN — nimero deoButormais, % NFN — percentual de
namero de frutos normais, PMF — peso médio dedr(@® ProdFT — producédo de frutos
totais (g), ProdFN — producéo de frutos normais ¥ProdFN — percentual de frutos

normais,

Quadro 3 -Médias das caracteristicas morfologicas e preasitios gendtipos avaliados,

GENOTIPOS AP? APF DC CNC CP NFT NFEN % NFN

102 24786 a 72,95¢c 10,4 a 445b 943 a 38,95d 27,6 ¢ 70,67 C
104 24857 a 80,9b 9,553 b 4856 a 99,4 a 36,61 d 30,53 ¢ 83,13 a
106 (3) 190,11 b 76,59 ¢ 9,02 b 43,13 b 849 b 50 c 43,85 c 87,59 a
106 (6) 236,43 a 76,96 ¢ 10,36 a 44,56 b 89,8 a 47,42 ¢ 37,65 ¢ 78,89 b
106 (2) 272,32 a 87,09 a 11,7 a 4563 a 100 a 64,99 b 51,22 b 78,09 b
BSA 140,85 c 36,80 d 891 b 40,38 b 67,1 b 64,554 b 5691 b 88,3 a
106 (12) 250,94 a 81,19 b 10,03 b 43,63 b 91,5 a 38,8 d 32,08 c 83,28 a
TAINUNG 1 249 a 7449 c 9,34 b 4575a 76,1 b 23,93 d 18,13 ¢ 76,34 b
106 (22) 22988 a 74,84 c 955 b 4813 a 92,9 a 38,65 d 32,55 c 83,83 a
106 (18) 25456 a 79 ¢ 11,96 a 47,13 a 91,6 a 49,55 ¢ 35,69 ¢ 71,78 ¢
106 (20) 268,53 a 64,41 ¢ 10,76 a 46,06 a 102 a 62,57 b 56,29 b 89,84 a
GOLDEN 24766 a 93,06 a 10,19 a 43,13 b 858 b 65 b 56,66 b 86,79 a
SS72-12 24922 a 88,75 a 11,18 a 42,38 b 88,1 a 9575 a 86,5 a 90,31 a
SPGOLDEN 22969 a 89,88 a 11,66 a 4425 b 779 b 63,4 b 54,38 b 8551 a
UC1-01(0) 25734 a 8341 b 10,36 a 46,06 a 97,9 a 4541 ¢ 39,3 c 86,36 a
UC1-01(1) 2625a 759 c 10,66 a 48,38 a 97,6 a 42,53 ¢c 36,7 c 857 a
UC1-01(2) 25113 a 72,19 ¢ 10,52 a 46,44 a 92,8 a 35,53 d 30,87 c 86,84 a
UC1-01(3) 269,01a 74,4 c 1128 a 46,88 a 99,9 a 452 c 38,61 c 84,89 a
UC1-01(4) 21566 a 73,03¢c 9,11 b 42,94 b 79,1 b 32,92 d 29,01 c 88,65 a
UC1-01(5) 25844 a 74,22 ¢ 10,68 a 47,31 a 95,4 a 44,33 ¢ 38,49 c 86,66 a

CVe % 9,65 7,07 10,2 7,26 11 19,1 21,4 4,84

Continua,
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Continuacéo:

%

GENOTIPOS  PMF PMFN  PMFN/PMF PFT ProdFN  ProdFN
102 804,218 ¢ 869,640 b 1,082 a 31230,11a 23971,39a 0,969 a
104 891,507 b 941,350 b 1,056 a 32653,75a 28802,27 a 0,924 a

106 (3) 611,414 d 639,079 e 1,045 a 30463,3a 27873,38a 0,921 a
106 (6) 714,112d 739,738 d 1,037 a 33842,54a 27807,23a 0,919 a
106 (2) 514,731e 582,821 f 1,127 a 33936,00a 30842,52a 0,917 a
BSA 316,902 f 330,978 h 1,044 a 20436,66a 18783,43a 0,914 a
106 (12) 857,646 b 921,099 b 1,075 a 33628,67a 29781,45a 0,765 b
TAINUNG 1 1131470a 1,229,825a 1,087 a 27045,33a 22155,53a 0,878 a
106 (22) 773,224 ¢ 815,939 ¢ 1,055 a 30208,85a 26844,68a 0,819 b
106 (18) 662,719 d 705,442 d 1,065 a 32880,35a 25272,29a 0,883 a
106 (20) 764,736 ¢ 774,419 d 1,013 a 47681,23a 43503,1 a 0,896 a
GOLDEN 291,520 f 297,168 h 1,019 a 18889,06a 16776,09a 0,829 b
SS72-12 273797 f 293,490 h 1,072 a 26249,74a 25447,75a 0,883 a
SPGOLDEN 456699 e 482,560 g 1,056 a 28930,75a 26134,25a 0,764 b
UC1-01(0) 682,087 d 7,247,129d 1,062 a 30868,21a 28376,25a 0,910 a
UC1-01(1) 843437b 910,050b 1,078 a 35683,21a 33121,66a 0,884 a
UC1-01(2) g857933b 878,826b 1,024 a 30421,82a 26985,32a 0,902 a
UC1-01(8) 772,612¢ 826,151 ¢ 1,070 a 35295,86a 32155,15a 0,890 a
UC1-01(4) 758328c 786,261 d 1,037 a 25021,03a 22906,67 a 0,907 a
UC1-01(5) 772,589 ¢ 809,935c 1,048 a 34273,50a 31165,00a 0,908 a
CVe % 7,36 8,02 3,96 23,31 26,13 6,47

Obs,: Médias seguidas pela mesma letra minuséalaa diferenciam pelo teste Scott-
Knott a 5% de probabilidade.

AP — altura de planta (cm), APF — altura do primdiuto (cm), DC — diametro de
caule (cm), CP — comprimento do peciolo (cm), CNEmprimento da nervura central,
NFT — namero de frutos totais, NFN — nimero deoButormais, % NFN — percentual de
namero de frutos normais, PMF — peso médio dedr(@® ProdFT — producédo de frutos
totais (g), ProdFN — producéo de frutos normais ¥ProdFN — percentual de frutos

normais,



Quadro 4 - Matriz de correlagbes fenotipicas e genotipiesscaracteristicas morfo-agronémicas e produtivaiehares 1.
Os numeros na parte de cima do Quadro (acima dportah com “1”) refere-se as Correlacbes Fenotipioasnimeros que se

encontram na parte de baixo do Quadro sdo as @gbed Genotipicas.

%
CARACTERES AP! APF DC CNC CP NFT NEN %NEN PMF  PMEN PMF/PMEN ProdFT ProdFN ProdFN

AP 1 0,613 0,642 0,652 0,786-0,091 -0,126 -0,253 0,371 0,383 0,297 0,566 0,520 -0,165
APF 0,65 1 0,463 0,223 0,347 0,149 0,113 -0,125 -0,084 -0,064 0,26 -0,001 0,0030,028
DC 0,624 0569 1 0,299 0465 0414 0,329-0,247 -0,215 -0,198 0,315 0,393 0,352 -0,148
CNC 0,755 0,336 -0,027 1 0,707 -0,467 -0,479 -0,252 0,621 0,621 0,168 0,581 0,519 -0,22
CP 0,809 0,427 0,302 0,657 1 -0,077 -0,101 -0,116 0,309 0,307 0,18 0,739 0,722 -0,056
NFT -0,198 0,156 0,366 -0,953 -0,242 1 0,986 0,356 -0,875 -0,870 -0,015 -0,129  -0,005 0,408
NFN -0,237 0,119 0,261-0,961 -0,266 0,987 1 0,498 -0,858 -0,86 -0,104 -0,1403 0,017 0,534
%NFN -0,318 -0,123 -0,361 -0,406 -0,175 0,370 0,508 1 -0,346  -0,384 -0,527 -0,08 0,174 0,93
PMF 0,396 -0,084 -0,285 0,914 0,347 -0,925-0,909 -0,379 1 0,997 0,127 0,467 0,351 -0,349
PMFN 0,405 -0,064 -0,266 0,914 0,344 -0,921-0,912 -0,42 0,998 1 0,198 0,452 0,335 -0,363
PMF/PMFN 0,429 0,427 0,589 0,364 0,3070,047 -0,201 -0,933 0,217 0,267 1 0,055 0,017 -0,179
ProdFT 0,536 0,005 0,192 0,557 0,72 -0,374-0,388 -0,193 0,548 0,533 0,108 1 0,957 -0,08
ProdFN 0,476 0,014 0,1282 0,468 0,717 -0,230-0,207 0,103 0,419 0,392 -0,143 0,954 1 0,207
% ProdEN -0,278 -0,018 -0,277 -0,41 -0,129 0,468 0,597 0,997 -0,426 -0,464 -0,902 -0,219 0,082 1

Obs,: 1) As correlacdes entre pares de caraatadst 0,561 sdo consideradas significativas a 4 @radbabilidade.

2) AP — altura de planta (cm), APF — altura do pinmfruto (cm), DC — diametro de caule (cm), C&bmprimento do peciolo
(cm), CNC — comprimento da nervura central, NFTumaro de frutos totais, NFN — numero de frutos rmosnPo NFN — percentual
de numero de frutos normais, PMF — peso médiowtedr(g), ProdFT — producgédo de frutos totais (g9dPN — producéo de frutos
normais (g), %ProdFN — percentual de frutos normais

Valores em negrito sao significativos a 1% de pbdloade pelo teste “t":dy (100) = 2,648 edp (50) = 1,994.

LS
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Trabalho 3

CONCENTRACAO DE SAFRA DE MAMOEIRO DOS GRUPOS ‘FORMO SA’
E ‘SOLO’ NO INiCIO DA PRODUCAO COMO MEDIDA DE
PRECOCIDADE.

RESUMO

Devido a viroses muitas plantas sdo eliminadasntieia vida Gtil de um pomar
de mamoeiro. A concentracdo de frutos no inicigoaducdo € uma caracteristica
desejavel para a cultura, por ser o periodo coromansidade de plantas no pomar.
Foram realizados trés Experimentos em Linharesf&8. dois foram utilizados
cultivares de elite (sendo que em um deles foi isubdos em dois ensaios:
utilizando-se de todos 0s genotipos e apenas gsugo ‘Formosa’) e um envolvendo
hibridos. O calculo do percentual de concentragisafra até os nove meses foi feito
dividindo-se o numero de frutos com estimativa c@lpcdo até os nove meses pelo
namero de frutos estimados para colheita até os duses, multiplicado por cem.
Objetivou-se com este trabalho comparar genétipom@moeiro, cultivares de elite e
hibridos, com relacéo a precocidade relativa dduyg@o, propor uma metodologia de
avaliacado de precocidade da producdo de frutogzer iam estudo dos parametros
geneéticos para a caracteristica estudada, visaridomaullacdo de estratégias para o
melhoramento genético do mamoeiro. Foram estimadoseguintes parametros

genéticos: variabilidade genética, coeficiente deemninacdo genotipica {H
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coeficiente de variacdo genotipica (CVQg) e indieevdriacdo (lv). Estimou-se a
correlacdo entre a concentracao de safra e a @odhoy planta até doze meses apos o
transplantio. No Experimento 1, nos dois ensaibgwe-se alto H médio CVg e alto

Ilv, mesmo quando se considerou apenas o0s gendipagupos ‘Formosa’. Nos
Experimentos 2 e 3, os valores defbi baixo, assim como o lv. Concluiu-se que a
concentracdo de frutos no inicio da producdo padeuslizada como medida de

precocidade e influencia no aumento da produtiadaa primeiro ano.

Termos de indexacdoCarica papaya L., precocidade, parametos genéticos,

coeficiente de determinacéo genotipico.

ABSTRACT:

Due to virus diseases, many plants are eliminatethgl the useful life of a papaya
field. The fruit yield concentration in the begingiof the yield period is a desirable trait to
the culture because at this time, the field hashilgaest plant density. Three experiments
were conducted in Linhares, Espirito Santo Statdwb of them, elite cultivars were used
(one of them was subdivided in two trials: one véathgenotypes and the other one only with
genotypes from Formosa group) and in the otherhyeids. The estimate of the percentage
of harvest concentration until nine months wasudated dividing the estimated number of
harvest fruits until nine months by the estimatachber of fruits to be harvested until twelve
months, multiplied by 100. The objective of thisrnwavere to compare papaya genotypes,
elite cultivars and hybrids, relating to the relatearly yield, to propose an evaluation method
of early fruit yield and to study the genetic paedens of this trait, planning to create
strategies to papaya genetic breeding. The follgvgenetic parameters were estimated: the
genotypic determination coefficient {H the coefficient of genetic variation (CVG) and
variation index (GVi). The correlation between hestvconcentration and yield per plant until
twelve months after transplanting was estimatedhéexperiment 1, in both trials, thé H
and the GVi were high, while the CVG showed anrmediate value, even considering only
genotypes from Formosa group. In both experimergad®3, the Bvalues were low as well
as the GVi ones. It was concluded the fruit yiedshaentration in the beginning of the yield
period can be used as a precocity measure anfluenmees the yield increment in the first

year.
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INTRODUCAO

A quantidade de trabalhos em melhoramento genéiiconamoeiro visando
incrementar o numero de frutos e peso ideal deodrytara os grupos ‘Solo’ e
‘Formosa’, assim como outras caracteristicas ligagroducdo e a produtividade,
ainda é insuficiente. Marin et al. (2006) avaliaraam Linhares/ES, peso médio de
frutos, numero de frutos e a producdo no primeiro apds o transplantio. Deste
trabalho originou-se nove hibridos: UENF/CalimanaDWENF/Caliman-09 (UC-01 a
UC-09), potencialmente superiores ao Tainung Obyidd oriundo de Formosa
(Taiwan). O Hibrido UC-01 ja é cultivado comercialme.

Devido a viroses, como 0 mosaico e a meleira, mptantas sdo eliminadas
durante a vida util de um pomar de mamoeiro. A eatracdo de frutos no inicio da
producdo é uma caracteristica desejavel para araufpor ser o periodo com maior
densidade de plantas no pomar.

Diversos autores realizam estudos sobre a preaxidims genoétipos dos
mamoeiros em funcdo da idade da planta quando daragao do primeiro fruto
(Barreto et al., 2002), ou o inicio do florescinte(®ubhadrabandhu & Nontaswatsri,
1997). Porém, tais caracteristicas ndo sao sufesgpara avaliar a concentracdo da
producdo nos primeiros meses. Barreto et al. (208&udando dez gendtipos de
mamoeiro proveniente do Centro Nacional de Mandi@aFruticultura, no
CNPAT/EMBRAPA, em Fortaleza, concluiram que “A idadh planta na emissao da
primeira flor ndo se correlaciona com os intervaonge esse evento e a ocorréncia do
primeiro fruto ou entre este e a primeira colheita”

Os termos “precocidade” e “concentracdo da produsado utilizados com
sentidos diversos quando se refere a cultura anualltura perene. Quando Silva et
al. (2007) afirmam que através de selecdo recerffemiotipica é possivel aumentar a
precocidade de florescimento do feijoeiro em 2,2%/@&m0, significa que a cada ano o
feijoeiro floresce um ou dois dias antes em relagiano anterior.

A expressado “concentracao de safra” como caratteride cultivar faz pouco
sentido para o melhoramento de culturas comerdmigrdo, visto que o periodo de

colheita para estas espécies ocorre, normalmeantapeperiodo muito curto
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Paiva et al. (2000), trabalhando com a culturanueoeiro, estimaram a
concentracdo de safra através da porcentagemtds frroduzidos aos 70 dias apos a
semeadura em relacdo ao total produzido por trattnm@té o final do ciclo). A
concentracdo de meldo foi medida de duas formasrelagdo ao namero de frutos
produzido até os setenta dias dividido pelo nuntetal de frutos produzidos e em
relacdo ao peso dos frutos produzido até seteagaagios a semeadura sobre o peso
dos frutos até o final da safra, expressos em p&gem.

Em fruticultura, o termo precocidade possui deistislos. O primeiro sentido
se refere ao tempo do transplantio até a primaira.s

Denardi (2001) trabalhando com porta enxerto paraga ‘Fugi’, observaram
gue o porta-enxerto de macieira M-9 induz maiocpcalade para iniciar a producao
na cv. Fuji que o M-7 e 0 MM-111, iniciando a proéda comercial ja no terceiro ano
apos o plantio.

O segundo sentido se refere a antecipacdo daasgafoago do ano: Nascimento
et al. (2005) observaram que em novembro, os frddokranja Charmute de Brotas
apresentaram acidez 0,63% e solidos soluveis t8$&3) 12,1° brix. Ja os frutos da
laranja ‘Valéncia’ indicaram acidez 1,07% e SST31hrix , enquanto os da ‘Folha
Murcha’ possuiam acidez 1,09% e SST 9,3° brix. tArpretacdo desses dados pelos
autores indica que a laranja Charmute de Brotasratuaracdo mais precoce.

O estudo dos parametros genéticos é importants, gerimite identificar a
natureza da acdo génica no controle das cara@sisjuantitativas e avaliar a
eficiéncia das estratégias de melhoramento cometiwd de obter ganhos genéticos e
manutencao da base genética (Cruz & Carneiro, 2003)

Objetivou-se neste foi comparar genétipos de mampeultivares de elite e
hibridos, com énfase nos hibridos UENF-Caliman Olamung 1, com relacdo a
precocidade relativa de producdo, propor uma méaigdo de avaliacdo da
precocidade da producdo em funcdo da concentragaprabucdo de frutos de
mamoeiro nos primeiros meses de colheita e fazezsiudo dos parametros genéticos
para a caracteristica estudada, visando a fornulad@ estratégias para o

melhoramento genético do mamoeiro.

MATERIAL E METODO
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Trés Experimentos foram realizados no municipio Lilthares, Norte do
Espirito Santo, na Fazenda Macuco, de propriedadsatiman Agricola S/A .

O primeiro (Experimento 1) foi desenvolvido entgosto de 2004 e agosto de
2005. Foi utilizado delineamento em blocos ao acasm vinte gendtipos de
mamoeiro, formado por cultivares elite (dezesdaisrosa’ e quatro ‘Solo’), com dez
plantas Uteis por parcela e quatro repeticfes. gitando-se do mesmo pomar,
também foram analisados apenas os dezesseis genddigrupo ‘Formosa’.

O segundo e o terceiro Experimentos foram iniciaglitse agosto de 2006 e
agosto de 2007. Sendo que no segundo (Experim@ntimr@m utilizados vinte
variedades elite dos grupos heteroticos ‘FormosaSao’. No Experimento 3,
utilizou-se vinte e um hibridos formados pelo croeato de genétipos do grupo
‘Solo’ com ‘Formosa’. Nos Experimentos 2 e 3 foramiizados oito plantas por
parcela divididos em dois blocos.

Levando-se em consideracédo que o periodo da aatése maturacdo ocorre
em, aproximadamente, trés meses, o calculo daidadatde frutos até os nove meses
foi feito pela contagem dos frutos na planta ads sgeses apos o plantio. Para se
obter o nimero de frutos produzidos até os dozeesnentaram-se 0s mamoes
produzidos entre seis e nove meses (maio de 20@d®@I), somando-se com 0s que
foram produzidos até os seis meses (fevereiro @& @0 2007).

O célculo do percentual de concentracdo de sédrasanove meses foi feito
dividindo-se o numero de frutos com estimativa clpcdo até os nove meses pelo
namero de frutos estimados para doze meses e healtigo-se por cem.

Foram calculadas as correlacdes genotipicas antancentracdo da safra no
inicio da producéo e a produtividade por plantaa pada Experimento.

Foram estimados os seguintes parametros genélie@gordo com Cruz et al.
(2004), baseados nos resultados da analise deciaria

a) Variabilidade genética:

Os resultados da anélise de variancia nos ensarssderados neste trabalho
sao validos apenas para 0s genotipos estudadé@s, pana uma populacdo como um
todo. Neste caso, os efeitos para esta varidvedl@#&iderados fixos, ndo havendo, por

definicdo, a variancia genética. Este parametroagmalmente, substituido pela
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variabilidade genétice®z), componente quadratico que expressa a variagéie es

genotipos.
Oy = QMT — QMR
r

69- estimativa da variabilidade genotipica.
QMT — quadrado médio do tratamento.

QMR - quadrado médio do residuo.

b) Coeficiente de determinac&o genotipica:

el

H2 = i,

g

QMT/r
H, — Coeficiente de determinacdo genotipica.
r — repeticbes
c) Coeficiente de variacdo experimental:
CVe =~/ QMR x 100
m

QMR — Quadrado médio do residuo.
CVe — coeficiente de variagao experimental.

m — meédia do Experimento.

d) Coeficiente de variacdo genotipica:

Cvg =./®, x 100
m
CVg - coeficiente de variagdo genotipica.

e) indice de variagao:
I, = CVg/CVe

Com o objetivo de se obter as correlacdes foi,feiteialmente, uma analise de
covariancia e a obtencao das esperancas do primdonédio (Quadro 1).

f) As correlacdes fenotipicas foram calculadasvasada seguinte formula:

e = PMC):N
JQMTX X QMT,

PMG,, — Produtorio médio dos tratamentos x e y.

QMGx — Quadrado médio do tratamento x.
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QMGy — Quadrado médio do tratamento .

g) Correlacbes ambientais:

fa= PMR,
JQVRXQMR,

PMR,y - Produtério médio dos erros x e y.

QMR - Quadrado médio do erro x.

QMR - Quadrado médio do erro y.

h) Correlacbes genotipicas:

g = (PMG(Y — PMR(Y)/I'
\/ Dgx) X Dg(y)

dy — variagéo genotipica de x.

dy(y) — variagdo genotipica de y.

Utilizou-se o programa computacional “Genes” (Cr@p06) para fins de

calculos de analises estatisticas e parametrosigmné

RESULTADOS E DISCUSSAO

Houve diferencas significativas entre os genotipo€Experimento 1 quanto a
precocidade na producéo de frutos pelo teste “Fd pa Experimentos realizados no
periodo 2004/2005 (elite e ‘Formosa’). Houve difeie significativa entre as médias
para concentracdo de safra no inicio da produchioteste de Scott-Knott a 5% de
probabilidade.

Estima-se que 71,55 % dos frutos de toda a proddgaprimeiro ano no
Experimento 1 foram colhidos entre o sétimo e nor@s apos o transplantio. Os
hibridos do grupo ‘Formosa’ foram mais precocesdpeindo 75,56 % contra 55,51%
do grupo ‘Solo'.

O alto valor do Coeficiente de Determinacédo GeimaiffH = 94,5351 %)
indica que esta caracteristica pode ser utilizadamelhoramento de mamoeiro,
visando maior concentracdo de producdo nos prisiemeses. O coeficiente de
variagdo genetico obteve valor mediano {GV13,94%) e foi compensado pelo alto
valor do indice de Variacdo Genético, relacdo eni@®/, e o Coeficiente de Variagao
Experimental (C¥= 6,7%): 2,08.
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Os valores favoraveis dos parametros genéticos asra&aracteristicas de
producdo precoce, até os nove meses e no primdida producdo (até os sete
meses), indicam que a concentracdo precoce dagdodie frutos de mamoeiro €
fortemente controlada geneticamente, sendo Utilestudo no melhoramento desta
fruteira.

De posse dos parametros genéticos, pode-se afimasrcondicdes utilizadas
para o Experimento 1, que é possivel utilizar metodnais elementares de
melhoramento, como por exemplo, selecdo massd, gaer-se plantas com maior
concentracdo de safra no inicio da producao.

Todos o0s genotipos iniciaram a producéo de fratosés de abril de 2005, sete
meses apd6s o plantio. Estes mamdes maduros foramados e calculada sua
participacao relativa na safra do primeiro ano apésplantio: foram produzidos 5,87
% de todos os frutos, sendo para os genoétiposufmwdFormosa’ 6,43 % e do grupo
‘Solo’ 3,61% no primeiro més de producao.

Suspeitou-se que 0s parametros genéticos faveragerreram em funcédo das
diferencas entre os dois grupos heteréticos rep@s$es no Experimento 1. Para
verificar esta hipétese foram calculados os pand@megenéticos apenas do grupo
‘Formosa’.

Quando se estimou 0s parametros genéticos, levandom consideracdo o
grupo ‘Formosa’, o coeficiente de determinacdo fjpitm continuou elevado (H=
86,39%), o coeficiente de variagdo genético (C\og)de 7,74 %, considerado baixo.
Porém, o Indice de variacdo genético (Iv) foi sigmea unidade (1,26). Como 0s
resultados foram compativeis com os do Experiménaxredita-se que a mistura dos
grupos heteréticos ‘Solo’ e ‘Formosa” nado influencina concentracdo de safra no
inicio da producéo.

O Experimento 2, instalado em area contigua aorifrpato 1 e transplantado
dois anos apds, foi formado por genoétipos de edita, sua maioria distintos dos
utilizados no Experimento 1.

Os resultados obtidos foram muito contrastantesoéiciente de determinacao
genotipica no Experimento 2 foi de 14,69 %. Nesteoc os fatores genéticos néo
influenciaram na concentracdo da safra no iniciopdaducdo. Reforcando essa

afirmativa, outros parametros como Coeficiente deia¢do Genética (CVg = 6,34) e
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o indice de Variacdo Genético (Iv = 0,29) apontayualmente, para o fato de que a
concentracdo de safra no inicio da producdo dewewpsncipalmente a fatores
ambientais, ndo havendo grande variabilidade genétitre os genotipos.

Desta forma, os dados do Experimento 2 nao remalid Experimento 1.
Acredita-se que por diversas razoes.

a) Em todos os Experimentos foram utilizado modigm Neste modelo, todos
os efeitos sao fixos (inclusive os gendtipos), apem erro € aleatorio. Neste caso, a
exemplo dos genatipos, todas as conclusdes sadagéddipenas para proprio ensaio
(Cruz et al.,, 2004). Neste caso, o efeito dos geo®tdo Experimento 2 é
independente dos efeitos dos genotipos do ExpetamknN&o obstante os ensaios
tenham sido implantados no mesmo local e no mesriodop do ano, utilizaram-se
genatipos diferentes e anos diferentes (04/05 @706/

b) No primeiro ensaio foram utilizados quatro bcenguanto no segundo
apenas dois, influenciando, drasticamente no gediberdade do residuo.

c) No periodo 2004/05 muitas plantas foram perdit#asdo a podridédo de raiz
(provavelmentephytophtora sp.) no final do Experimento, enquanto em 2006/2007
diversas plantas tiveram que ser eliminadas durtawi@ o periodo devido a viroses
(Mosaico e Meleira).

No Experimento 3, onde foram analisados os hibridonduzido no mesmo
ano que o Experimento 2, as estimativas dos parédsngfenéticos foram mais
favoraveis. Calculou-se um valor mediano para oficdeate de determinacdo
genotipica (M= 46,45%). O Coeficiente de Variagdo Genético peeteconsiderado
mediano (CVg = 14,09), porém estimou-se um baixoryaara o indice de Variacio
Genético (Iv = 0,67), o que demonstra ser possedcionar hibridos com maior
concentracdo de producdo no inicio da safra. Tadaétodos mais complexos em
que testes de progénie s&o necessarios.

Foram estimadas as correlaces fenotipicas enmducao por planta e a
concentragcao no inicio da safra para os Experimnenta e 3.

No Experimento 1, realizado em Linhares 2004/2@0%) genotipos de elite a
correlacdo fenotipica foi significativa a 1% de habilidade (r = 0,5826). No
Experimento 2, realizado com gendétipos de elitereer®006/2007, houve uma

correlacédo fenotipica positiva, entretanto nao iBaativa (r = 0,2795). Quando se
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avaliou a correlacdo fenotipica na producao pantpla na precocidade obteve-se um

valor positivo e altamente significativo (r = 0,844

CONCLUSOES

1. A concentracéo de frutos no inicio da produgiusdo metodologia proposta pode
ser utilizada, com vantagens, como medida de picabe.

2. A concentracdo da producdo no inicio da safraeata a produtividade do pomar
até um ano apos o replantio.

3. Um estudo mais detalhado sobre herdabilidadgresoparametros genéticos ainda
faz-se necessario para se concluir sobre as metpdsle estratégias necessaria para
selecionar plantas com maior concentracdo de péodunp inicio da safra. Ao
aprofundar os estudos sobre precocidade, deverggafaréncia ao modelo em que o

genatipo seja aleatorio.
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69

Quadro 1 — Modelo esquematico da analise de covariancia.

Fator de Grau de Quadrado Médio (QM) Produtério Médio (Covariancias) Esperanca do
Variacao Liberdade Produtério Médio
X Y X+Y
Bloco (B) b-1 QMB( QMBY QMBX+Y (QMBX+Y - QMBX- QMBY)/2 O(x,y) + g-cb(x,y)
Gendtipo (G) g-1 QMG QMGy  QMGy.y (QMGy+y - QMGx. QMGy)/2 O(xy) + D Dgixy)
Erro (R) (b'l)(g'l) QMR QMRY QMRx+Y (QMR)(+Y - QMRX QMRy)/Z O(xy)

X e Y — Caracteristicas do mamoeiro.

Quadro 2 — Relacdo dos gendtipos utilizados nos quarto Exmarios sobre

concentracao de safra nos primeiros meses de @Eoduc

ESPERIMENTO EXPERIMENTO EXPERIMENTO

EXPERIMENTO

N° 1 1 (Formosa) 2 3

1 102 102 UC-01(0) 28 B -—TF x Caliman SG

2 104" 104 UC-01 (rec) 29 B —TF x Taiwan ET

3 1062 (3) 106 (3) UC-02 30 B — TF x Diva

4 106 (6) 106 (6) UC-02 (rec) 31 B-TF x Grampola

5 106 (2) 106 (2) 38 32 B — TF x Sonrise Solo

6 Bx. Sta. Amalia - uc-03 33 B - TF x Caliman GB

7 106 (12) 106 (12) UC-03 (rec) 34 B-TF x Caling®

8 Tainung 0 1 TAINUNG 1 37 35 B — TF x Caliman G

9 106 (22) 106 (22) UC-04 36 B — TF x Sonrise S@lf2
10 106 (18) 106 (18) UC-04 (rec) 37 B — TF x BalarSanta Amalia
11 106 (20) 106 (20) UC-05 38 B — TF x S&o Mateus

12 Golden - UC-05 (rec) 40B-TF x SS (prog. Tam)
13 SS 72-12 - UC-09 42 B — TF x Sonrise Solo TJ
14 Super Golden - SS783 43 B - TS x Costa Rica

15 uc-o1 (0f® UC1-01 (0) SS72-12 44 B — TS x Tailandia

16 uc-o1 (1 UC1-01 (1) TAINUNG  45B—TS x Mamao Bené

17 uc-o1 (2 UC1-01 (2) UC-01 (1) 46 B—TS x Mamé&o Roxo
18 uc-o1 (3 UC1-01 (3) DIVA 47 B — TS x Maradol (México)
19 uc-o1 (4§° UC1-01 (4) UC-01(2) 48 B—TS x Maradol (Gd. Liopa
20 uc-o1 (5§° UC1-01 (5) - 49 B — TS x Sekati

Obs.: UC — UENF/Calinan; (rec) — reciproco; TSstador ‘Solo’ — SS-72/12;
TF — testador ‘Formosa’ — JS-12.
) Genétipos do grupo ‘Formosa’ - Pertencente & coledgdUENF;

@) Cédigo 106 Pertencente & Populacdo que veio a gerar UC-01

®) Familias de irmaos completos do UC-01.
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Quadro 3 — Percentual de frutos dos genétipos de elite do éErpento 1" que

maduraram até nove meses apds transplantes.

n° GENOTIPO % 9 MESES n° GENOTIPO % 9 MESES
1 102 703,354a 11 106 (20) 825,273
2 104 761,712a 12 GOLDEN 473,505
3 106 (3) 65,468 13 SS 72-12 571,506
4 106 (6) 773,333 14 SUPERGOLDEN 553,605c
5 106 (2) 583,847c 15 UC1-01 (0) 793,873a
6 BSA 621,779b 16 UC1-01 (1) 786,004
7 106 (12) 741,123 17 UC1-01 (2) 819,992
8 TAINUNG1 769,015a 18 UC1-01 (3) 736,574
9 106 (22) 793,602 19 UC1-01 (4) 770,804
10 106 (18) 763,94 20 UC1-01 (5) 812,944

Valores seguidos pela mesma letra ndo se diferargignificativamente pelo teste de
Scott-Knott a 5% de probabilidade.

Quadro 4 — Percentual de frutos do grupo heterético ‘Formaege maduraram até

nove meses apos transplantes. “Experimento 2”

Valores seguidos pela mesma letra ndo se diferargignificativamente pelo teste de

n° GENOTIPO % 9MESES n°  GENOTIPO % 9 MESES
1 102 703,3540 9 106 (18) 763,942
2 104 761,712a 10 106 (20) 825,27
3 106 (3) 65468 11  UC1-01 (0) 786,007
4 106 (6) 773,33% 12  UC1-01 (1) 786,007
5 106 (2) 583,847c 13  UC1-01(2) 819,99
6 106 (12) 741,123 14  UC1-01 (3) 736,574
7 TAINUNG1 769,015a 15  UC1-01 (4) 770,805
8 106 (22) 793,602 16  UC1-01 (5) 812,944

Scott-Knott a 5% de probabilidade
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Trabalho 4

USO DE TESTADORES NO MELHORAMENTO GENETICO DE MAMOE IRO.

Resumo: Os métodos de estimacdo da capacidade combinatdone o uso de
testadores, onde um ou mais genoétipos sdo cruzamnstodo o material genético que se
pretende investigar, sdo mais simples e mais répiio que os dialelos. O objetivo do
trabalho foi fazer uso de testadores para selechibados que tenham capacidade produtiva
e qualidade suficiente que justifique sua seleEébrealizado um ensaio de vinte hibridos de
mamoeiro oriundos do cruzamento entre treze lintmg&olo’, cruzados com testador
‘Formosa’ (JS-12), e sete linhagens ‘Formosa’zades com testador ‘Solo’ (SS 72/12), em
Linhares/ES, entre agosto de 2006 e julho de 200%iveram-se a Capacidade Especifica de
Combinacao para 14 caracteristicas do mamoeirodifel@nca entre a média geral e a média
de cada um dos hibridos cruzados com os testaddsegendtipos que apresentaram melhor

comportamento entre seus valores de Capacidadecifispede Combinacdo (CEC) para
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caracteristicas produtivas e qualidade dos frutesni: JS-12 x SS 72/12; JS-12 x Sdo Mateus

e SS72/12 x Sekati, com destaque para o segundo.

Termos de IndexacadoCarica papaya L., parametros genéticos, capacidade combinatoria,

Capacidade Especifica de Combinacéao, indice dedsele

1 - Introducéo.

A obtencao de hibridos esta diretamente ligada cagnau de divergéncia genética
dos parentais envolvidos (Hallauer & Miranda Fill895), porém ndo necessariamente uma
maior divergéncia genética acarretara na maximeesgfo da heterose, portanto € importante
a utilizacdo de métodos que identifiquem as methoombinacdes (Duarte et al., 2003).

A analise da capacidade combinatoria ajuda no deigo do papel da acao aditiva e
epistatica dos genes. Os métodos existentes dreagéid da capacidade combinatoria sé&o
complicados e consome-se muito tempo, principalenaah espécies perenes como 0
mamoeiro (Dinesh, 1995).

Um dos métodos que tem sido utilizado pelos madtas € a escolha de um ou mais
genotipos, denominados testadores, para seremdosizaom todos 0s gendtipos que se
deseja investigar. Assim € possivel selecionar adhores combinacbes paras as
caracteristicas desejadas

Hull (1945) entendia que o testador ideal era aquah que todos os locos
desfavoraveis estariam fixados. O testador ideed ptallauer (1975) deve maximizar os
ganhos genéticos . Para qualquer programa de deg@mento de hibridos, o testador deve
oferecer simplicidade no uso, gerar informacdo dassifique corretamente o potencial
relativo aos cruzamentos e maximizar o ganho gem@fuarte et al., 2003).

A capacidade especifica de combinacdo (CEC) € @nmro utilizado para

dimensionar o valor do cruzamento entre o testaldobase estreita e a linhagem. Tal
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parametro é obtido pela subtracdo entre a médal derensaio pela média do cruzamento
entre o testador e a linhagem.

O comportamento dos cruzamentos testados depeadeapacidade geral de
combinacéo (CGC), associada aos efeitos aditivites @pacidade especifica de combinacao
(CEC), ligada as diferencas de freqiéncia alélipasa alelos de dominéncia parcial e
completa entre o material provado e o testadortéNeset al., 1999).

Os valores da CEC estao relacionados com a diatgeciética entre a linhagem e o
testador e evidenciam a importancia de interacO&s aditivas, caracterizadas pela
complementaridade em relacdo a frequéncia dossatee locos com alguma dominancia
entre os genitores (Duarte et al., 2003), ista éapacidade especifica de combinacéo esta
associada aos efeitos de dominancia.

A capacidade geral de combinacédo (CGC) é um pararespecifico do progenitor,
considerando a média das performances dos cruzesiestados. A capacidade especifica de
combinacéo (CEC) pode ser interpretada como desi@ssombinacdes hibridas em relacéo
ao esperado na CGC dos progenitores (Marin 2@06). Estes desvios se devem a acdo dos
efeitos de dominancia ou epistaticos.

O uso de testadores divergentes pode servir tantgénoritério de classificacdo do
material em grupos heteroticos distintos (Nestares., 1999).

Nos programas de melhoramento visando obtenca@dtal@esempenho, com grande
potencial, procura-se utilizar linhagens elite. Bsie motivo, na maioria das vezes, utilizam-
se, também, testadores elites, possibilitandanasditer materiais com potencial de mercado,
além de proporcionar a predicdo do comportamentpadsiveis hibridos (Duarte, et al.,
2003)

Do ponto de vista pratico, o objetivo principal wso de testadores € a eliminacao de

linhagens que nao tenham performance suficientgugtiéique sua selecdo. Deste modo, €
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possivel racionalizar e tornar mais eficiente umgmma de desenvolvimento de hibridos
(Elias et al., 2000).

Um estudo da capacidade combinatodria, porém utiiasse dialelo (Modelo 1 de
Griffing) com trés cultivares de mamao, foi realiagpor Subhadrabandhu & Nontaswatsri
(1997). Estes autores determinaram a CGC e CEG@, gmrcondi¢cdes Tailandesas, para o
namero de dias até a abertura da primeira flasralia primeira flor, circunferéncia do caule,
altura do primeiro fruto, nimero de nos até o prionguto, peso de frutos, numero de frutos,
largura e comprimento dos frutos, largura e comgnitm da cavidade ovariana, firmeza de
polpa e SST.

Um testador pode ser de base ampla quando s&wifpropria populacédo, de onde se
pode determinar a capacidade geral de combinagésiadores de base estreita, onde se
utiliza linhagens é propria para se obter a capaedespecifica de combinacdo. O testador
pode ser pobre, quando se utiliza variedades eosdesu locais, ou elite, quando faz-se a
utilizacdo de cultivares de alta performance. Gsatlores também podem se dividir em
correlacionado, quando pertencem a mesma poputacgoipo que 0os genotipos testados, ou
nao correlacionados, quando pertencem a populagg§oupo diferente (Sprague, 1946).

Objetivou-se, neste trabalho, estudar o uso dadees na avaliacdo de hibridos de

mamoeiro, para varias caracteristicas produtivasrfologicas.

2) Material e método.

Foi realizado um ensaio de hibridos de mamoeiendos do cruzamento de vinte
genotipos elite, treze do grupo ‘solo’ e sete depgr'Formosa’, e dois testadores, SS-72/12
(do grupo ‘Solo’) e JS-12 (do grupo ‘Formosa’),faaenda Macuco, Municipio de Linhares,
Estado do Espirito Santo, propriedade da Empreséini@n Agricola S/A”. O experimento
foi implantado em agosto de 2006 e foi conduzideaniie um ano. O testador do Grupo

‘Solo’ foi cruzado com os genotipos do grupo ‘Fosag o testador do grupo ‘Formosa’ foi
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cruzado com o0s genotipos do grupo ‘Solo’. Utilizmi- Delineamento em Blocos
Casualizados (DBC), com duas repeticoes de 20dobrile mamoeiro, sendo oito plantas
Uteis por parcela.

Foram avaliadas as seguintes caracteristicas:

A altura da planta (AP) e altura do primeiro fr@&PF) foram medidas com auxilio
de uma mira de agrimensor. O Diametro do Caule {@id)btido através da medi¢cédo de sua
circunferéncia com uma fita métrica a vinte centiogedo solo. Os valores medidos foram
divididos pelo numerozr”. As medi¢cdes do Comprimento do Peciolo (CP) e gramento da
Nervura Central (CNC) foram feitas com auxilio da métrica, escolhendo-se de preferéncia
folhas em cujas axilas havia uma flor na fase desan

O Numero de frutos totais (NFT) foi obtido atrawisscontagem dos frutos em cada
planta (dentro de parcela), em duas etapas, a®® sgve meses apds o plantio. As plantas
mortas ou eliminadas durante este periodo nao foeanputadas. A contagem do numero de
frutos normais (NFN) foi feito conjuntamente contantagem do numero de frutos totais,
porém descontando os frutos defeituosos (pentasdecarpelbides).

O Peso Meédio dos Frutos Totais (PMF) foi obtido apenas uma colheita, onde
foram contados e pesados todos os frutos de cadalgpaOs pesos foram divididos pelo
namero total de frutos colhidos por parcela neste d

A Producéo de frutos totais (ProdFT) para cadagbaroi obtida pela multiplicacéo
de NFT pelo PMF e a Producao de Frutos normaisdffNG- frutos comercializaveis) pela
multiplicacéo entre NFN e PMF. O Percentual da &¢éd de Frutos normais (%0ProdFN) foi
calculado pela razédo entre a ProdFN e ProdFT, plicido por cem.

Os valores dos solidos soluveis totais foram medmon auxilio de um refratdbmetro

de campo e a firmeza de polpa interna e exteraanfonedidas através de um penetrémetro.



76

Utilizou-se o programa computacional “Genes” (Cr206) para obtencédo da analise
de variancia (ANOVA) e agrupamento de médias. Adiageforam agrupadas pelo método
de Scott-Knott a 5% de probabilidade.

Os caélculos das capacidades especificas de corabirf@EC) foram obtidos através
das diferencas entre a média geral dos cruzamg@dtpsom cada um dos testadores com a
media de cada um dos hibridos individualmente clog@om o testador (X
CEGym1 = Xe1- Xg11
CEGyr2 = Xe12- Xg.12

Sendo T1 — testador 1 (JS-12) e T2 — Testador 2 25R2)

3 - Resultados e Discusséo

Entre as caracteristicas morfo-agronébmicas avaliada experimento envolvendo
hibridos, apenas a altura do primeiro fruto (APBtewe diferenca significativa pelo teste “F”
a 5% de probabilidade. Todas as caracteristicadupvas e as que conferem qualidade ao
fruto foram significativas pelo teste “F’ a 1% delpabilidade.

a) Uso de testador do Grupo ‘Formosa’ — JS-12.

Foi calculada a capacidade especifica de combin@GBC) referente aos genitores
dos treze hibridos utilizados em relacédo ao crunéoneom uma linhagem da variedade JS-
12, testador ‘Formosa’, elite de base estreitandsae como genitores treze linhagens do
grupo ‘Solo’. Os resultados podem ser observadd3uamro 1.

No processo de selecao de hibridos, deve-sedevaonsideracdo plantas com menor
porte, visando aumentar o tempo de utilizacdo Videepomar e dificultar o acamamento.
Neste caso, deve-se selecionar gendtipos com safwrgativos de CEC. Igualmente, na
selecdo para insercdo dos frutos, busca-se valwgativos para facilitar a colheita e
prolongar a vida util do pomar. Sempre que possil@le-se optar por plantas com maior

diametro de caule no processo de selecdo de mam@€EC positivo), pois esta
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caracteristica propicia menor tendéncia ao acamaneetle sustentacdo de um numero maior
de frutos.

As caracteristicas numero de frutos totais (NFhumero de frutos normais (NFN)
tém relacdo direta com o nivel de produtividadepldata. A producéo de frutos por planta
(ProdFT e ProdFN) € a caracteristica mais impatantser considerada, jA que esta
diretamente ligada ao volume de producéo.

As caracteristicas relativas ao percentual dedrabrmais (%NFB e ProdFB) medem
o nivel de frutos sem defeitos, que sdo comeréwadis, portanto o CEC deve ser positivo .

Valores positivos da CEC também devem ser obtidgsmedi¢cdes do teor de sélidos
soluveis totais (SST), ja que indicam frutos maises.

A firmeza de polpa externa e interna tem sido osghrgalos para a comercializacéo
de frutos de mamoeiro no pais devido a problemasadsporte. Por uma questao estratégica,
considera-se, no presente trabalho, que a firmezpotpa juntamente com producdo por
planta, como as mais importantes caracteristicgarawesso de selecdo de hibridos. Porém,
nao pode ser aceito plantas que produzam frutosbedo teor de solidos sollveis totais .

Observando-se o Quadro 1 os hibridos que se destadoram:

O cruzamento do gendtipo ‘Calinan GB’ com o testagerou plantas altas e alta
insercdo do primeiro fruto. Produziu um grande mamde frutos com o peso de frutos
meédios em relacdo aos outros hibridos acarretamdpl&ntas altamente produtivas. Porém
este hibrido apresentou baixo teor de sdlidos s@(wtais e pouca firmeza de polpa.

O cruzamento do testador com a variedade Soniée B/12 produziu plantas
relativamente altas, porém com baixa insercdo toegmo fruto. A produtividade por planta
foi regular em relacéo aos outros hibridos. Obtsvelevado valor de solidos soluveis totais e
boa firmeza externa de polpa. A firmeza internarégular. Este hibrido se destacou pelo

equilibrio entre suas caracteristicas morfologipasiutivas e qualitativas.
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O hibrido formado entre a variedade ‘Baixinho @at& Amalia’ produziu plantas de
menor porte e baixa altura de inser¢cao do primfeirim. Produziu grande numero de frutos
por planta com o peso mediano em relacdo aos bghrastados (CEC = -0,056). Apresentou-
se altamente produtivo, com uma das maiores médi@tavia obteve baixos valores de
sélidos soluveis totais e pouca firmeza de polpa.

O cruzamento entre 0 JS-12 e 0 genétipo Sdo Mae=udtou em plantas de baixo
porte e baixa insercdo do primeiro fruto. Proddmiios pesados, sendo bastante produtivo.
Houve pouca suscetibilidade a carpeloidia e pennélpresentou altissima firmeza externa
e boa firmeza interna. Sua selecéo € possivel d@gduas boas caracteristicas morfoldgicas,
produtivas e qualitativas.

b — Uso de testador do Grupo ‘Solo’ — SS 72-12

Neste ensaio, foi utilizado como testador ‘Solmaulinhagem da variedade SS-72/12,
elite e base estreita. O testador foi cruzado cete gendtipos do Grupo heterético
‘Formosa’.

Ente os hibridos testados houve os seguintes destggquadro 2):

O cruzamento entre o genotipo ‘Tailandia’ e o @staolo produziu plantas altas com
baixa insercéo do primeiro fruto. O nimero de fsytor planta foi superior a média e o seu
peso foi elevado, tornando o hibrido altamente yred. Entretanto apresentou baixa firmeza
de polpa e sdlidos solaveis totais.

O hibrido formado entre o testador e a variedadaradol Grande Limao’ apresentou
plantas muito altas, porém com baixa insercéo dogmo fruto. Produziu poucos frutos por
planta, poréem muito pesados. A produtividade pantal foi muito elevada, contudo com
baixos teores de sélidos soltuveis totais. A firmexterna foi alta todavia apresentou baixa
firmeza interna.

O cruzamanto entre o ‘Sunrise Solo 72/12’ e o geadSekati’ produziu plantas de

baixo porte e baixa inser¢cdo do primeiro fruto.demu numero de frutos abaixo da média,
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com peso médio intermediario, sua produtividadepanta foi acima da média, porém sem
se destacar. O teor de sélidos solluveis totaivegximo a média dos hibridos, o mesmo
ocorrendo com a firmeza externa. Apresentou boaefia interna. Este hibrido se destacou
pela regularidade entre as caracteristicas.

Marin et al. (2006) utilizou dialelo parcial, irteruzando oito variedades de
mamoeiros do grupo ‘Formosa’ com oito variedadek’sO experimento foi conduzido em
Linhares/ES no periodo 2000/2001. Foram analisahse outras caracteristicas, nimero de
frutos, peso de frutos, altura de planta, SST te s degustacéo. As variedades ‘Maradol’ e
‘Califlora’, do grupo ‘Formosa’, e SS-783 e SS-Ud grupo ‘Solo’, apresentaram maior
CGC para alta produtividade, enquanto as combirsdgifieidas ‘Sunrise Solo 72/12 x JS 12’,
‘Sunrise Solo TJ x JS 12, ‘Baixinho de Santa Am&iJS 12’, ‘Sunrise Solo TJ x JS 11’ e

‘Sunrise Solo 72/12 x Costa Rica’ obtiveram mai&Gho conjunto de caracteristicas.

4 - Conclusoes

Houve dificuldades na obtencdo de genotipos queil@sse bons resultados de
produtividade de frutos por plantas com as carstieas que conferem qualidade ao fruto,
como solidos soluveis totais e firmeza de polpa.

Nenhum gendtipo obteve CEC positivo em todas asctaisticas, todavia € possivel
selecionar os melhores hibridos, baseados na @apaciEspecifica de Combinacéao,
considerando-se as caracteristicas morfologicaslugivas e as que conferem qualidade ao
fruto.

As combinacdes hibridas que apresentaram melhailiegdo entre os valores da
Capacidade Especifica de Combinacdo (CEC) pararasteristicas morfolégicas, produtivas
e qualidade dos frutos foram: JS-12 x SS 72/12,2)$-Sa80 Mateus e SS72/12 x Sekati, com

destaque para o segundo.
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Abstract: The estimation methods of combining ability usiegtérs, in which one or
more genotypes are crossed with all genetic mateaawill be investigated, are more simple
and faster than the diallels. The objective of thigsk was to use testers to select hybrids with
yield capacity and quality enough to justify theglection. It was conducted a trial with
twenty hybrids, thirteen from crosses between Jiakes and the JS12 (Formosa tester) and
seven from crosses between Formosa lines and 92 {@élo tester), in Linhares, Espirito
Santo state, between August 2006 and August 200&.specific combining ability of 14
papaya traits was obtained by the difference betviee general mean and the mean of each
hybrid. The best hybrids with the highest speabmbining ability (SCA) for yield traits and
fruit quality were JS-12 x SS 72/12; JS-12 x Sadeda and SS72/12 x Sekati; the greatest

genotype was the second one.
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Quadro 1Valores referentes @apacidade Especifica de Combinacdo (CEC) dealbioritilizando-se testador ‘Formosa’ JS-12.

AP* DC APF CcP CPe NFT NEN

GENITORSOLO Média CEC Média CEC Média CEC Média CEC Média CEC Média CEC Média CEC
CALIMAN SG 220,000 19,989 11,678 0,684 64,688,660 88,688 5,045 5469 0,435 48,9200,583 44,384 0,227
TRIWAN ET 192,500 -7,511 11,121 0,127 57,373,973 94,688 11,045 5,344 0,310 43,708 -4,628 41,438 -2,719
DIVA 203,125 3,114 10,703 -0,2976,875 11,527 79,250 -4,392 4,813 -0,2213,125 -5,212 38,500 -5,657
GRAMPOLA 183,125 -16,886 10,285 -0,7097,500 -7,848 74,813 -8,830 3,906 -1,12B7,375 -10,962 35,563 -8,594
SONRISE SOLO 218,750 18,739 11,678 0,684 74,98890 84,375 0,733 5,188 0,154 45488,849 41,263 -2,894
CALIMAN GB 217,500 17,489 11,937 0,942 75,688,340 83,438 -0,205 5,719 0,685 56,0427,705 48,958 4,802
CALIMAN SGB 208,750 8,739 11,360 0,365 69,568215 88,313 4,670 5656 0,623 53,12%,788 50,438 6,281
CALIMAN G 191,875 -8,136 10,305 -0,68%6,125 0,777 78,625 -5,017 4,688 -0,3467,175 -1,162 45,138 0,981
SS 72/12 210,625 10,614 11,519 0,524 61,0a(B48 87,938 4,295 5125 0,091 49,4381,101 46,438 2,281
BSA 174,167 -25,845 10,590 -0,4080,354 -4,994 78,500 -5142 4,406 -0,62%0,688 12,351 55,18811,031
SAO MATEUS 172,857 -27,154 10,166 -0,8287,732 -7,616 82,598 -1,044 4,781 -0,25216,813 -1,524 45,241 1,084
SS (prog. Tainung) 183,125 -16,886 10,206 -0,78®000 -2,348 78,688 -4,955 4,938 -0,0963,375 5,038 45,000 0,843
MAMAO ROXO 223,750 23,739 11,380 0,385 64,688,660 87,438 3,795 5406 0,373 43,1075,229 36,491 -7,666

MEDIA 200,011 10,994 65,348 83,642 50,336 48,337 44,157

Obs: BSA — Baixinho de Santa Amalia, SS - Sunride,S

* AP — altura de planta (cm), APF — altura do piinméruto (cm), DC — didmetro de caule (cm), CRomprimento do peciolo (cm), CPe —

comprimento do pedinculo (cm), NFT — nimero deofribtais, NFN — nimero de frutos normais, PMFsepeédio de frutos (g), ProdFT —
producéo de frutos totais (g), ProdFN — producafiides normais (g), %ProdFN — percentual de framsnais, SST — sélidos sollveis totais
(°Brix), Firm Ext — firmeza de polpa externa (FH&Jm Int — firmeza de polpa interna (Pa),

¢8



Continuagéao

PMF ProdFT ProdFN %ProdFN SST Firm Ext Firm Int

GENITOR SOLO Média CEC Média CEC Média CEC Média CEC Média CEC Média EC Média CEC

CALIMAN SG 1,206 0,042 58,231 2,130 52,665 1,344 ,186 -1,223 12,800 1,119 193,745 2,735 133,992,049
TRIWAN ET 1,223 0,059 53447 -2,654 50,667 -0,6544,685 3,248 10,950 -0,731182,700 -8,310 135,780-0,259
DIVA 1,111 -0,052 47,921 -8,180 42,747 -8574 88,17-2,211 12,300 0,619 188,195 -2,815 118,9507,089
GRAMPOLA 1,387 0,223 51,786 -4,314 49,250 -2,071 ,096 3,689 11,300 -0,381186,570 -4,440 129,515-6,524
SONRISE SOLO 1,068 -0,096 48,577 -7,524 44,066 -7,255 90,709678®, 12,350 0,669 185,330 -5,680 126,419,624
CALIMANGB 1,231 0,067 69,177 13,077 60,509 9,188 7,187 -4,280 11,250 -0,431 189,615 -1,395 123,45012,589
CALIMAN SGB 1,109 -0,055 59,119 3,019 56,242 4,92194,844 3,456 10,750 -0,931204,455 13,445 151,69015,651
CALIMAN G 1,265 0,101 59,084 2,983 56,535 5,214 683 4,296 11,750 0,069 195,025 4,015 134,875164
SS 72/12 1,018 -0,146 50,676 -5,425 47,496 -3,828,987 2,599 12,150 0,469 196,840 5,830 135,630409
BSA 1,108 -0,056 67,300 11,200 61,157 9,836 90,999,389 9,700 -1,981 176,945 -14,065138,180 2,141
SAO MATEUS 1,290 0,126 60,937 4,836 58,880 7,559 ,7@ 5,316 11,400 -0,281195,810 4,800 159,59523,556
SS (prog. Tainung) 1,169 0,005 62,368 6,268 52,587 1,266 84,330 -7,0%2,400 0,719 184,340 -6,670 137,96%,926
MAMAO ROXO 0,945 -0,219 40,686 -15,415 34,372 -¥89 84,624 -6,763 12,750 1,069 203,565 12,555 142,476,436

MEDIA 11,638 0,0002 561,007 513,209 913,877 0,0001116,807 1,910,104 136,039

SS - Sunrise Solo

* AP — altura de planta (cm), APF — altura do piinméruto (cm), DC — didmetro de caule (cm), CRomprimento do peciolo (cm), CPe —
comprimento do pedinculo (cm), NFT — nimero deofrtibtais, NFN — nimero de frutos normais, PMFsepeédio de frutos (g), ProdFT —
producéo de frutos totais (g), ProdFN — producafiides normais (g), %ProdFN — percentual de framsnais, SST — sélidos sollveis totais

(°Brix), Firm Ext — firmeza de polpa externa (FH&Jm Int — firmeza de polpa interna (Pa),

£8



Quadro 2 - Médias dos hibridos e capacidade esggedé# combinacdo dos pais, ctestador ‘Sola’
Cruzamentos: 43 B — SS-72/12 x COSTA RICA; 44 BS-72/12 x TAILANDIA; 45 B — SS-72/12 x MAMAO BENE6 B — SS-72/12 x
MAMAO ROXO; 47 B — SS-72/12 x MARADOL (México); 4B — SS-72/12 x MARADOL (Gd. Limao); 49 B — SS-T2/ x SEKATI.

GENITOR AP* DC APF CP CPe NFET NEN
FORMOSA Média CEC Média CEC Média CEC Média CEC Média CEC Média CEC Média CEC
COSTARICA 174,375 -3,020 10,6440,256 75,125 13,743 68,375-11,927 4,031 -0,697 90,429 19,586 89,8381,493
TAILANDIA 181,500 4,105 10,564-0,336 57,150 -4,232 76,788 -3,515 5,000 0,272 75,688 4,845 73,100,754
MAMAO BENE 174,375 -3,020 10,4050,495 67,500 6,118 77,938 -2,365 4,469 -0,260 50,458 -20,384 47,5220,826
MAMAO ROXO 187,143 9,748 11,0130,113 69,670 8,288 76,286 -4,016 3,942 -0,786 105,750 34,908 98,2839,937
MARADOL (México) 180,000 2,605 10,544-0,356 56,625 -4,757 90,125 9,823 5,250 0,522 53,696 -17,146 52,1616,186
MARADOL (G. L.) 198,125 20,730 12,3741,474 53,688 -7,694 99,313 19,010 5,875 1,147 58,938 -11,905 58,438,909

SEKATI 146,250 -31,145 10,7560,144 49,917 -11,465 73,292 -7,010 4,531 -0,197 60,938 -9,905 59,083,263

MEDIA 177,395 10,900 61,382 80,302 4,728 70,842 68,346
GENITOR PMF ProdFT ProdFN %ProdFN SST Firm Ext Firm Int
FORMOSA Média CEC Média CEC Média CEC Média CEC Média CEC Média CEC Média CEC
COSTARICA 0,542 -0,45248,972 -15,059 48,653 -13,371 99,341 2,909 11,200 0,807 167,705 0,832 122,300 2,034
TAILANDIA 1,136 0,143 85,683 21,652 82,719 20,696 96,567 0,135 8,800 -1,593165,200 -1,673 115,775 -4,491

MAMAO BENE 1,122 0,128 56,649 -7,383 53,344 -8,680 94,222 -2,210 10,100 -0,293 191,560 24,687 142,480 22,214
MAMAO ROXO 0,364 -0,629 38,316 -25,715 35,540 -26,484 91,806 -4,626 13,500 3,107 136,770 -30,103 100,620 -19,646
MARADOL (México) 1,331 0,338 71,472 7,441 69,467 7,444 97,156 0,724 9,850 -0,543165,115 -1,758 119,670 -0,596
MARADOL (G,L,) 1,391 0,397 82,03518,004 81,347 19,324 99,136 2,704 9,350 -1,043177,245 10,372 114,730 -5,536
SEKATI 1,069 0,076 65,092 1,061 63,096 1,072 96,796 0,364 9,950 -0,443164,515 -2,358 126,290 6,024
MEDIA 0,994 64,031 62,024 96,432 10,393 166,873 120,266
* Vide rodapé do quadro 1

78
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Trabalho 5

USO DE CORRELACOES E INDICE DE SELECAO NO MELHORAME NTO DE
HIBRIDOS DE MAMOEIRO.

Resumo: A correlacdo genotipica € um importante paramgéético que permite
estudar o grau de dependéncia entre as caracasisstudadas. Cada caracteristica estudada
tem uma importancia relativa na selecdo do hibddanamoeiro, de modo que é possivel
selecionar os melhores hibridos através de umedrdicselecao. Nesta publicacéo, tem-se por
objetivo estudar as inter-relacdes entre as carstitas morfo-agrondmicas e produtivas de
hibridos de mamoeiros, definir estratégias parathonamento destas caracteristicas, além de
sugerir a selecdo de alguns hibridos para um eshai® apurado, utilizando-se das técnicas
do indice de selecéo. Foi realizado um ensaiolstédbs de mamoeiro oriundo do cruzamento
de vinte linhagens, treze do grupo ‘Solo’ e setegdgo ‘Formosa’, e dois testadores, SS-
72/12 (do grupo ‘Solo’) e SJ-12 (do grupo ‘Formgsao Municipio de Linhares/ES, entre

agosto de 2004 e julho de 2005. Utilizou-se o iagimposto por PESEK & BAKER (1969),
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equilibrando-se caracteristicas produtivas e qudecem qualidade ao fruto. A producgéo de
frutos por planta correlacionou-se negativamentantq correlagcdo fenotipica quanto
fenotipica) com a altura de planta e com a alturgrimeiro fruto. Observou-se correlagéo
negativa entre os solidos sollveis totais (SST) praglucdo de frutos por planta. Foram
selecionados cinco hibridos: SJ-12 x Caliman SG78%2 x Mamao Bené; SS-72/12 x Costa

Rica; SJ-12 x SS-72/12 e SJ-12 x Taiwan ET.

Termos de IndexagcdoCarica papaya L., parametros genéticos, capacidade combinatéria,

CEC, indice de selecao.

Abstract: The genotypic correlation is an important geneacameter that allows studying
the dependence level between the studied traitsh Eait has a relative importance in the
papaya hybrid selection. Thus, it is possible tectethe best hybrids using the selection
index. On this manuscript, the objectives were tadg the relationships between
morphoagronomic and yield traits of papaya hybridsdefine some strategies to improve
these traits and to suggest the selection of soybeids to be studied in detail, using the
selection index techniques. A trial with papayardd was conducted in Linhares, Espirito
Santo state, between August 2004 and August 205 hybrids came from crosses between
twenty lines, thirteen from Solo group and sevemfiFormosa group, and two testers, the SS-
72/12 (from Solo group) and the SJ-12 (from Forngrsap). It was used the index proposed
by Pesek and Baker (1969), equilibrating yieldt¢rand fruit quality traits. The fruit yield per
plant was negatively correlated (both phenotypid genotypic correlations) with the plant

height and with the height of first fruit. It wa®served a negative correlation between total
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soluble solids (TSS) and fruit yield per plant. &twbrids were selected: SJ-12 x Caliman SG;

SS-72/12 x Mamao Bené; SS-72/12 x Costa Rica; SIJS2-72/12 and SJ-12 x Taiwan ET.

Introducéo.

Juntamente com as estimativas das variancias kedtabilidade, de acordo com
CRUZ e CARNEIRO (2003), um dos parametros genéticas importantes é o estudo das
correlacbes. A importancia do estudo e o conhedinelas correlacdes € a vantagem
proporcionada pelos célculos da selecdo indiretta dormulacdo de indices de selecéo.
(REZENDE, 2002). O estudo das correlacbes entrecayacteres é de fundamental
importancia no melhoramento genético, particulatmemuando se pretende melhorar
caracteristicas com baixa herdabilidade (CRUZ.e28D4).

A correlacdo entre duas variaveis envolvendo gpostpode ser fenotipica, genotipica
ou ambiental, entretanto, somente as correlacdestipeeas envolvem uma associacdo de
natureza herdavel, sendo de grande importanciagoaralhoramento. (DAHER et al., 2004).
As correlagbes fenotipicas fornecem uma estimatmajunta das influéncias das causas
genéticas e ambientais na expressdo de uma dedelanicaracteristica. As correlacdes
genotipicas fornecem valores correspondentes @ pghética da correlacdo fenotipica
(FERREIRA et al., 2003) e € usualmente utilizada maientar programas de melhoramento,
aproveitando-se da parte herdavel da express&madaderisticas.

SILVA et al. (2008), trabalhando com genotipos dapg ‘Solo’ (SS-783; Califlora, e
cinco progenies originado do cruzamento destesgistipos), também nas propriedades da
Caliman Agricola S/A, em Linhares/ES, n&o obttveramhuma correlacdo fenotipica entre
as caracteristicas morfo-agronémicas estudadadmpar didametro do caule correlacionou-se

positivamente com a producao de frutos normais .
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No melhoramento de plantas € importante que cadeteaistica seja moldada, de
modo que se obtenham vantagens pré-estabelecigjasdes ordem pratica, econdmica ou
funcional, mas que principalmente garanta maiodgiigidade e melhor qualidade de frutos.

Cada caracteristica estudada tem uma importanieiiveena selecdo do hibrido do
mamoeiro, a idéia do indice de selecédo, propost@imente por SMITH (1936) e HAZEK
(1943), citados por CRUZ E CARNEIRO (2003), tra¢aeke uma “combinacéo linear dos
valores fenotipicos dos vérios caracteres de irapoid econémica, cujos coeficientes de
ponderacdo séo estimados de modo a maximizar elagio entre o indice de selecdo e o
agregado genotipico”. De acordo com CRUZ E CARNE(R@D3), necessita-se, assim, que o0
material selecionado relina, simultaneamente, tos@dributos favoraveis para o0 aumento da
producdo e que tenham caracteristicas que satisfaga exigéncias do produtor e do
consumidor

Neste trabalho, tem-se por objetivo estudar as-ietacOes entre as caracteristicas
morfo-agronémicas e produtivas de hibridos de maow®@a regido de Linhares/ES, com a
proposta de desenvolver estratégias para o melleotandestas caracteristicas, além de
sugerir a selecdo de alguns hibridos para um eshai® apurado, utilizando-se das técnicas

do indice de selecao.

Material e Método.

Foi realizado um ensaio de hibridos de mamoeirandos do cruzamento de vinte
linhagens, treze do grupo ‘solo’ e sete do grupmrtosa’, e dois testadores, SS-72/12 (do
grupo ‘Solo’) e SJ-12 (do grupo ‘Formosa’), na fad® Macuco, Municipio de Linhares,
Estado do Espirito Santo. Propriedade da Calimamicélg S/A. O experimento foi

implantado em agosto de 2006 e foi conduzido & jde 2007.
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Treze linhagens elite do grupo Solo foram cruzadas um testador ‘Formosa’ e sete
linhagens elite do grupo ‘Formosa’ foram cruzadasy aim testador do grupo heterético
‘Solo’ (Quadro 1).

Utilizou-se Delineamento em Blocos Casualizado8GD com 20 hibridos de
mamoeiro, oito plantas Uteis por parcela, distdbaiem dois blocos.

Durante os ensaios foram avaliadas as seguintastessticas:

Altura de planta (AP), altura do primeiro fru#®RF), diametro do caule (DC) a 20 cm
do solo, comprimento do peciolo (CP) e da nerveraral (CNC) da folha cuja axila havia
uma flor na fase de antese, comprimento do peddndol fruto (CPe), medidos em
centimetros, nimero de frutos totais (NFT), nunterdrutos normais (NFN), peso médio dos
frutos totais (PMF), producéo total (ProdFT), predlu dos frutos normais (ProdFN), medidos
em grama, percentual da producdo dos frutos nor(@sirodFN), solidos sollveis totais
(SST), medidos em °Brix, firmeza externa de polpamExt) e firmeza interna de polpa
(FirmInt), medidos em Pascal.

A altura da planta (AP) e altura do primeiro fr(#d’F) foram medidas com auxilio de
uma régua graduada. O Diametro do Caule (DC) faidobatravés da medicdo de sua
circunferéncia com uma fita métrica a vinte centfogdo solo. Os valores medidos foram
divididos pelo numerox”. As medi¢cdes do Comprimento do Peciolo (CP) e @omento da
Nervura Central (CNC) foram feitas com auxilio déa fmétrica, escolhendo-se, de
preferéncia, folhas cujas axilas havia uma flofase de antese. Estas caracteristicas foram
medidas seis meses apoés o transplantio.

O Numero de frutos totais (NFT) foi feito através cbntagem dos frutos em cada
planta (dentro de parcela), em duas etapas, a®® s@ve meses apos o plantio. As plantas

mortas ou eliminadas durante este periodo ndo fomamputadas. A contagem do numero de
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frutos normais (NFN) foi feita conjuntamente concantagem do numero de frutos totais,
porém descontando os frutos defeituosos (pentasdeicarpeloides).

O Peso médio dos frutos totais (PMF) foi obtidoagmenas uma colheita, onde foram
contados e pesados todos os frutos de cada pa@=lpesos foram divididos pelo numero
total de frutos colhidos por parcela neste dia.

A Producdao de frutos totais (ProdFT) para cadagteafoi obtida pela multiplicacéo de
NFT pelo PMF e a Producdo de Frutos normais (ProdFkutos comercializaveis) pela
multiplicacdo entre NFN e PMF. O Percentual da &géd de Frutos normais (%0ProdFN) foi
calculado pela razéao entre a ProdFN e ProdFT, phaddo por cem.

Os valores dos sdlidos soluveis totais foram medaon auxilio de um refratémetro
de campo e a firmeza de polpa interna e exteraafonedidas através de um penetrometro

Utilizou-se o programa computacional “Genes” (CRWD06) para obtencdo da
analise de variancia (ANOVA), matrizes de covaridne correlacdes simples e parciais e
calculo do indice de selecéao.

Os tratamentos (hibridos) foram avaliados pelaianéds parcelas segundo a seguinte

hipotese testada:

Adotou-se o seguinte modelo estatistico:

Yi=p+i+h+eg.

Sendo:
Y - valor observado, referente ao i-€simo genotippésama repeticéo.
U - média geral dos tratamentos.

tj— efeito fixo do i-ésimo tratamento.



91

bj— efeito da j-ésima repeticao.
&j— erro experimental associado a observagao Y
Foram estimadas as covariancias de acordo com dr@@ae as formulas descritas
abaixo:
COVb(xy) = PMpxy) = (QMBxsy - QMBy. QMBy)/2
COVyxy) = PMgxy) = (QMGysy - QMGx. QMGy)/2

Os parametros de associacdo entre as caracesis$ticam calculados através das
seguintes férmulas:

a) Covariancia fenotipica:

Cov = PMRy )
r

b) Covariancia genotipica:

Covy = PMGxy) - PMrxy)
r

c¢) Covariancia de ambiente:

COVa = PM Rx’y)

d) Correlagéao fenotipica:

PMGy
J QMT.QMTy

It

PMG,y — Produtorio médio dos tratamentos x e y.

QMGXx — Quadrado médio do tratamento x.
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QMGy — Quadrado médio do tratamento y.

e) Correlacédo de ambiente:

la PMRy

\/ QMR.QMRy

PMR,y - Produtorio médio dos erros x e y.
QMR - Quadrado médio do erro x.

QMRy - Quadrado médio do erro y.

f) Correlagéo genotipica:

rg = (PMG(Y - PMR<Y)/r

J Dy Py(x)

dyx) — variagao genotipica de x.

dy) — variagao genotipica de y.

Correlagbes Parciais.
Objetivando aprofundar os estudos, foram estimattagnas matrizes de correlacéo

genotipica parcial, conforme CRUZ et al (2004)uselp a formula:

Ixy.z = ky — Ixz-Tyz
(1-ra)(1-ry2)

Uso de indice de Seleco.
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Utilizou-se o Indice proposto por PESEK & BAKER96D). Neste método, os
coeficientes b’ sdo calculados de acordo com afitpoa estabelecida pelo melhorista e sua
especificacdo dos ganhos desejados em cada cestacagiCRUZ E CARNEIRO, 2003).

b =G'Agq

.b — estimador do vetor nos coeficientes de porgderdo indice de sele¢ao.
G™ — matriz das variancias e covariancias genétictis es caracteres.
Agg— Ganho direto esperado.

A produtividade por planta é a mais importante daréstica e quase sempre
determinante em um processo de selecdo. Contudetesdsticas relativas a qualidade do
fruto devem ser levadas em consideracao no mondangelecdo. No presente trabalho levou-
se em consideracdo os solidos solluveis totais (8%T)irmeza externa e interna do fruto. A
primeira caracteristica é importante na melhoraalwor do fruto, tornando-o mais doce. A
melhoria da firmeza de polpa é fundamental para@em@acdo as condi¢bes brasileiras de
transporte do fruto, embalagem, forma de armazemangeexposicdo do produto ao publico

- Ay

no mercado (Quadro 3). A utilizacdo de “pesos costuma ser freqientemente
praticada. No presente trabalho, optou-se pelo doéfwoposto por PESEK & BAKER,

apresentado em 1969. Para analise dos resultadlibsuise o programa “Genes” (2006a)

3. Resultados e Discusséao

Os resultados das analises de variancias referei$escaracteristicas morfo-
agrondmicas nao foram significativos pelo teste, ‘€6m excecdo da medida da altura do
primeiro fruto (APF) que foi significativo a 5% geobabilidade. Entretanto os resultados da
ANOVA para as caracteristicas produtivas e que ezeni qualidade ao fruto analisado

apresentaram-se significativos pelo teste “F” a petnos 5% de probabilidade.



94

As caracteristicas numero de frutos por plantap meédio de frutos e producéo de
frutos por planta sdo componentes formadores ddup&m de frutos do mamoeiro. O estudo
de suas correlagbes com caracteristicas morfo-agricas medidas aos seis meses apés o
plantio pode oferecer avaliacbes preliminares pEsta caracteristica antes da producao,
proporcionando a possibilidade de selecéo precoce.

O numero de frutos por plantas (NFT e NFN) codielzou-se fenotipicamente e
genotipicamente de forma negativa com a maioria cdaacteristicas morfo-agronémicas
consideradas, excetuando-se a altura do primeito. ffQuadros 4).

As correlacbes genotipicas e fenotipicas entre eso pmédio dos frutos e o
comprimento do peciolo e do pedunculo dos frutesetacionaram-se positivamente, porém
negativamente com o peso médio dos frutos. (Qu&dro

A producédo de frutos por planta (ProdFT e ProdEbiyelacionou negativamente,
(tanto correlagcéo fenotipica quanto fenotipica) @aitura de planta (AP) e com a altura do
primeiro fruto (APF). Ambas as correlacdes séo jdesés, ja que a baixa estatura ou a
producdo de frutos mais baixos facilitam e prolongaperiodo de colheita. Em um sistema
de selecdo simultdnea de caracteres, um decrésoasias duas caracteristicas morfo-
agronbmicas favorecerd um incremento na produtdda_embrando que no modelo
considerado tratamento foi considerado fixo, seramlo, portanto, apenas para 0s genétipos
considerados.

O percentual de frutos normais também apreserdoelacédo fenotipica e genotipica
negativa com altura de planta e altura do primé&into. Indicando que, no experimento
considerado, observou-se uma tendéncia para meooréocia de carpeloidia e pentandria

nas plantas de menor porte e que produzissem fmagsbaixos.
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Observou-se correlagdo negativa entre os solmlasess totais (SST) e a producgéo de
frutos por planta (ProdFT e ProdFN). Tal constaiagépde ao melhorista maior atencéo na
selecdo de hibridos com maior produtividade, parais doce.

A caracteristica firmeza de polpa, tanto extermantp interna, se correlacionou
negativamente com o numero de frutos. A firmezarest de polpa obteve correlacdo positiva
com o peso médio de frutos.

Embora nos dois experimentos tenha-se utilizadoefodiko para os genotipos, pode-
se afirmar que existe grande probabilidade de quarea selecédo simultanea de caracteres de
mamoeiro se encontre dificuldades para obter-sermento no nimero de frutos e aumento
na firmeza de polpa no mesmo gendtipo. O melhopigtiera também encontrar dificuldades
ao tentar desenvolver novos cultivares do tipodSabm maior firmeza externa de polpa.

SILVA et al. (2008), trabalhando com genotipos dapg ‘Solo’ (SS-783; Califlora, e
cinco progénies originado do cruzamento destesgdistipos), também nas propriedades da
Caliman Agricola S/A, em Linhares/ES, n&o obtiveranhuma correlacdo fenotipica entre
as caracteristicas morfo-agronémicas estudadastmpono didmetro do caule (DC)
correlacionou-se positivamente com a producaowtesmormais (ProdFN).

Foram realizados estudos das correlagbes parg@stipicas, com o0 objetivo de
eliminar as influéncias de algumas caracteristigas porventura pudesse modificar as
relacdes diretas entre duas caracteristicas (Q&dro

As distor¢cdes que podem ocorrer nas medidas daslagbes simples, influenciadas
por outras caracteristicas, podem ser exemplifscagaando se calculou a correlagédo
genotipica simples entre peso médio de frutos éugéo de frutos por planta. Sendo o peso
médio de frutos um dos fatores do célculo parangldie da producdo por planta (ProdFT =

NFT x PMF), havendo, do ponto de vista tedrico-mgttico uma relacéo linear direta entre
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estas duas caracteristicas. Contudo observou-st¢oo de r = 0,574, embora significativo,
relativamente baixo. Entretanto quando eliminadasnfluéncias de outras caracteristicas
como numero de frutos totais (NFT) e percentugrdducao de frutos normais (%ProdFN), a
correlacao parcial entre o PMF e ProdFT sobe par@,956 (Quadro 5).

Maior discrepéancia foi observada no calculo daetagdo genotipica simples entre
namero total de frutos e producdo de frutos tafars - 0,107). Eliminando-se os efeitos do
peso médio dos frutos e percentual da producaautesfnormais obteve-se a correlacédo
parcial genotipica elevada e positiva (r = 0,936).

Acredita-se que a maior ou menor suscetibilidanke genétipos a producédo de frutos
defeituosos tenha influenciado nas correlactestiypgcas simples entre NFT e ProdFT, assim
como entre PMF e ProdFT.

Também se observou modificacbes nos valores da®lagbes genotipicas na
comparacao entre as caracteristicas NFT e PMFdquscalculou a correlagéo parcial (r = -
0,988) houve um ligeiro aumento no moédulo em relagés valores calculados para
correlacdo simples (r = - 0,862), aproximando-sendaos um (-1) quando foram eliminados
os efeitos da producéo total de frutos (ProdFT)perentual da producdo de frutos normais
(%ProdFN). Maior numero de frutos com menor pesavgrelmente € uma caracteristica
peliotdpica que distingue os genotipos do grupo#o’lo grupo ‘Formosa’.

Quando se incluiu mais uma variavel no calculo daselacdes parciais (altura do
primeiro fruto) os resultados descritos acima paatiente ndo se alteraram (Quadro 5).

Ao serem eliminadas as demais caracteristicasipivad, observaram-se, nos célculos
das correlagbes genotipicas parciais, altas cofretanegativas entre altura do primeiro fruto
e numero de fruto (r = - 836) e peso meédio do®&(t = - 852), que ndo foram possiveis de

serem observadas nos céalculos das correlacbesgeastsimples.
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Uma alta correlacdo negativa entre o NFT e APFrooesso de sele¢édo na cultura do
mamoeiro, podera facilitar ou dificultar o trabaldo melhorista na sele¢do simultanea de
caracteristicas, dependendo do objetivo.

Fizeram-se também projecdes de correlacbes pareiaiolvendo as caracteristicas
produtivas consideradas e a firmeza interna deapdibservaram-se correlacdes parciais
negativas (5% de probabilidade) entre NTF e Firr{riat - 0,671) e entre PMF e FirmInt (r =
- 0,590). Correlacao negativa entre o nimero dedra a firmeza de frutos ndo é desejavel
em um trabalho de selecdo simultdnea de caraciwresse busca acréscimo para as duas
caracteristicas.

Outra observacédo de relevancia relativa € a @méiel parcial genotipica positiva (r =
0,553) entre a producdo de frutos totais e a fiemeg#erna de polpa, descontadas as
influéncias do numero e peso de frutos. Nao fosjwa$ encontrar fatores que explicasse a
correlacdo parcial positiva entre estas duas @fatitas. A correlacdo entre a firmeza interna
de polpa e o percentual da producéo de frutos nemaa foi significativa.

No quadro 3 encontram-se 0s pesos econOmicos dexcteristicas (Ganhos
Desejados), buscando-se equilibrar aspectos pvodu{b0%) com a qualidade dos frutos
(50%).

Pode-se observar no Quadro 6 os ganhos de selbgatuta e relativa. Nota-se que
para a caracteristica firmeza de polpa externalar,vapesar da boa eficacia do método, foi
praticamente nulo, enquanto as outras caractadstelecionadas, consideradas principais,
obtiveram resultados satisfatorio. Os cinco hilwigelecionados foram 28B (SJ-12 x Caliman
SG); 45B (SS-72/12 x Mamao Bené); 43B (SS-72/12st&Rica); 36B (SJ-12 x SS-72/12) e

29B (SJ-12 x Taiwan ET) como pode ser observadguadro 7.



98

Este resultado n&o coincidiu com nenhum dos dwilbodos mais produtivos: 44 B —
SS 72/12 x TAILANDIA, 48 B — SS 72/12 x MARADOL (Gdlim&o), 47 B — SS 72/12 x

MARADOL (Meéxico), 33 B —JS-12 x CALIMAN GB; 37 B 3S-12 x BSA

4 — Conclusoes:

A correlacdo negativa entre os sélidos solluveiaigo¢ a produtividade por planta
dificulta a selecdo simultdnea destas caractasstiexigindo do melhorista técnicas mais
refinadas de melhoramento e utilizacdo de maiaspslpcdes dos gendtipos estudados.

A selecdo de frutos do grupo ‘Formosa’ favorecebtemcdo de frutos com maior
firmeza de polpa, pois tanto a firmeza interna tpuanexterna correlaciona-se positivamente
com o peso do fruto.

Em alguns casos, o estudo das correlacbes parcoarigiu algumas distorgcdes
apresentadas nas correlacdes simples, exempliiesmmdom a correlacdo entre nimero total
de frutos e producéo total de frutos.

Os resultados das simulacdes de correlacdes igadeimonstram que a incidéncia de
carpeloidia e pentandria ndo interfere nos aspeutmdutivos do mamoeiro (peso de frutos,
namero de frutos , producéo por planta)

Os cinco hibridos mais produtivos (SS-72/12 x Taila, SS-72/12 x Maradol Gd.
limédo, SS-72/12 x Maradol, SJ-12 x Caliman GB, 3XBaixinho de Santa Amalia) foram
descartados através do indice de selecéo por preciuizutos de qualidade inferior.

Estes resultados demonstram que, apesar de a ipidadé ser a principal
caracteristica almejada pelo melhorista na seldeddbridos de mamoeiro, € necessario levar

em consideragdo também os aspectos qualitativodrdtus antes de ser lancado para o
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produtor. O novo hibrido pode nédo ser aceito dewigwoblemas de manejo, logistica ou ndo

agradar o consumidor final.
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Quadros
Quadro 1 - Relacao dos hibridos utilizados no experimemionero de cédigo com o0s

respectivos cruzamentos.

CRUZAMENTOS
28 B — SJ-12 x CALIMAN SG 38 B — SJ-12 x SAO MATEUS
29 B — SJ-12 x TRIWAN ET 40 B —SJ-12 x SS (prbainung)
30 B — SJ-12 x DIVA 42 B — SJ-12 x SUNRISE SOLO TJ
31 B — SJ-12 x GRAMPOLA 43 B — SS 72/12 x COSTARIC
32 B — SJ-12 x SUNRISE SOLO 44 B — SS 72/12 x TANAA
33 B - SJ-12 x CALIMAN GB 45 B — SS 72/12 x MAMACHEBIE
34 B — SJ-12 x CALIMAN SG 46 B — SS 72/12 x MAMAGDRO
35 B — SJ-12 x CALIMAN G 47 B — SS 72/12 x MARAD@MEéxico)

36 B—SJ-12 x SUNRISE SOLO 72/12 48 B — SS 72/MARADOL (Gd. Limé&o)
37 B—SJ-12 x BAIX. STA. AMALIA 49 B — SS 72/12SEKATI

Quadro 2 — Modelo esquematico da analise de covariancia

Fator de Grau de Quadrado Médio (QM) Produtério Médio (Covariancias) Esperanca do
Variagdo Liberdade X v X+ Y Produtério Médio
Bloco (B) b-1 QMB QMBy  QMBy.y (QMBy.y - QMBx. QMBy)/2  oxy) + OObxy)

Ge(né)tipo g-1 QMG QMGy  QMGy.y (QMGy.y - QMGx. QMGY)/2 6(xy) + DDy y)
G
Erro (R)  (b-1)(g-1) QMR QMRy  QMRy.y (QMRx.y - QMRx. QMRy)/2 oy

Quadro 3 — indice de Sele¢do Baseado nos Pesos EcondniE&SEK & BAKER, 1969)

referente as caracteristicas de hibridos de mamoeir

Variavel Selecionada Tipo de Variavel Pesos Econbmicos
Numero de frutos totais Principal 5
Peso médio de frutos Principal 5
Producdo total de frutos Principal 40
Solidos Soluveis totais Primtip 10
Firmeza externa de polpa Principal 20

Firmeza interna de polpa Principal 20



Quadro 4. Estimativas das correlagcfes fenotipicas, resicgenotipicas de treze caracteristicas de vintelbode mamaoeiro.

a) CorrelagOes fenotipicas e residuais

MATRIZ CORRELACAO FENOTIPICA (parte superior) EESIDUAL (parte inferior)

Firm
Caracteres AP APF CP Cpe NFT NFN PMF  ProdFProdFN %ProdFN SST Ext  Firm Int
AP 1 0,835 -0,129 0,106 -0,916 -1,000 0,176 -0,833 -0,936 -1,000 1,000 1,000 0,063
APF 0,248 1 -0,358 -0,017 0,149 0,073-0,541 -0,661 -0,728 -0,626 0,56 0,324 -0,062
CP 0,841 -0,164 1 0,758 -1,000 -1,000 0,892 0,106 0,142 -0,001 0,133 0,521 0,198
Cpe 0,851 -0,071 0,868 1 -1,000 -1,000 0,967 0,542 0,470 -0,323 0,014 0,700 0,301
NFT 0,580 0,139 0,557 0,451 1 0,993 -0,862 -0,107 -0,057 0,162 -0,047 -1,000 -0,699
NFN 0,490 0,157 0,451 0,350 0,986 1 -0,840 -0,067 0,003 0,278 -0,151 -1,000 -0,711
PMF -0,148 0,041 -0,067 -0,134 -0,032 -0,045 1 9,570,540 0,123 -0,499 0,717 0,497
ProdFT 0,336 0,047 0,423 0,304 0,603 0,547 0650 1 0,981 0,383 -1,000 -0,184 -0,025
ProdFN 0,291 0,067 0361 0,2370666 0,636 0577 0980 1 0,552 -1,000 -0,273 -0,077
%ProdFN 0,010 0,151 -0,044 -0,1060,625 0,729 -0,130 0,264 0,443 1 -0,866 -0,531 -0,208
SST -0,208 0,412 -0,307 -0,275 0,037 0,049 -0,003 0,12 0,146 0,130 10,266 0,128
Firm Ext 0,076 -0,253 0,211 0,308 0,300 0,276 -6,270,094 0,131 0,214 -0,079 1 0,885
Firm Int 0,029 -0,254 0,105 0,067 -0,035 -0,013 440, -0,330 -0,274 0,137 -0,330 0,526 1

NUmeros em negrito: significativo a 1% @17 = 2,71, tab(sz) = 2,004

20T



b) Correlacdes genotipicas

MATRIZ CORRELACAO GENOTIPICA

Firm

Caracteres AP APF CP Cpe NFT NEN PMF  ProdFProdFN %ProdFN SST Ext  Firm Int
AP 1 083% -0129 0,20+ -0917 -1,000 0,176 -0,833 -0,936 -1,000 1,000 1,000 0,063
APF 1 -0359 -0,017 0,149 0,073 -0541 -0,661 -0,728 -0,626 0,56 0,324 -0,062
CcP 1 0,758 -1,000 -1,000 0,892 0,106 0,143 -0,001 0,133 0,522 0,199
Cpe 1 -1000 -1,000 0,967 0542 0470 -0,323 0,015 0,700 0,301
NFT 1 0994 -0,863 -0,107 -0,057 0,162 -0,047 -1,000 -0,699
NFN 1 -0,84 -0,068 0,003 0,278 -0,151 -1,000 -0,711
PMF 1 0574 0,540 0,123 -0,499 0,717 0,497
ProdFT 1 0981 0,383 -1,000 -0,184 -0,025
ProdFN 1 0,552 -1,000 -0,273 -0,077
%ProdFN 1 -0,866 -0,531 -0,208
SST 1 0,266 0,128
Firm Ext 1 0,885
Firm Int

Obs,: AP - altura de planta (cm), APF — alturgpdmeiro fruto (cm), DC — didmetro de caule (cmlp, € comprimento do

peciolo (cm), CPe — comprimento do pedunculo (N®)T — nimero de frutos totais, NFN — nimero deoButormais, PMF — peso

médio de frutos (g), ProdFT — producéo de fruttaisdg), ProdFN — producéo de frutos normais¥elrodFN — percentual de frutos

normais, SST — sélidos soluveis totais (°Brix)nFExt — firmeza de polpa externa (Pa), Firm Inirméza de polpa interna (Pa),

Numeros em negrito: significativo a 1% de probahbitie pelo teste “t"fano= 2,71, s = 2,004

=0T
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Quadro 5, Simulacdes para correlacbes parciais envolvendanag das treze
caracteristicas, morfologicas, produtivas e quefetem qualidade ao fruto, para vinte

hibridos de mamoeiro:

Simulacéo a - Correlacdes parciais entre carattagsprodutivas:

Variaveis : NFT; PMF; ProdFT e %ProdFN

Pares de variaveis r Simples r Parcial Pares déveds r Simples r Parcial
NFT x PMF -0,862 -0,987 PMF x ProdFT 0,574 0,956
NFT x ProdFT -0,107 0,936 PMF x %ProdFN 0,123 0,511

NFT x %ProdFN 0,162 0,535 ProdFT x %ProdFN 0,383 -0,386

Simulagéo b - Correlacdes parciais entre caratiterssprodutivas e altura de insercao do

primeiro fruto:

Variaveis: APF; NFT; PMF; ProdFT % e ProdFN

Pares de Variaveis r Simples r Parcial Pares d&v&is r Simples r Parcial
APF x NFT 0,149 -0,835 NFTx ProdFT -0,107 0,969
APF x PMF -0,541  -0,851 NFT x %ProdFN 0,162 0,017
APF x ProdFT -0,661 0,760 PMF x ProdFT 0,574 0,973
APF x %ProdFN -0,626 -0,313 PMF x %ProdFN 0,123 -0,012
NFT x PMF -0,862 -0,996 ProdFTx %ProdFN 0,383 0,000

Simulagéo c - Correlagdes parciais entre caratitadsprodutivas e firmeza interna de

polpa:

MFT; PMF; ProdFT; %ProdFN e Firm Int
Pares de Variaveis Simples r Parcial Pares de Variaveis r SimplesParcial
NFT x PMF -0,862 -0,987 PMF x %ProdFN 0,123 0,558
NFT x ProdFT -0,107 0,949 PMF x Firm Int 0,497 -0,590
NFT x %ProdFN 0,162 0,564 ProdFT x %ProdFN 0,383 -0,460
NFT x Firm Int -0,699 -0,671  ProdFT x Firm Int -0,025 0,553
PMF x ProdFT 0,574 0,969 %ProdFN x Firm Int -0,208 0,272
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Quadro 6 —Ganho de selecéo referente a treze caracteristecésbridos de mamoeiro,
estimado através do indice de Selecdo, baseadoGankos Desejados (PESEK &

BAKER, 1969).

CARATER Xo Xs h2 % GS GS %
AP 147,48 159,00 73,75 849,678 5,76
APF 55,80 60,75 45,87 227,184 4,07
DC 60,90 64,32 68,86 235,522 3,87
CP 3,72 3,72 77,61 -0,00043 -0,01
CPe 8,18 8,46 1,89 0,00533 0,07
NFT 33,68 35,39 66,87 114,298 3,39
NFN 32,31 33,84 72,72 111,259 3,44
PMF 1,28 1,31 72,99 0,02017 1,58
ProdFT 43,33 46,941 47,31 170,697 3,94
ProdFN 41,57 44,96 54,71 185,183 4,45
%ProdFN 0,96 0,95 77,45 -0,00283 -0,3
SST 10,40 10,98 69,47 0,40292 3,87
FIRM Ext 191,68 180,58 0,55 -0,06063 -0,03
FIRM Int 140,84 147,65 68,41 466,022 3,31
GANHO 23,96 37,41

Obs,: AP — altura de planta (cm), APF — altura dmeiro fruto (cm), DC — diametro de
caule (cm), CP — comprimento do peciolo (cm), Ceemprimento do pedunculo (cm),
NFT — namero de frutos totais, NFN — nimero deoButormais, PMF — peso médio de
frutos (g), ProdFT — producao de frutos totais RghdFN — producéo de frutos normais
(9), %ProdFN — percentual de frutos normais, SSdlidos soluveis totais (°Brix), Firm

Ext — firmeza de polpa externa (Pa), Firm Int mBza de polpa interna (Pa),

Quadro 7 — Média dos melhores hibridos, estimados atragdadice de Selecéo, baseado

nos Ganhos Desejados (PESEK & BAKER, 1969),

SELECAO AP APF DC CP CPe NET NEN
28B 158,13 61,56 65,19 4 8 30 27,69
45B 179,38 54,75 70,63 4,03 9,41 39,31 37
43B 170,63 57 67,81 3,94 9,67 43,81 43,44
36B 140,63 65,19 60,13 3,5 7 26,13 25,63
29B 146,25 65,25 57,88 3,16 8,22 37,69 35,44

Continua
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SELECAO PMF

ProdFT ProdFN %ProdFN SST

Firm Ext Firm Int

28B 1,2 36,09 3331 0,92 11,15 1131 174,45
45B 1,26 49,21 46,32 0,94 10,85 202,12 145,05
43B 1,49 65,21 64,63 0,99 10,45 189,36 137,14
36B 1,22 31,84 31,23 0,98 11,95 208,25 136,88
29B 1,37 52,37 49,31 0,94 10,5 190,11 144,77

Obs,: AP — altura de planta (cm), APF — altura dmeiro fruto (cm), DC — diametro de
caule (cm), CP — comprimento do peciolo (cm), Ceemprimento do pedunculo (cm),
NFT — namero de frutos totais, NFN — nimero deoButormais, PMF — peso médio de
frutos (g), ProdFT — producéao de frutos totais RghdFN — producéo de frutos normais

(9), %ProdFN — percentual de frutos normais, SSdlidos soluveis totais (°Brix), Firm

Ext — firmeza de polpa externa (Pa), Firm Int mBza de polpa interna (Pa),
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4. RESUMO E CONCLUSOES

Foram conduzidos trés experimentos na Empresa Caliman Agricola S/A,
no municipio de Linhares/ES. O Experimento 1, com 20 gendtipos elite de
mamoeiro, em quatro blocos casualizados (DBC), foi conduzido entre agosto de
2004 a agosto de 2005. No Experimento 2, utilizou-se 19 gendtipos elite e o
Experimento 3 foi formado por 20 hibridos, ambos repetidos em dois blocos
casualizados (DBC) e conduzidos entre agosto de 2005 a agosto de 2006. Foram
escritos 5 trabalhos: no primeiro estudou-se o0s parametros genéticos de 14
caracteristicas analisadas no Experimento 1. No segundo trabalho objetivou-se
determinar as correlacdes genotipicas e fenotipicas entre as caracteristicas
determinadas no experimento 1. No terceiro trabalho analisou-se os parametros
geneéticos relativos a concentracdo de safra no inicio da producédo para os trés
experimentos. No quarto trabalho estudou-se a Capacidade Combinatdria para
caracteristicas morfolégicas, produtivas e qualitativas, dos hibridos do
experimento 3. No quinto trabalho estudou-se as correlagdes genotipicas entre as
caracteristicas dos hibridos e determinou-se os melhores hibridos através do

indice de Selecéo de acordo com Pesek e Baker (1969).

4.1 - Com relagdo as competicdes de cultivares de elite pode-se afirmar:
4.1.1 - A selecdo de caracteristicas morfo-agrondmicas em mamoeiro
pode ser feita de acordo com as seguintes estratégias: a) O melhoramento

visando obtencao de plantas de menor porte, e a diminuicdo da altura de insercao
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do primeiro fruto, que pode ser feita baseada majoritariamente nas caracteristicas
fenotipicas. b) O aumento do didmetro do caule e do comprimento do peciolo
pode ser selecionado pelo fendtipo, porém requer maior controle local.

4.1.2 - Um projeto de melhoramento do mamoeiro, tendo em vista 0s
aspectos produtivos, pode ser elaborado baseado nas seguintes consideracgoes:
a) A obtencado de linhagens com maior nimero de frutos e com maior ou menor
peso de frutos pode ser feita levando-se em consideracdo prioritariamente o
fendtipo. b) O incremento de produtividade por planta deve ser obtido através de
métodos mais complexos em que utilizem testes de progénie. Esta caracteristica
também pode ser selecionada indiretamente, aumentando-se o numero de frutos
por planta e mantendo-se o peso medio dos frutos.

4.1.3 - Com relacdo a frutos defeituosos (pentandricos e carpeldides),
pode-se dizer: a) Existem variacfes entre 0os genoétipos com relagdo a producao
de frutos defeituosos. b) Os altos valores de H? e Iv da caracteristica
%NFN,.indica possibilidades de maiores ganhos genéticos no processo seletivo.
d) A selecdo de mamoeiros com menor producdo de frutos defeituosos pode ser
feito indiretamente através da caracteristica %NFN.

4.1.4 - Um incremento na produtividade por planta pode ser obtido através
de selecéo indireta das caracteristicas NFT e PMF, aumentando-se 0 numero de
frutos por planta e mantendo-se o peso médio dos frutos.

4.1.5 - E recomendada a continuidade do estudo sobre a alta correlagio
negativa entre nimero de frutos totais e comprimento da nervura central, pois
existe a possibilidade de selecdo precoce do numero de frutos baseada no
comprimento da nervura central.

4.1.6 - A concentracdo de frutos no inicio da producdo, segundo
metodologia proposta pode ser utilizada, com vantagens, como medida de
precocidade, pois além de promover maiores colheitas antes das infec¢des

virgticas, aumenta a produtividade do pomar até um ano apdés o transplantio.

4.1.7 - Um estudo mais detalhado sobre herdabilidade e outros
parametros genéticos ainda faz-se necessario para se concluir sobre as
metodologias e estratégias necessaria para selecionar plantas com maior
concentragdo de producdo no inicio da safra. Ao aprofundar os estudos sobre

precocidade, deve-se dar preferéncia ao modelo em que o genadtipo seja aleatério.
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4.2 — Sobre as competicdes de hibridos de mamoeiro com uso de
testadores, as principais conclusdes sao:

4.2.1 - E muito dificil conciliar a produtividade de frutos por plantas com
caracteristicas que conferem qualidade ao fruto como sélidos solUveis totais e
firmeza de polpa. Considerando a correlacdo negativa dos caracteres associados
a produtividade com aqueles ligados a qualidade dos frutos, ha que se considerar
populacdes maiores para haver conciliacdo entre as caracteristicas no mesmo
genaotipos.

4.2.2 - Nenhum genotipo obteve desempenho positivo em todas as
caracteristicas, mas é possivel selecionar os melhores hibridos, baseados na
Capacidade Especifica de Combinacao (CEC), considerando-se as caracteristicas
morfologicas, produtivas e as que conferem qualidade ao fruto.

4.2.3 - Os gendtipos que apresentaram melhor equilibrio em seus valores
de Capacidade Especifica de Combinacdo (CEC) para as caracteristicas
morfologicas, produtivas e qualidade dos frutos foram: JS-12 x SS 72/12; JS-12 X
Sao Mateus e SS72/12 x Sekati, com destaque para o segundo.

4.2.4 - A selecao de frutos do grupo ‘Formosa’ favorece a obtencdo de
frutos com maior firmeza de polpa, pois tanto a firmeza interna quanto a externa
correlaciona-se positivamente com o peso do fruto.

4.25 - Em alguns casos, o estudo das correlacbes parciais corrigiu
algumas distor¢coes apresentadas nas correlagbes simples, exemplificando-se
com a correlacdo entre numero total de frutos e producgéo total de frutos.

4.2.6 - Os resultados das simulacdes de correlagdes parciais demonstram
que a incidéncia de carpeloidia e pentandria néao interfere significativamente nos
aspectos produtivos do mamoeiro (peso de frutos, numero de frutos , producdo
por planta)

4.2.7 - Os cinco hibridos mais produtivos (SS-72/12 x Tailandia, SS-72/12
X Maradol Gd. liméo, SS-72/12 x Maradol, SJ-12 x Caliman GB, SJ-12 x Baixinho
de Santa Amalia) foram descartados através do indice de sele¢éo, por produzirem

frutos de qualidade inferior.
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APENDICES A
ANALISES DE VARIANCIAS

A.1 — Analises de variancia dos Experimentos de eli  te em Itaocara, Linhares 1 e Linhares 2.

Considerando os dois grupos heteroéticos (‘Solo’ e ‘Formosa’) conjuntamente. Complementa informacdes dos trabalhos 1; 2 e 3.

Caract. QM Bloco QM Gendtipo QM Residuo Teste F
LIN 1 LIN 2 LIN 1 LIN 2 LIN 1 LIN2  LINL LIN2

AP 315,8416 39,5148 3736,9511 502,1153 543,6566 134,3065 6,8737*  3,7386*
APF 81,5557 671,5806  544,4719 266,3246 29,2662 319,7854 18,6041* 0,8328ns
DC 1,2451 2,9478 3,3532 1,2792 1,1192  0,2501 2,9961*  57114**
CNC 33,0612 15,9576 19,7093 13,3318 10,7986  6,4464 1,8252* 2,0681ns
cp 204,0133 265,7961  349,3376 6,2824 959727 54445  3,64*  1,1539ns
NFo 265,7961 6,2824 5,4445 1,1539ns
NFT 98,3389 803,2916 1043,7103 177,9414 88,8669 38,0051 11,7446*  4,682*
NFN 141,3176 703,7877  919,6444 174,3040 79,7407 38,9441 11,5329* 4 4757

%NFN 46,5524 127,8421 16,4260 7,7829%
PMF 12,9831*

2500,7972 0,0750  194322,51 0,0980 2566,4735  0,0075 75,7158%* *
PMFEN  1165,3547 223608,23 3407,1929 65,6283*
PMEN/PMF 0,0015 0,0028 0,0018 1,5993ns

ProdFT 31020670 1022,7626 146747783 71,7985 52193408 60,5608 2,8116** 1,1856ns
ProdFN 31311670 824,4429 127710366 58,7101 51414552 53,5277 2,4839** 1,0968ns

%ProdFN 0,0043 2,0926 0,0109 37,6293 0,0033 15,8773 3,3081**  2,37*
SS 0,5329 0,7744 0,3212 2,4107*
Firm Ext 95,4012 2511,3129 540,2870 4,6481*
Firm Int 514,2432 997,9715 161,2788 6,1879**

5TT



** Significativo pelo teste “F” a 1% de probabilidade. * Significativo pelo teste “F” a 5% de probabilidade. NS — n&o significativo pelo teste “F” a 5%
de probabilidade. Grau de Liberdade do Residuo: Iltaocara = 18; Linhares 1 = 19; Linhares 1 — Formosa= 15; Linhares 2 =18

Obs.: AP — altura de planta (cm); APF — altura do primeiro fruto (cm); DC — Diametro de caule (cm); CNC — comprimento da nervura central (cm);
CP — comprimento do peciolo (cm); NFT — namero de frutos totais; ; NFN — nimero de frutos normais; %NFN — percentual do nimero de frutos
normais; PMF — peso médio de frutos totais (g); PMFN, peso médio de frutos normais (g), PMFB/PMF — relagcédo entre peso médio de frutos totais
e normais; ProdFT — producgéo de frutos totais (g); ProdFN — producdo de frutos normais (g); % ProdFN — percentual da producdo de frutos
normais; SS — solidos soluveis totais; Firm Ext — firmeza de polpa externa; Firm Int — firmeza de polpa interna.

LIN 1 — Linhares 1; LIN 2 — Linhares 2

T



A.2 - Experimento de hibridos em Linhares 2: Resultados a

Variancia das caracteristicas morfo-agrondmicas, pr

conferem qualidade aos frutos.

121

s Andlises de

odutivas e que

Complementa informagdes dos trabalhos 4 e 5.

Caracteristicas GLes QM QM QM Teste F
Bloco Genotipo Residuo
AP 20 19,794 778,16 584,22 1,332 ns
APF 20 140,72 118,68 28,642 41,435 *
DC 20 0,7085 0,8951 21,285 0,4205 ns
CP 20 66,815 111,55 77,233 14,444 ns
CPd 20 0,0264 0,6602 0,4737 13,938 ns
NFT 20 110,9 554,55 56,249 98,588 **
NFEN 20 172,19 552,74 79,38 69,633 **
PMF 20 0,0051 0,122 0,0107 11,454 **
ProdFT 20 40,27 304,4 64,304 47,338 **
ProdFN 20 72,569 326,84 65,283 50,064 **
%ProdFN 20 25,055 38,798 12,01 32,304 **
SST 19 0,676 33,428 0,8018 41,692 **
FirmExt 19 215,25 534,58 180,55 29,608 *
Firmint 19 0,0002 373,05 78,03 47,809 **

** Significativo pelo teste “F” a 1% de probabilidade. * Significativo pelo teste “F” a 5% de

probabilidade. NS — néo significativo pelo teste “F” a 5% de probabilidade. GL residuo =

20

Obs.: AP — altura de planta (cm); APF — altura do primeiro fruto (cm); DC — Diametro de
caule (cm); CNC — comprimento da nervura central (cm); CP — comprimento do peciolo
(cm); NFT — numero de frutos totais; ; NFN — numero de frutos normais; %NFN —
percentual do nimero de frutos normais; PMF — peso médio de frutos totais (g); PMFN,
peso medio de frutos normais (g), PMFB/PMF — relagdo entre peso médio de frutos totais
e normais; ProdFT — producéo de frutos totais (g); ProdFN — producéo de frutos normais
(9); % ProdFN — percentual da producéo de frutos normais; SS — sélidos sollveis totais;
Firm Ext — firmeza de polpa externa; Firm Int — firmeza de polpa interna.



APENDICE B

Comparacgdo de médias

B.1 — Valores médios das caracteristicas morfo-agro  némicas, produtivas, de qualidade dos frutos e fito ssanitarias médias
nos trés experimentos: Linhares 1 - valores médios de todos dos gendétipos para as caracteristicas mensuradas.

GENOTIPOS AP (cm) APF (cm) DC (cm) CNC (cm) CP (cm) NFET
102 247,86 a AB 72,95 b BC 10,40 a AB 4450 a A 9431 a A 38.95 ¢ BCD
104 248,57 a AB 80,90 a AB 9,53 b AB 4856 a A 99.44 a A 36.61 ¢ CD
106 (3) 190,11 b B 76,59 b ABC 9,02 b B 43.13 a A 84.88 b A 50,00 b ABC
106 (6) 236,43 a AB 76,96 b ABC 10,36 a AB 4456 a A 89.81 a A 47.42 b ABCD
106 (2) 272,32 a A 87,09 a A 11,70 a AB 4563 a A 10044 a A 64.99 a A
106 (12) 250,94 a AB 81,19 a AB 10,03 b AB 4363 a A 91.50 a A 38.80 ¢ BCD
TAINUNG1 249,00 a AB 74,49 b ABC 9,34 b AB 4575 a A 7613 b A 2393 c D
106 (22) 229,88 b AB 74,84 b ABC 9,55 b AB 48.13 a A 92.88 a A 38.65 ¢ BCD
106 (18) 254,56 a A 79,00 a AB 11,96 a A 47.13 a A 91.63 a A 49.55 b ABC
106 (20) 268,53 a A 64,41 b C 10,76 a AB 46.06 a A 102.06 a A 6257 a AB
UC1-01(0) 257,34 a A 83,41 a AB 10,36 a AB 46.06 a A 97.94 a A 45.41 b ABCD
UC1-01(1) 262,50 a A 75,90 b ABC 10,66 a AB 48.38 a A 97.63 a A 4253 b ABCD
UC1-01(2) 251,13 a AB 72,19 b BC 10,52 a AB 46.44 a A 9275 a A 3553 c CD
UC1-01(3) 269,01 a A 74,40 b ABC 11,28 a AB 46.88 a A 99.88 a A 45.20 b ABCD
UC1-01(4) 21566 b AB 73,03 b BC 9,11 b B 4294 a A 79.06 b A 3292 c CD
UC1 -01 (5) 258,44 a A 74,22 b ABC 10,68 a AB 4731 a A 95.38 a A 44.33 b ABCD
DMS -t 344,593 7,702 15,351 4,658 144,976 132,793

Continua
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Continuacéo

GENOTIPOS NEN %NFN PFT () Prod FT (g) Prod FB (g) %Prod FB
102 27,60 b CD 70,67 ¢ D 804,22 ¢ BCD 31230,11 a AB 23971,39 a AB 76,49 b B
104 30,53 b BCD 83,13 a ABC 891,51 b B 32653,75 a AB 28802,27 a AB 87,80 a AB

106 (3) 43,85 a ABC 87,59 a AB 611,41 d EF  30463,30 a AB 27873,38 a AB 91,47 a A
106 (6) 37,65 b ABCD 78,89 b ABCD 714,11 ¢ CDE 3384254 a AB 27807,23 a AB 81,96 b AB
106 (2) 51,22 a AB 78,09 b BCD 514,73 e F 33936,00 a AB 3084252 a AB 88,32 a AB
106 (12) 32,08 b BCD 83,28 a ABC 857,65 b B 33628,67 a AB 29781,45 a AB 89,58 a AB
TAINUNG1 1813 b D 76,34 b CD 1131,47 a A 2704533 a B 2215553 a B 82,94 b AB
106 (22) 32555 b BCD 83,83 a ABC 773,22 ¢ BCD 30208,85 a AB 26844,68 a AB 88,37 a AB
106 (18) 3569 b ABCD 71,78 ¢ D 662,72 d DE  32880,35 a AB 2527229 a AB 76,41 b B
106 (20) 56,29 a A 89,84 a A 764,74 ¢ BCD 47681,23 a A  43503,10 a A 91,00 a A

UC1-01(0) 39,30 b ABCD 86,36 a ABC 682,00 d DE  30868,21 a AB 28376,25 a AB 91,77 a A

UC1-01(1) 36,70 b ABCD 85,70 a ABC 843,44 b BC 35683,21 a AB 3312166 a AB 92,39 a A

UC1-01(2) 30,87 b BCD 86,84 a ABC 857,93 b B 30421,82 a AB 2698532 a AB 89,02 a AB

UC1-01(3) 38,61 b ABCD 84,89 a ABC 772,61 ¢ BCD 3529586 a AB 32155,15 a AB 90,74 a AB

UC1-01(4) 2901 b BCD 88,65 a AB 758,33 ¢ BCD 25021,03 a B 22906,67 a B 91,89 a A

UC1-01(5 3849 b ABCD 86,66 a ABC 772,59 ¢ BCD 3427350 a AB 31165,00 a AB 90,84 a A

DMS -t 126,358 61,291 787,689 111,752,838 111,105,358 0,0787

Obs.: Médias seguidas pela mesma letra minascula ndo se diferenciam pelo teste Scott-Knott a 5% de probabilidade e médias seguidas pela
mesma letra mailscula ndo se diferenciam entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. Médias com diferencas inferiores ao valor do

“dms-t” ndo se diferenciam entre si pelo teste “t".

Cadigo 106, pertencente a mesma populagéo de onde derivou o UENF/CALIMAN-01, entre parenteses o nimero da planta. UC-01,

Hibrido UENF/CALIMAN-01, entre parenteses as familias de irmaos completos a que pertenceram. Cédigos 102 e 104, gendtipos preé-
selecionados de interesse da UENF.
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B.2 — Valores médios das caracteristicas morfo-agro

nos trés experimentos:

Continua

nomicas, produtivas, de qualidade dos frutos e fito

ssanitarias médias

Linhares 1 - valores médios dos gendtipos ‘Formosa’ para as caracteristicas mensuradas.

GENOTIPOS AP (cm) APF (cm) DC (cm) CNC (cm) CP (cm)
102 247,86 a AB 72,95 b BC 10,40 a AB 445 a A 9431 a A
104 248,57 a AB 80,90 a AB 953 b AB 4856 a A 9944 a A
106 (3) 190,11 b B 76,59 b ABC 9,02 b B 43,13 a A 8488 b A
106 (6) 236,43 a AB 76,96 b ABC 10,36 a AB 4456 a A 89,81 a A
106 (2) 272,32 a A 87,09 a A 11,70 a AB 4563 a A 100,44 a A
106 (12) 250,94 a AB 81,19 a AB 10,03 b AB 4363 a A 91,5, a A
TAINUNG 1 24900 a AB 74,49 b ABC 9,34 b AB 4575 a A 7613 b A
106 (22) 229,88 b AB 74,84 b ABC 955 b AB 48,13 a A 9288 a A
106 (18) 254,56 a A 79,00 a AB 11,96 a A 4713 a A 91,63 a A
106 (20) 26853 a A 64,41 b C 10,76 a AB 46,06 a A 102,06 a A
UC1-01(0) 257,34 a A 83,41 a AB 10,36 a AB 46,06 a A 97,94 a A
UC1-01(1) 262,50 a A 7590 b ABC 10,66 a AB 4838 a A 97,63 a A
UC1-01(2) 251,13 a AB 72,19 b BC 10,52 a AB 46,44 a A 92,75 a A
UC1-01(3) 269,01 a A 7440 b ABC 11,28 a AB 46,88 a A 99,88 a A
UC1-01(4) 21566 b AB 73,03 b BC 9,11 b B 4294 a A 79,06 b A
UC1-01(5 25844 a A 7422 b ABC 10,68 a AB 4731 a A 9538 a A

DMS -t 344,593 7,702 15,351 4,658 144,976
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Continuacéo

GENOTIPOS NFT NFN %NFN PFT (g) Prod FT (g) Prod FB () %Prod FB
102 38,95 ¢ BCD 27,60 b CD 70,67 ¢ D 804,22 ¢ BCD 31230,11 a AB 23971,39 a AB 76,49 b B
104 36,61 ¢ CD 30,53 b BCD 83,13 a ABC 891,51 b B  32653,75 a AB 28802,27 a AB 87,80 a AB

106 (3) 50,00 b ABC 43,85 a ABC 87,59 a AB 611,41 d EF 30463,30 a AB 27873,38 a AB 91,47 a A
106 (6) 47,42 b ABCD 37,65 b ABCD 78,89 b ABCD 714,11 ¢ CDE 3384254 a AB 27807,23 a AB 81,96 b AB
106 (2) 64,99 a A 51,22 a AB 78,09 b BCD 514,73 e F 33936,00 a AB 30842,52 a AB 88,32 a AB
106 (12) 38,80 ¢ BCD 32,08 b BCD 83,28 a ABC 857,65 b B 33628,67 a AB 29781,45 a AB 89,58 a AB
TAINUNG1 2393 ¢ D 18,13 b D 76,34 b CD 1131,47 a A 2704533 a B 2215553 a B 82,94 b AB
106 (22) 38,65 ¢ BCD 32,55 b BCD 83,83 a ABC 773,22 ¢ BCD 30208,85 a AB 26844,68 a AB 88,37 a AB
106 (18) 49,55 b ABC 3569 b ABCD 71,78 ¢ D 662,72 d DE 32880,35 a AB 2527229 a AB 76,41 b B
106 (20) 62,57 a AB 56,29 a A 89,84 a A 764,74 ¢ BCD 47681,23 a A  43503,10 a A 91,00 a A

UC1-01(0) 4541 b ABCD 39,30 b ABCD 86,36 a ABC 682,09 d DE 30868,21 a AB 28376,25 a AB 91,77 a A

UC1-01(1) 4253 b ABCD 36,70 b ABCD 85,70 a ABC 843,44 b BC 35683,21 a AB 33121,66 a AB 92,39 a A

UC1-01(2) 3553 ¢ CD 30,87 b BCD 86,84 a ABC 857,93 b B 30421,82 a AB 2698532 a AB 89,02 a AB

UC1-01(3) 4520 b ABCD 38,61 b ABCD 84,89 a ABC 772,61 ¢ BCD 3529586 a AB 3215515 a AB 90,74 a AB

UC1-01(4) 3292 ¢ CD 29,01 b BCD 88,65 a AB 758,33 ¢ BCD 25021,03 a B 22906,67 a B 91,89 a A

UC1-01(5) 4433 b ABCD 38,49 b ABCD 86,66 a ABC 772,59 ¢ BCD 34273,50 a AB 31165,00 a AB 90,84 a A

DMS -t 132,793 126,358 61,291 787,689 111,752,838 111,105,358 0,0787

Obs,: Médias seguidas pela mesma letra minascula ndo se diferenciam pelo teste Scott-Knott a 5% de probabilidade e médias seguidas pela
mesma letra mailscula ndo se diferenciam entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade, Médias com diferencas inferiores ao valor do
“dms-t” ndo se diferenciam entre si pelo teste “t".

AP — altura de planta (cm); APF — altura do primeiro fruto (cm); DC — didmetro de caule (cm); CNC — comprimento da nervura central (cm);
CP — comprimento do peciolo (cm); NFT — nimero de frutos totais; NFN — niamero de frutos normais; %NFN — percentual do nimero de frutos
normais; PMF — peso médio de frutos totais (g); PMFN, peso médio de frutos normais (g), PMFB/PMF — relacédo entre peso médio de frutos totais
e normais; ProdFT — producgéo de frutos totais (g); ProdFN — producgdo de frutos normais (g); % ProdFN — percentual da producdo de frutos

normais.
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B.3 — Valores médios das caracteristicas morfo-agro

nos trés experimentos:

némicas, produtivas, de qualidade dos frutos e fito

Linhares 2 - valores médios dos gendtipos para as caracteristicas mensuradas.

GENOTIPOS AP (Cm) APF (Cm) DC (Cm) CNC (Cm) CP (Cm) NF NFT NF N
UC-01(0) 17750 a AB 8263 a A 941 a ABCD 4106 A 7838 a A 2913 a A 2963 b BCD 5156 a A
UC-01 rec 183,13 a A 80,13 a A 9,13 a ABCD 3950 A 76550 a A 2500 a A 2258 b D 48,56 a AB

2A 181,25 a AB 87,06 a A 995 a AB 4119 A 7550 a A 28,06 a A 32,75 b ABCD 4257 a ABC
2B 175,63 a AB 80,00 a A 9,19 a ABCD 40,06 A 7425 a A 2488 a A 2956 b BCD 3478 b ABC
38 161,25 a AB 7056 a A 881 a ABCD 4163 A 70,69 a A 2669 a A 30,25 b ABCD 34,00 b ABC
3A 153,13 b AB 7906 a A 756 b D 3481 A 6438 a A 2463 a A 2894 b BCD 30,88 b ABC
3B 181,88 a A 8550 a A 9,47 a ABCD 4200 A 77,88 a A 26,75 a A 37,06 b ABCD 29,69 b ABC
37 143,75 b AB 7163 a A 808 b BCD 3844 A 6950 a A 2806 a A 27,31 b BCD 27,88 b ABC
4A 14250 b AB 80,19 a A 762 b D 40,06 A 6956 a A 2569 a A 2450 b CD 26,50 b ABC
4B 162,50 a AB 77,25 a A 871 b ABCD 4381 A 7944 a A 26,13 a A 26,31 b BCD 26,02 b BC
5A 158,13 b AB 83,19 a A 846 b ABCD 4356 A 79,19 a A 2644 a A 2663 b BCD 2581 b BC
5B 134,38 b B 7488 a A 7,70 b CD 41,44 A 7156 a A 2419 a A 2181 b D 24,00 b BC
Uc-09 13750 b AB 6850 a A 830 b ABCD 4425 A 7156 a A 27,44 a A 2702 b BCD 2344 b BC
SS783 166,88 a AB 8344 a A 10,23 a A 40,31 A 71,94 a A 30,38 a A 50,40 a AB 2321 b C
SS72-12 168,75 a AB 122,19 a A 9,67 a ABC 3575 A 7544 a A 28,75 a A 5525 a A 2263 b C
TAINUNG 171,88 a AB 7069 a A 981 a AB 3938 A 7494 a A 2931 a A 2836 b BCD 2133 b C
UC-01 (1) 173,75 a AB 7238 a A 9227 a ABCD 40,75 A 7819 a A 27,06 a A 3846 b ABCD 2125 b C
DIVA 173,13 a AB 8150 a A 9,31 a ABCD 36,13 A 7556 a A 2894 a A 4821 a ABC 20,71 b C
UC-01 (2) 182,50 a A 7400 a A 9,19 a ABCD 4106 A 77,00 a A 2600 a A 3394 b ABCD 1969 b C
dms-t 241,053 371,957 10,403 52,811 8,555 48,534 128,228 129,803
Continua

ssanitarias médias
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Continuacéo

GENOTIPOS PFT (kg) ProdFT (Kg) ProdFN (Kg) % ProdFN FIRM INT (Pa) FIRM EXT (Pa)
1A 0,924 a ABC 27,74 A 2417 a A 8827 AB 181,33 a ABC 12367 A a
1B 0,698 a CD 15,66 A 1435 a A 9155 AB 197,35 a A 11937 A a
2A 1,028 a ABC 33,86 A 30,70 a A 90,54 AB 177,16 a ABCD 130,89 A a
2B 0,956 a ABC 28,27 A 2534 a A 89,65 AB 183,17 a ABC 109,39 AB a
38 1,086 a AB 34,32 A 3166 a A 91,95 AB 179,44 a ABCD 106,65 AB a
3A 0,853 a ABC 25,65 A 2297 a A 8839 AB 176,55 a ABCD 99,04 AB a
3B 0,898 a ABC 34,54 A 31,77 a A 90,79 AB 183,80 a AB 131,67 A a
37 0,829 a ABC 22,77 A 20,01 a A 87,86 AB 190,81 a AB 131,60 A a
4A 0,964 a ABC 23,71 A 21,90 a A 92,14 AB 199,92 a A 110,50 AB a
4B 0,822 a ABC 21,62 A 17,46 a A 80,76 AB 171,06 a ABCD 11356 AB a
5A 1,035 a ABC 27,58 A 2428 a A 8805 AB 172,08 a ABCD 11960 A a
5B 0,924 a ABC 20,13 A 18,18 a A 90,28 AB 170,22 a ABCD 106,32 AB a

uc-09 0,740 a BCD 20,27 A 17,37 a A 86,05 AB 147,21 a ABCD 102,84 AB a
SS783 0,464 b DE 23,58 A 2272 a A 96,26 A 98,50 b BCD 6585 B a
SS72-12 0,335 b E 18,68 A 17,45 a A 93,20 A 89,28 b CD 6563 B a
TAINUNG 1,155 a A 33,29 A 2486 a A 7663 B 186,66 a AB 133,16 A a
uC-01 (1) 0,863 a ABC 33,79 A 3061 a A 89,75 AB 181,39 a ABC 117,84 A a

DIVA 0,422 b DE 20,25 A 17,79 a A 88,02 AB 8512 b D 63,90 B a
UC-01 (2) 0,869 a ABC 30,02 A 2740 a A 90,14 AB 188,60 a AB 12991 A a
dms-t 0,1807 161,867 152,264 8,288 483,477 264,151

Obs,: Médias seguidas pela mesma letra mintscula ndo se diferenciam pelo teste Scott-Knott a 5% de probabilidade e médias seguidas pela
mesma letra mailscula ndo se diferenciam entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade, Médias com diferencas inferiores ao valor do
“dms-t” ndo se diferenciam entre si pelo teste “t".
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B.4 - Hibrido 1 - Valores médios das caracteristica s morfo-agrondmicas, produtivas, de qualidade dos f rutos e fitossanitarias
meédias nos trés experimentos:  Linhares 2, experimento de hibridos - valores médios dos genotipos para as caracteristicas
mensuradas.

HIBRIDOS APF NFT NFEN PMF ProdTF
CALIMAN SG x JS-12 64,69 a BDE 48,920 ¢ DEFG 44,384 ¢ DEF 1,206 a ABCDE 58,231 ¢ CDEFG
TRIWAN ET x JS-12 57,38 b DEF 43,708 ¢ EFG 41,438 ¢ DEF 12,232 a ABCDE 53,447 c¢ DEFGHI
DIVA x JS-12 76,88 a A 43,125 ¢ EFG 38,500 ¢ EF 11,114 b BCDEF 47,921 c FGHI
GRAMPOLA x JS-12 57,50 b DEF 37,375 ¢ G 35563 ¢ F 13,868 a ABCDE 51,786 c¢ EFGHI
SONRISE SOLO x JS-12 7494 a AB 45,488 ¢ DEFG 41,263 ¢ DEF 10,675 b DEF 48,577 ¢ FGHI
CALIMAN GB x JS-12 75,69 a AB 56,042 ¢ DEFG 48,958 ¢ DEF 12,306 a ABCDE 69,177 b ABCD
CALIMAN SGB x JS-12 69,56 a ABC 53,125 ¢ DEFG 50,438 ¢ DEF 11,093 b BCDEF 59,119 ¢ CDEFG
CALIMAN G x JS-12 66,13 a ABCD 47,175 ¢ DEFG 45,138 ¢ DEF 12,651 a ABCD 59,084 ¢ CDEFG
SS-72/12 x JS-12 61,00 b CDEF 49,438 ¢ DEFG 46,438 ¢ DEF 10,176 b EF 50,676 ¢ EFGHI
BSA x JS-12 60,35 b CDEF 60,688 ¢ CD 55,188 ¢ CDE 1,108 b CDEF 67,300 b bcdef
SAO MATEUS x JS-12 57,73 b DEF 46,813 ¢ DEFG 45241 ¢ DEF 12,902 a ABC 60,937 ¢ CDEFG
SS (progenitor Tainung) x JS-

12 66,38 a ABCD 41,857 ¢ FG 37,018 ¢ EF 10,865 b CDEF 45,597 ¢ GHI
SS-TJ x JS-12 64,69 a BCDE 43,107 ¢ EFG 36,491 ¢ EF 0,945 b F 40,686 c HI
COSTARICA x SS-72/12 75,13 a AB 90,429 b AB 89,839 a AB 0541 ¢ G 48,972 ¢ FGHI
TAILANDIA x SS-72/12 57,15 b DEF 75,688 b BC 73,100 b BC 11,361 b BCDEF 85,683 a A
MAMAO BENE x SS-72/12 67,5 a ABCD 50,458 ¢ DEFG 47,521 ¢ DEF 11,217 b BCDEF 56,649 ¢ CDEFGH
MAMAO ROXO x SS-72/12 69,67 a ABC 105,75 a AB 98,283 a A 0,3642 ¢ G 38,316 c |
MARADOL (México) x SS-72/12 56,63 b DEF 53,696 ¢ DEF 52,161 ¢ DEF 13,314 a AB 71,472 b ABC
MARADOL (G, L,) x SS-72/12 53,69 b EF 58,938 ¢ DE 58,438 ¢ CD 13,908 a A 82,035 a AB
SEKATI x SS-72/12 4992 b F 60,938 ¢ CD 59,083 ¢ CD 10,693 b CDEF 65,092 b BCDEF
Continua
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HIBRIDOS ProdTB %ProdTB SST FirmExt Firmint
CALIMAN SG x JS-12 52,67 a BCDEFG 90,165 b CDEFG 12,80 a AB 193,75 a A 133,99 a ABCD
TRIWAN ET x JS-12 50,67 a CDEFGH 94,635 a ABCDE 10,95 b ABC 182,70 a AB 135,78 a ABCD
DIVA x JS-12 42,75 a EFGH 89,176 b DEFGH 12,30 a ABC 188,20 a AB 118,95 b BCD
GRAMPOLA x JS-12 49,25 a CDEFGH 95,076 a ABCDE 11,30 a ABC 186,57 a AB 129,52 b ABCD
SONRISE SOLO x JS-12 44,07 a DEFGH 90,709 b CDEFGH 12,35 a ABC 185,33 a AB 126,42 b ABCD
CALIMAN GB x JS-12 60,51 a BCD 87,107 b FGH 11,25 a ABC 189,62 a AB 123,45 b BCD
CALIMAN SGB x JS-12 56,24 a BCDEF 94,844 a ABCDE 10,75 b ABC 204,46 a A 151,69 a AB
CALIMAN G x JS-12 56,53 a BCDEF 95,683 a ABCDE 11,75 a ABC 195,03 a A 134,88 a ABCD
SS-72/12 x JS-12 4750 a CDEFGH 93,987 a ABCDEF 12,15 a ABC 196,84 a A 135,63 a ABCD
BSA x JS-12 61,16 a BCD 90,999 b CDEFGH 9,70 b BC 176,95 a AB 138,18 a ABC
SAO MATEUS x JS-12 58,88 a BCDE 96,704 a ABC 11,4 a ABC 195,81 a A 159,60 a A
SS (progenitor Tainung) x JS-

12 40,31 a FGH 88,682 b EFGH 12,4 a ABC 184,34 a AB 137,97 a ABC
SS-TJ xJS-12 34,37 a H 84,624 b GH 12,75 a AB 203,57 a A 142,48 a ABC
COSTA RICA x SS-72/12 48,65 a CDEFGH 99,341 a A 11,2 a ABC 167,71 a AB 122,30 b BCD
TAILANDIA x SS-72/12 82,72 a A 96,567 a ABCD 880 b C 165,20 a AB 115,78 b BCD
MAMAO BENE x SS-72/12 53,34 a BCDEF 94,222 a ABCDEF 10,10 b ABC 191,56 a A 142,48 a ABC
MAMAO ROXO x SS-72/12 35,54 a GH 91,806 b BCDEFG 13,50 a A 136,77 a B 100,62 b D

MARADOL (México) x SS-72/12 69,47 a AB 97,156 a ABC 9,85 b BC 165,12 a AB 119,67 b BCD
MARADOL (G, L,) x SS-72/12 81,35 a A 99,136 a AB 9,35 b BC 177,25 a AB 114,73 b CD

SEKATI x SS-72/12 63,10 a BC 96,796 a ABC 9,95 b ABC 164,52 a AB 126,29 b ABCD

Obs,: Médias seguidas pela mesma letra miniscula ndo se diferenciam pelo teste Scott-Knott a 5% de probabilidade e médias seguidas pela
mesma letra mailscula ndo se diferenciam entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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APENDICE C
Parametros genéticos das caracteristicas estudadas

C.1 - Parametros genéticos das caracteristicas morf ~ 0-agrondmicas dos experimentos de Elites

Complementa trabalhos 1 e 3.

PARAM. AP (cm) APF (cm) DC (cm)
LIN. 2 LIN. 1 LIN. 2 LIN. 1 LIN. 2 LIN. 1
0% 251057,657 934237,771 133162,324 136117,976 0,639596  0,838301
g? 67153,233 13591,415 159892,719 7316,539 0,125067 0,279796
&39 183904,424 798,323,621 0 128,801,438 0,51453  0,558505
H%% 732,519 854,519 - 946,249 80,446 666,234

r% 577,933 594,885 - 81,485 672,884 332,901
CVg % 82,336 117,004 - 148,342 80,237 72,148
CVe % 7036,302  9655,453  22283,546  7071,073  5594,406 10213,145

ly 11,702 12,118 - 20,979 14,342 0,7064
PARAM CNC (cm) CP (cm) NF
LIN. 2 LIN. 1 LIN. 2 LIN. 1 LIN. 2 LIN. 1
0% 6665,886  4927,333  16069,578 87334,406 3141,193 -
62 3223,175  2699,647  8458,328  23993,178 2722,236 -
&;g 3442711  2227,686 761,125  63341,228 0,418957 -
H%% 516,467 452,108 473,643 725,272 133,375 -

r% 348,133 171,015 31,031 397,587 71,452 -
CVg % 46,072 32,978 37,138 88,207 2,395 -
CVe % 6304,384  7260,641  5536,677  1085,755 8633,583 -

ly 0,7308 0,4542 0,6708 0,8124 0,2774 -
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C.2 - Pardmetros genéticos das caracteristicas prod

utivas dos experimentos de Elites,

Complementa trabalhos 1 e 3.

PARAM. NFT NFN %NFN
LIN. 2 LIN. 1 LIN. 2 LIN. 1 LIN. 2 LIN. 1
0% 88970,688 260927,584 87151,984 229911,106 31960,532
o? 19002,529 22216,727 19472,051 19935,179 4106,494
O 69968,159 238710,857 67679,933 209,975,927 27854,037
H?% 786,418 914,855 776,574 913,292 871,514
r% 648,014 728,715 634,753 724,763 629,043
CVg % 256,766 313,368 281,898 347,912 63,077
CVe % 18923,816 1912,006 21383,669 21439,971 4843,872
Iy 13,568 1,639 13,183 16,227 13,022
PARAM. PFT PFN PFT/PFN
LIN. 2 LIN. 1 LIN. 2 LIN. 1 LIN. 2 LIN. 1
0% 0,048986 48580626,928 - 55902057,825 - 0,000705
o’ 0,003773 641618,385 - 851798,218 - 0,000441
q')\g 0,045213 47939008,543 - 55050259,607 - 0,000264
H?% 922,977 986,793 - 984,763 - 374,736
r% 856,971 949,184 - 941,715 - 130,307
CVg % 254,679 318,433 - 322,302 - 15,364
CVe % 10,404,524 7367,879 - 8018,299 - 396,933
Iy 24,478 43,219 - 40,196 - 0,3871

Continua
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Continuacéo

PARAM. ProdFT ProdFN % ProdFN
LIN. 2 LIN. 1 LIN. 2 LIN. 1 LIN. 2 LIN. 1
sz 35899,228 36686945776,788 29355,033 31927591,640,879 18814,655 0,002714
o° 302,804 13048352155,861 2676,387 12853638,181,647 7938,674 0,00082
cbg 5618,828 23638593620,928 2591,163 19073953,459,232 10875,982 0,001894
H%% 156,517 644,333 8,827 597,413 578,059 69,771
r% 84,903 311,723 46,173 270,597 406,528 365,893
CVg % 90,852 156,928 69,356 159,188 3,707 49,204
CVe % 29826,961 23318,381 31523,004 26135,679 4478,973 6477,471
Iy 0,3046 0,6730 0,22 0,6091 0,8276 0,7596

C.3 - Parametros genéticos das caracteristicas de q

Complementa trabalhos 1 e 3.

ualidade dos frutos dos experimentos de Elites.

PARAM. SST, (° Brix) FirmExt Firmint
LIN. 2 LIN. 1 LIN. 2 LIN. 1 LIN. 2 LIN. 1

0% 0,387193 - 1255656,469 - 498985,767 -

a° 0,160614 - 270143,492 - 80639,428 -

®, 0,226579 - 985512,978 - 418346,339 -
H%% 585,184 - 784,859 - 838,393 -

r% 413,611 - 645,899 - 721,753 -
CVg % 4,084 - 188,778 - 186,713 -
CVe % 4862,778 - 13977,615 - 11593,009 -

ly 0,8399 - 13,506 - 16,106 -

ZET



C.4 - Parametros genéticos das caracteristicas estu dadas dos experimentos de Elites considerando-se 0s genaotipos
‘Formosa’ — Linhares 1 — Complementa trabalho 3.
Parametros AP(cm) APF(cm) DC(cm) CNC(cm) CP(cm) NFT NFN

0% 452,02 2756  0,7614 3,23 55,80 106,66 83,63
0° 149,93 7,49 0,2975 2,74 26,54 22,26 20,16
d, 302,09 20,07 0,4639 0,49 29,35 84,4 63,47
H?% 66,83 72,82 60,92 15,14 52,52 79,13 75,89
r% 33,5 40,12 28,05 4,27 21,66 21,08 44,04
Cvg % 7,02 5,87 65,952 1,52 583 21,08 22,03
CVe % 9,89 7,17 105,637 7,21 11,1 21,65 24,83
Iy 0,71 0,82 0,62 0,21 0,53 0,97 0,89

Parametros %NFN PMF (g) PMFN  PMFN/PMF ProdFT (g) ProdFN (g) % ProdFN

ng 341,541  18648,39 21857,48  0,000759 23926948 25372496  0,002767
o) 47431 7,833,822 1,044,834  0,000327 15768159 15585971  0,000782
Cﬁg 29,411 17865,01 20812,65  0,000431 8158789 9786525 0,001985
H*% 86,11 957,992 95,22 56,85 34,1 38,57 71,72
r% 60,79 850,774 83,28 24,78 11,45 13,57 38,8
Cvg % 65,611 172,287 17,55 1,96 8,7 10,84 5,09
CVe % 52,696 721,553 7,86 3,41 24,2 27,37 6,39
Iy 1,25 23,877 2,23 0,57 0,36 0,4 0,8
g* ;— Variancia fenotipica, &, — Variancia Experimental, ; - Variedade genética, H*% - Coeficiente de determinacdo genotipica, CVg % -

Coeficiente de variacéo genético, CVe % - Coeficiente de variacdo experimental, |, — indice de variagcdo genético.
az
Continua,
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Continuacéo,

AP — altura de planta (cm); APF — altura do primeiro fruto (cm); DC — diametro de
caule (cm); CNC — comprimento da nervura central (cm); CP — comprimento do
peciolo (cm); NFT — numero de frutos totais; NFN — niumero de frutos normais;
%NFN — percentual do numero de frutos normais; PMF — peso médio de frutos
totais (g); PMFN, peso médio de frutos normais (g), PMFB/PMF — relacdo entre
peso médio de frutos totais e normais; ProdFT — producdo de frutos totais (gQ);
ProdFN — producao de frutos normais (g); % ProdFN — percentual da producéo de
frutos normais.
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C.5 - Parametros genéticos das caracteristicas estu  dadas dos experimentos
de Hibridos — Linhares 2, Complementa trabalho 5.

Parametros AP DC APF CP CPd NFT NFN
ng 389,078 0,447 59,339 55,776 0,330 277,274 276,372
o’ 292109 1,064 14,321 38,616 0,236 28,124 39,689
g 96,968 0 45,018 17,159 0,093 249,150 236,682
H™% 24,922 - 758,657 30,765 28,254 89,856 85,639
r% 14,235 - 61,116 18,179 16,451 81581 74,884
CVg% 12,585 - 8,352 10,668 14,010 28425 29,654
Cve% 5127 13,375 10,471 5,030 6,216 13,506 17,173
Iy 0,407 . 1,253 04710 0,443 2,104 17,267

Parametros PMF ProdFT ProdFN %ProdFN SST FirmExt  Firmint

o 0,061 152,199 163,418 19,399 1,671 267,290 186,527
o? 0,005 32,151 326,417 6,005 0,400 90,276 39,015
®, 0,055 120,047 130,776 13,393 1,270 177,014 147,512
H% 91,269 78,875 80,025 69,043 76,014 66,225 79,083
ro 83,040 65119 66,702 52,722 61,309 49,505 65,403
CVg% 21,384 18,811 21,035 3,937 10,037 7,287 9,305
CVe% 9,353 13,767 14,862 3,728 7973 7,360 6,767
Iy 2286 1,366 1,415 1,056 1258 0,990 1,374

&% — Variancia fenotipica, &, — Variancia Experimental, %, - Variedade genética, H?% -
Coeficiente de determinacao genotipica, CVg % - Coeficiente de variagdo genético, CVe
% - Coeficiente de variacdo experimental, I, — Indice de variacao genético.

AP — altura de planta (cm); APF — altura do primeiro fruto (cm); DC — diametro de
caule (cm); CNC — comprimento da nervura central (cm); CP — comprimento do peciolo
(cm); NFT — numero de frutos totais; NFN — numero de frutos normais; %NFN —
percentual do nimero de frutos normais; PMF — peso médio de frutos totais (g); PMFN,
peso médio de frutos normais (g), PMFB/PMF — relacdo entre peso médio de frutos totais
e normais; ProdFT — producéo de frutos totais (g); ProdFN — producéo de frutos normais
(9); % ProdFN — percentual da producédo de frutos normais.



APENDICE D

Correlacdes fenotipicas e genotipicas simples.

D.1 - Matriz de correlacdes fenotipicas das caracte risticas morfo-agrondmicas e produtiva em variedade s elite em Linhares

1. Complementa informag@es do trabalho 3.

CARACTER AP APF DC CNC CP NET NEN ~ %NFN PMF  PMEN PMF/PMEN ProdFT ProdFN % ProdFN
AP 1 0,6134 10,6419 0,6523 0,7861 -0,0915 -0,1263 -0,2529 0,3712 0,3833 0,297 0,5662 0,5207 -0,1655
APF 0,6134 1 0,4629 0,2236 0,347 0,1489 0,1134 -0,1257 -0,0838 -0,0642 0,2598 -0,0011 0,0035  -0,0286
DC 0,6419 0,4629 1 0,2989 10,4651 0,4146 0,3294 -0,2471 -0,2153 -0,1984 0,3155 0,3929 10,3527 -0,1479
CNC 0,6523 0,2236 0,2989 1 0,7072 -0,4676 -0,4795 -0,2526 0,6216 0,6215 0,1686 0,5814 10,5193 -0,2198
CcpP 0,7861 0,347 0,4651 0,7072 1 -0,0v72 -0,1008 -0,1163 0,3096 0,3077 0,1807 0,7397 0,7222  -0,0559
NFT -0,0915 0,1489 0,4146 -0,4676 -0,0772 1 0,9864 0,3558 -0,8752 -0,8702 -0,0155 -0,1292 -0,0056  0,4079
NFN -0,1263 0,1134 0,3294 -0,4795 -0,1008 0,9864 1 0,4979 -0,8586 -0,8601 -0,1039 -0,1403 10,0177 0,5339
%NFN -0,2529 -0,1257 -0,2471 -0,2526 -0,1163 0,3558 0,4979 1 -0,346 -0,3843 -0,5275 -0,0875 0,1745 0,9302
PMF 0,3712 -0,0838 -0,2153 0,6216 0,3096 -0,8752 -0,8586 -0,346 1 0,9971 0,1271 0,467 0,3514  -0,3494
PMEN 0,3833 -0,0642 -0,1984 0,6215 0,3077 -0,8702 -0,8601 -0,3843 0,9971 1 0,1987 0,4527 10,3348 -0,3629
PMF/PMFN 0,297 0,2598 0,3155 0,1686 0,1807 -0,0155 -0,1039 -0,5275 0,1271 0,1987 1 0,055 0,0176 -0,1795
ProdrFT 0,5662 -0,0011 0,3929 0,5814 0,7397 -0,1292 -0,1403 -0,0875 0,467 0,4527 0,055 1 0,9576 -0,08
ProdFN 0,5207v 0,0035 10,3527 0,5193 0,7222 -0,0056 0,0177 0,1745 0,3514 0,3348 0,0176 0,9576 1 0,2071
% ProdFN  -0,1655 -0,0286 -0,1479 -0,2198 -0,0559 0,4079 0,5339 0,9302 -0,3494 -0,3629 -0,1795 -0,08 0,2071 1

AP — altura de planta (cm); APF — altura do primeiro fruto (cm); DC — didmetro de caule (cm); CNC — comprimento da nervura central (cm); CP —
comprimento do peciolo (cm); NFT — nimero de frutos totais; NFN — numero de frutos normais; %NFN — percentual do nimero de frutos normais;
PMF — peso médio de frutos totais (g); PMFN, peso médio de frutos normais (g), PMFB/PMF — relacdo entre peso médio de frutos totais e
normais; ProdFT — producao de frutos totais (g); ProdFN — producéo de frutos normais (g); % ProdFN — percentual da producéo de frutos normais.
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D.2 - Matriz de correla¢cdes genotipicas das caracte risticas morfo-agronémicas e produtiva em variedade s elite em Linhares

1, Complementa informagdes do trabalho 3.

AP APF DC CNC CP NFT NEN  %NFN PMF  PMEN PMF/PMEN ProdFT ProdFN % ProdFN
AP 1 0,6499 0,6244 0,7554 0,8088 -0,1983 -0,2372 -0,3187 0,396 0,4056 0,4292 0,5358 0,476 -0,2784
APF 0,6499 1 0,569 0,3366 0,4273 0,1563 0,1196 -0,1228 -0,0841 -0,0644 0,4278 0,0055 0,0144 -0,0181
DC 0,6244 0,569 1 -0,0271 0,3024 10,3659 0,2614 -0,3612 -0,2857 -0,2664 0,5897 0,1924  0,1282  -0,2775
CNC 0,7554 10,3366 -0,0271 1 0,6575 -0,953 -0,9609 -0,4059 0,9146 0,9143 0,364 0,5576 0,4684  -0,4102
CP 0,8088 0,4273 0,3024 0,6575 1 -0,2418 -0,2667 -0,1751 0,3476 0,3446 0,3072 0,7207 0,7169 -0,1293
NFT -0,1983 0,1563 0,3659 -0,953 -0,2418 1 0,987 10,3698 -0,9257 -0,9216 -0,0468 -0,3746  -0,2301  0,4679
NFEN -0,2372 0,1196 0,2614 -0,9609 -0,2667 0,987 1 0,508 -0,9097 -0,9126 -0,2016 -0,3882 -0,2071  0,5969
%NFN -0,3187 -0,1228 -0,3612 -0,4059 -0,1751 0,3698 0,508 1 -0,3788 -0,4201  -0,9332 -0,1937  0,1036 0,9976
PMF 0,396 -0,0841 -0,2857 0,9146 0,3476 -0,9257 -0,9097 -0,3788 1 0,9987 0,2177 0,5484 0,4189 -0,4262
PMFEN 0,4056 -0,0644 -0,2664 0,9143 0,3446 -0,9216 -0,9126 -0,4201 0,9987 1 0,2676 0,533 0,3927 -0,464
PMF/PMFN 0,4292 0,4278 0,5897 0,364 0,3072 -0,0468 -0,2016 -0,9332 0,2177 0,2676 1 0,1085 -0,1436 -0,9026
ProdrFT 0,5358 0,0055 0,1924 0,5576 0,7207 -0,3746 -0,3882 -0,1937 0,5484 0,533 0,1085 1 0,9539  -0,2195
ProdFN 0,476 0,0144 0,1282 0,4684 0,7169 -0,2301 -0,2071 0,1036 0,4189 0,3927 -0,1436 0,9539 1 0,0829
% ProdFN  -0,2784 -0,0181 -0,2775 -0,4102 -0,1293 0,4679 0,5969 0,9976 -0,4262 -0,464 -0,9026 -0,2195  0,0829 1

AP — altura de planta (cm); APF — altura do primeiro fruto (cm); DC — diametro de caule (cm); CNC — comprimento da nervura central
(cm); CP — comprimento do peciolo (cm); NFT — nimero de frutos totais; NFN — niumero de frutos normais; %NFN — percentual do
numero de frutos normais; PMF — peso médio de frutos totais (g); PMFN, peso médio de frutos normais (g), PMFB/PMF — relacéo
entre peso médio de frutos totais e normais; ProdFT — producdo de frutos totais (g); ProdFN — producgéo de frutos normais (g); %
ProdFN — percentual da producao de frutos normais.
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D.3 — Valores de “t” referente as correlacdes genot  ipicas das caracteristicas morfo-agronémicas e prod utiva em variedades

elite em Linhares 1.

AP APF DC CNC CP NFT NEN %NFN PMF PMEN  PMEN/PMF  ProFT ProFB %ProFB
AP 6,852 7,395 7,594 11,229 -0,807 -1,122 -2,31 3,528 3,662 2,747 6,064 5377 -1,477
APF 7,554 4,613 2,020 3,268 1,331 1,004 -1,113 -0,745 -0,566 2,378 -0,009 0,026 -0,247
DC 7,053 6,111 2,767 4,639 4,017 3,077 -2,251 -1,944 -1,784 2,931 3,775 3,321 -1,322
CNC 10,169 3,151 -0,239 8,829 -4,664 -4,819 -2,3 6,997 6,997 1,505 6,305 5,362 -1,992
CP 12,155 4,17 2,797 7,696 -0,682 -0,897 -1,031 2,869 2,849 1,616 9,688 9,216 -0,495
NFT -1,784 1,395 3,473 -27,780 -2,203 52,224 3,365 -15,963 -15,584 -0,132 -1,149 -0,044 3,947
NEN -2,155 1,059 2,387 -30,690 -2,437 54,237 5072 -14,753 -14,884 -0,924 -1,251 0,15 5,578
%NFN -2,962 -1,095 -3,418 -39,236  -1,57 3,517 5,209 -3,257 -3,673 -5,477 -0,709 1,561 22,346
PMF 3,809 -0,745 -2,625 19,896 3,268 -21,5 -19,261 -3,617 113,761 1,131 4,664 3,311 -3,289
PMFN 3,912 -0,566 -2,437 19,896 3,236 -20,88 -19,636 -4,087 139,433 1,784 4,475 3,14 -3,441
PMEN/PMF 4,194 4,17 6,436 3,451 2,849 -0,416 -1,812 -22,897 1,963 2,447 0,486 0,15 -1,607
ProFT 5607 0,044 1,727 5923 9,163 -3,562 -3,718 -1,737 5,786 5,563 0,959 29,136 -0,709
ProFB 4,78 0,124 1,141 4,677 9,084 -2,087 -1,869 0,915 4,076 3,763 -1,276 28,103 1,869
%ProFB -2,556  -0,159 -2,551  -3970 -1,149 4,677 6,572 113,761 -4,159 -4,626 -18,452 -1,982 0,727

Obs,: Os valores em negrito séo significativos a 1% de probabilidade: tiy, 19%) = 2,648.

3€T



139

APENDICE E

Correlacdes genotipicas parciais entre pares de car  acteristicas.

E.1 - Correlacbes genotipicas parciais entre alguma s caracteristicas morfo-
agronémicas e produtivas em variedades elite Linhar es 1. Complementa
informacgdes do trabalho 3.

VARIAVEIS: AP; NFT; PFT, ProdFT VARIAVEIS:APF ; NFT; PFT, ProdFT
CORRELACOES CORRELACOES
PARES SIMPLES  PARCIAL PARES SIMPLES  PARCIAL
AP x NFT -0,1983 0,3756  APF x NFT 0,1563 0,2012
AP x PMF 0,3960 0,3989  APF x PMF -0,0841 0,1495
AP x ProdFT 0,5358 0,2661  APF x ProdFT 0,0055  -0,0289
NFT x PMF -0,9257 -0,9393  NFT x PMF -0,9257  -0,9299
NFT x ProdFT -0,3746 0,2757 NFT x ProdFT -0,3746 0,4180
PMF x ProdFT 0,5484 0,4019  PMF x ProdFT 0,5484 0,5727
VARIAVEIS: CNC; NFT; PFT, ProdFT VARIAVEIS: CP; NFT; PFT, ProdFT
CORRELACOES CORRELACOES
PARES SIMPLES  PARCIAL PARES SIMPLES  PARCIAL
CNC x NFT -0,9530 -0,8551 CP x NFT -0,2418 -0,0882
CNC x PMF 0,9146 -0,2227 CP x PMF 0,3476 -0,1122
CNC x ProdFT 0,5576 0,7027 CP x ProdFT 0,7207 0,6576
NFT x PMF -0,9257 -0,6600  NFT x PMF -0,9257 -0,9295
NFT x ProdFT -0,3746 0,756  NFT x ProdFT  -0,3746 0,3739
PMF x ProdFT 0,5484 0,5552  PMF x ProdFT 0,5484 0,5043

VARIAVEIS: DC; NFT; PFT, ProdFT

CORRELACOES

PARES SIMPLES  PARCIAL
DC x NFT 0,3659 0,1181
DC x PMF -0,2857 -0,0911
DC x ProdFT 0,1924 0,3649
NFT x PMF -0,9257 -0,908
NFT x ProdFT -0,3746 0,3462
PMF x ProdFT 0,5484 0,5665

Continua.



Continuagdo.

VARIAVEIS: AP; APF; NFT; PFT, ProdFT

VARIAVEIS: AP; CP; NFT; PFT, ProdFT

CORRELACOES CORRELACOES

PARES SIMPLES  PARCIAL PARES SIMPLES  PARCIAL
AP x APF 0,6499 0,7914 AP x CP 0,8088 0,8421
AP x NFT -0,1983 0,3628 AP x NFT -0,1983 0,6632
AP x PMF 0,3960 0,4545 AP x PMF 0,396 0,6986
AP x ProdFT 0,5358 0,4389 AP x ProdFT 0,5358 -0,5397
APF x NFT 0,1563 -0,1727 CP x NFT -0,2418 -0,594
APF x PMF -0,0841 -0,2784 CP x PMF 0,3476 -0,6315
APF x ProdFT 0,0055 -0,3631 CP x ProdFT 0,7207 0,7531
NFT x PMF -0,9257 -0,9367 NFT x PMF -0,9257 -0,9610
NFT x ProdFT -0,3746 0,1903 NFT x ProdFT -0,3746 0,5933
PMF x ProdFT 0,5484 0,2586  PMF x ProdFT 0,5484 0,6806

VARIAVEIS: AP; DC; NFT; PFT, ProdFT

VARIAVEIS: APF; DC; NFT; PFT, ProdFT

CORRELACOES CORRELACOES

PARES SIMPLES  PARCIAL PARES SIMPLES  PARCIAL
AP x DC 0,6244 0,8240 APF x DC 0,5690 0,5977
AP x NFT -0,1983 0,4741 APF x NFT 0,1563 0,1637
AP x PMF 0,3960 0,6678 APF x PMF -0,0841 0,2475
AP x ProdFT 0,5358 -0,077 APF x ProdFT 0,0055 -0,2923
DC x NFT 0,3659 -0,3317 DC x NFT 0,3659 -0,004
DC x PMF -0,2857 -0,5887 DC x PMF -0,2857 -0,2184
DC x ProdFT 0,1924 0,2696 DC x ProdFT 0,1924 0,4544
NFT x PMF -0,9257 -0,9116 NFT x PMF -0,9257 -0,9084
NFT x ProdFT -0,3746 0,3399 NFT x ProdFT -0,3746 0,3742
PMF x ProdFT 0,5484 0,4716  PMF x ProdFT 0,5484 0,5971

Continua.
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Continuagdo.

VARIAVEIS: APF; CP; NFT; PFT, ProdFT

VARIAVEIS: CP; DC; NFT; PFT, ProdFT

CORRELACOES CORRELACOES

PARES SIMPLES  PARCIAL PARES SIMPLES  PARCIAL
APF x CP 0,4273 0,6407 DC x CP 0,3024 0,2431
APF x NFT 0,1563 0,3221 DC x NFT 0,3659 0,1428
APF x PMF -0,0841 0,2781 DC x PMF -0,2857 -0,0655
APF x ProdFT 0,0055 -0,4999 DC x ProdFT 0,1924 0,1384
CP x NFT -0,2418 -0,2706 CP x NFT -0,2418 -0,1192
CP x PMF 0,3476 -0,2610 CP x PMF 0,3476 -0,0925
CP x ProdFT 0,7207 0,7575 CP x ProdFT 0,7207 0,5980
NFT x PMF -0,9257 -0,9348  NFT x PMF -0,9257 -0,9087
NFT x ProdFT -0,3746 0,4677 NFT x ProdFT -0,3746 0,3468
PMF x ProdFT 0,5484 0,5586 PMF x ProdFT 0,5484 0,5075
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AP — altura de planta (cm); APF — altura do primeiro fruto (cm); DC — diametro de caule (cm);
CNC — comprimento da nervura central (cm); CP — comprimento do peciolo (cm); NFT —
namero de frutos totais; NFN — namero de frutos normais; %NFN — percentual do nimero de
frutos normais; PMF — peso médio de frutos totais (g); PMFN, peso médio de frutos normais
(9), PMFB/PMF — relacédo entre peso médio de frutos totais e normais; ProdFT — producao de
frutos totais (g); ProdFN — producdo de frutos normais (g); % ProdFN — percentual da
producao de frutos normais.



