Comissao Permanente

W\(FT\‘, 7> L[IENF de Pregao Eletrénico
—— niversidade Estadual do Norte Fluminense

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

Referéncia: Pregao Eletrénico n? 39/2013

Objeto: Prestacao de servicos de manutencao predial preventiva e corretiva em instalagcées e
equipamentos, com fornecimento de mao de obra qualificada, ferramental especifico e
fornecimento de material, conforme Edital e anexos.

Processo: E-26/009/1376//2013

Aos 29 (vinte e nove) dias do més de Outubro de 2013, reuniram-se o Pregoeiro e Equipe
de Apoio, para apreciagdo das razdes de recurso apresentadas pela Licitante OTIMITEK
ENGENHARIA E MANUTENGCAO LTDA, doravante denominada RECORRENTE, em face da
decisao de habilitagdo e declaragédo de vencedor da empresa FERTHYMAR EMPREENDIMENTOS
E PARTICIPAC,‘GES LTDA., doravante denominada RECORRIDA, proferida na Sessao Publica do
Pregao Eletronico n2 039/2013 realizado pelo Sistema Integrado de Gestao de Aquisicdes — SIGA
do Estado do Rio de Janeiro.

. DO HISTORICO

Por intermédio da Diretoria Geral de Administracdo, foi autorizada a realizacdo de
procedimento licitatorio, sob regime de menor preco (global por lote), para Prestacao de servicos
de manutencao predial preventiva e corretiva em instalacoes e equipamentos, com
fornecimento de mao de obra qualificada, ferramental especifico e fornecimento de material
pelo prazo de 12 (doze) meses para atender as necessidades da Prefeitura/UENF, no valor
estimado total de contratacdo de R$ 1.433.282,43 (Um milhao e quatrocentos e trinta e trés mil e
duzentos e oitenta e dois reais e quarenta e trés centavos), conforme disposto no Edital e
Anexos

AplGs a definicdo da modalidade Pregao, em sua forma Eletrénica, o respectivo Edital foi
aprovado e o certame foi divulgado, conforme legislacdo vigente, no sistema Integrado de Gestéao
de Aquisicdes do Estado do Rio de Janeiro (portal SIGA), sitio da UENF (www.uenf.br), Diario
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Oficial do Estado do Rio de Janeiro de 06/09/2013 (Parte |, pag. 22) e Jornal de grande circulagao
nacional (Jornal O Dia) de 06/09/2013, tendo sido agendada a Sessao Publica de Lances para o dia
19/09/2013, as 10 horas, no portal SIGA - Sistema Integrado de Gestao de Aquisi¢cdes do Estado do
Rio de Janeiro.

Na data designada, compareceram ao certame, com registro de propostas, 06 (seis)
empresas licitantes, tendo sido todos classificados no exame de conformidade, para a fase de
disputa de lances.

Ao término da fase de lances, todas as empresas participantes restaram classificadas na

ordem de classificagdo, conforme valores, abaixo:

. R D SERVIGCOS DISTRIBUIGOES LTDA ME com valor de R$ 879.000,00;

2. FERTHYMAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA com valor de R$
883.596,00;

3. OTIMITEK ENGENHARIA E MANUTENGCAO LTDA com valor de R$ 1.128.300,00;

4. MONDIM EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGOES LTDA ME com valor de R$
1.129.999,99;

5. D F QUALITY CONSTRUGOES LTDA ME com valor de R$ 1.155.555,12;

6. CARDEAL GESTAO EMPRESARIAL E SERVICOS LTDA com valor de R$ 1.433.282,43;

Ato continuo, a empresa arrematante R D SERVICOS DISTRIBUICOES LTDA ME, com
valor de lance de R$ 879.000,00, foi notificada a enviar a documentagdo de habilitacdo para
andlise, no prazo definido em Edital, de 03 (trés) dias lteis.

Em 25/09/2013 a Comissao de Pregao Eletrdnico recebeu a documentagao de habilitacao
da empresa R D SERVICOS DISTRIBUICOES LTDA ME, sendo agendada para o dia 03/10/2013 a
retomada da sessao para resultado de habilitagdo e prosseguimento das demais fases.

Em 03/10/2013, apds analise da documentagao de habilitagdo, com auxilio do requisitante
da contratagdo (Assessoria de Manutencéo/Prefeitura da UENF), o Pregoeiro, com sua equipe de
Apoio, julgou e decidiu pela inabilitagdo da empresa R D SERVICOS DISTRIBUICOES LTDA ME.

As empresas OTIMITEK ENGENHARIA E MANUTENCAO LTDA e FERTHYMAR
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA solicitaram e receberam vistas e cépias da
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documentacdo da empresa R D SERVICOS DISTRIBUICOES LTDA ME.

Com a inabilitagdo da empresa R D SERVICOS DISTRIBUICOES LTDA ME restou
classificada a empresa FERTHYMAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA com valor
de lance de R$ 883.596,00.

A empresa FERTHYMAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA foi notificada,
pelo chat de mensagens do sistema, a encaminhar a documentag¢ao de habilitacdo, no prazo de 03
(trés) dias Uteis.

Em 08/10/2013, a Comissado de pregao eletrénico recebeu, dentro do prazo de 03 dias
uteis, a documentacdo de habilitacdo da empresa FERTHYMAR EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA.

A empresa OTIMITEK ENGENHARIA E MANUTENCAO LTDA, requereu e recebeu vistas e
copias da documentacdo da empresa FERTHYMAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA.

Foi agendada para o dia 15/10/2013 a retomada da sessao para resultado de habilitacdo e
prosseguimento das demais fases.

Na data supracitada, apds analise da documentacdo de habilitacdo, com auxilio do
requisitante da contratagdo (Assessoria de Manutencao/Prefeitura da UENF), o Pregoeiro,
juntamente com sua equipe de Apoio, julgou e decidiu pela habilitacao da empresa FERTHYMAR
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

Encerrada a habilitagdo e apds a declaracdo de vencedor da empresa FERTHYMAR
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., foi aberto o prazo recursal no sistema SIGA.

A empresa OTIMITEK ENGENHARIA E MANUTENCAO LTDA registrou tempestivamente
manifestacdo de recurso pelo sistema, que foi aceito pela Comissao, abrindo-se o prazo de 03 dias
Uteis para apresentagao das razbes de recurso e contrarrazées em igual prazo a contar do término
do primeiro prazo, conforme disposto em Edital.

Em 18/10/2013 a empresa OTIMITEK ENGENHARIA E MANUTENCAO LTDA encaminhou
tempestivamente as razées de recurso, que foi recebida pelo pregoeiro e sua equipe de apoio,
dando ciéncia, publicidade e sendo disponibilizada no sistema SIGA e sitio da UENF.

Em 22/10/2013 a empresa FERTHYMAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

encaminhou tempestivamente as contrarrazdes de recurso, que foi recebida pelo Pregoeiro e
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equipe de apoio, dando ciéncia, publicidade e sendo disponibilizada no sistema SIGA e sitio da
UENF.

Ressalta-se que todos os atos realizados no andamento do certame encontram-se
registrados em atas e no Sistema Integrado de Gestao de Aquisigbes do Estado do Rio de Janeiro
(SIGA).

Il. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Analisando os pressupostos recursais, observa- se que o prazo recursal foi aberto no
sistema SIGA, na forma do item 13.1 do edital, sendo que a empresa Recorrente OTIMITEK
ENGENHARIA E MANUTENGCAO LTDA registrou manifestagdo de recurso motivado em campo
préprio do sistema.

Portanto, na forma do disposto no item 13 do Edital, o recurso foi recebido tempestivamente

para julgamento e analise do mérito.

lll. DAS RAZOES DE RECURSO

Tendo se manifestado tempestivamente no sistema SIGA, a empresa Recorrente OTIMITEK
ENGENHARIA E MANUTENCAO LTDA apresentou razdes de recurso, cujo inteiro teor se encontra
disponivel no processo e no sistema SIGA, expondo, em breve sintese, o disposto abaixo:

1. A Recorrente OTIMITEK ENGENHARIA E MANUTENCAO LTDA insurge-se contra a
decisdo de habilitacdo e declaragdo de vencedor da empresa FERTHYMAR
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

2. Alega que a licitante declarada vencedora apresentou irregularidades indo de encontro
aos itens 12.4.1 e 12.5 subitens b1, b2, b3, c e ¢1 do Edital.

3. Que a empresa FERTHYMAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. nao
comprovou sua condicdo de habilitagdo no dia do certame conforme determina o
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10.

11.

12.
13.

14.

Decreto 5.450.

Que na data da licitagao (19/09/2013) possuia os atestados de capacidade técnica

abaixo que nao atendiam o item de relevancia:

a) Atestados emitidos pela Prefeitura Municipal de Sao Francisco de Itabapoana
referente a construgcao de 29 casas populares com 51,60 m2. (CAT n? 43022/2013 e
43046/2013);

b) Atestados emitidos pelo Instituto Federal Fluminense referente a manutengéo
predial, conforme detalhado nas razdes. (CAT 26864/2013 e 26869/2013).

Que em 27/09/2013, 08 (oito) dias apds da licitagao, a licitante, emitiu ART IN 1094950

referente a servigcos de manutencao predial na UENF, conforme detalhado nas razdes.

Que a licitante foi chamada para apresentar a documentacdo 01 (um) dia apds a

averbacao do atestado da UENF junto ao CREA-RJ.

Que a licitante ndo estava habilitada quando registrou no sistema que cumpria todos os

itens do edital.

Que a qualificagao técnica da licitante ndo era compativel com a relevancia, ou seja, a

mesma nao estava habilitada na data da licitacdo o que caracteriza declaracao que nao

condizia com a afirmativa feita no sistema.

Que o mesmo fato aconteceu com a certiddo de faléncia e concordata (item 12.4.1) com

data de 27/09/2013.

Infere que, se a licitante tivesse sido a arrematante inicial da licitagéo, ela ndo estaria

habilitada com a documentagédo disponivel pela mesma para apresentacao trés dias

apds a licitacdo, pois os atestados que a recorrida possuia na época nao cumprem o

item 12.5 do edital.

Cita ainda que, quanto ao item 12.4.1 (Faléncia de Concordata) ndo poderia afirmar, pois

teria que ter a Ultima certidao para confirmar se estava vigente no dia da licitagao.

Cita o artigo 3° da Lei Federal 8.666/93.

Que ¢é equivocada a habilitagdo e declaracdo da vencedora da empresa FERTHYMAR

EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, pois contrapde a ordem juridica

vigente e constitui inarredavel ilegalidade.

Ao final, nos pedidos, requer que o recurso seja integralmente acatado para reconsiderar
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a decisao e proceder a inabilitacdo da licitante FERTHYMAR EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA, dando sequéncia ao procedimento licitatorio e que caso seja
mantida a sangao, que seja o recurso submetido a Autoridade hierarquica superior.

ll. DAS CONTRARRAZOES DE RECURSO

A empresa recorrida FERTHYMAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES LTDA. apresentou
contrarrazdes de recurso, cujo inteiro teor se encontra disponivel no processo e no sistema SIGA,

expondo, em breve sintese, o disposto abaixo:

1. Que o recurso apresentado pela Recorrente ndo consegue elidir, e nem tao pouco,
apresentar qualquer fato que possa desqualificar a proposta da recorrida e muito
menos inabilita-la.

2. Que presta os mesmos servigcos, objeto da presente impugnacgéo, na Universidade
Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro e em outras instituicoes.

3. Que preparou sua proposta totalmente de acordo com o Edital, apresentado o seu
melhor prego e que foi declarada vencedora.

4. Que a recorrente apresentou recurso com o intuito de tumultuar e prejudicar o
andamento do certame, exumando uma tese, ja discutida, mas que ha anos foi
pacificada no sentido da ndo aplicagéo, defendida somente com o intuito de levar o
julgador a erro e atrasar o andamento do feito.

5. Que encaminhou a documentacgao do item 12.4.1 (Certidao de faléncia e concordata)
dentro do prazo estabelecido, mas que, mesmo assim, se dispée a apresentar a
certidao de faléncia e concordata com data vigente a data da licitagao.

6. Que o recurso apresentado pela recorrente, deve ter tido como inexistente, haja visto
que o pedido pela recorrente, em nada prestigia os principios da legalidade, da
busca pela melhor proposta, menor onerosidade, livre concorréncia e moralidade, na
medida que traz motivos de ordem formalistica.

7. Cita trechos doutrinarios de Margal Justen Filho e Hely Lopes Meirelles.
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10.

11.

12.

13.

Cita orientacao do STJ (MS 5606/DF).

Aduz que, conforme entendimento da doutrina e da jurisprudéncia, é de natureza
solar a sua habilitagdo, tendo em vista que é portadora do status de capacidade
técnica, ja que presta servigo a instituicdo, em carater emergencial.

Que os atestados apresentados, do Instituto Federal Fluminense e da Prefeitura
Municipal de Sao Francisco do ltabapoana, sem contar o emitido pela instituicao
contratante, ja comprovam a capacidade técnica da empresa, visto que 0s mesmos
somados ultrapassam a metragem exigida no edital, estando com a documentagéo
necessaria, no dia da habilitacao, para habilitacdo, caso fosse a arrematante inicial.
Que a instituicdo tem conhecimento de que a empresa vem prestando servigos de
manutencdo em contrato emergencial desde 04/2013, sendo assim, a apresentacao
e comprovagao técnica da empresa, € apenas uma formalizagdo burocratica, pois €
notoéria a capacidade técnica em executar de forma adequada e satisfatoria,
atendendo com eficiéncia, qualidade e sempre com idoneidade o0s servicos
pertinentes ao objeto do edital.

Que é fato que a empresa apresentou a documentagdo exigida dentro do prazo
estipulado no edital a partir da data da convocacéo.

Por fim, nos pedidos, requer o recebimento das contrarrazbes apresentadas
tempestivamente, a rejeicdo das razdes de recurso interposto pelo recorrente e que
seja mantida a habilitagéo, classificagdo e declaragdo de vencedora da empresa.

IV — DA ANALISE

Examinado cada ponto discorrido nas razdes de recurso da empresa recorrente OTIMITEK
ENGENHARIA E MANUTENCAO LTDA em confronto com as contrarrazées da Recorrida
FERTHYMAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., em estrita conformidade com a

legislagéo aplicavel e os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, exponho abaixo

as consideracdes que fundamentaram a decisao final da presente analise recursal.

Inicialmente, é imperioso destacar que a conduta da Administracdo Publica em habilitar a
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empresa FERTHYMAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, que ofertou o segundo
menor valor na etapa de lances, ndo violou qualquer preceito legal ou editalicio, e que, ainda,
durante o julgamento da licitagao todos os procedimentos utilizados foram pautados na observancia
dos principios da Administragéo Publica na busca da proposta mais vantajosa.

N&o se pode olvidar, e cabe ressaltar, que o processamento desta licitacao foi conduzido
com a maxima observancia dos preceitos legais, da doutrina, da jurisprudéncia e principalmente
dos principios gerais que norteiam sua atuagao.

O Conceito de licitagao traz em si, de forma intrinseca, a busca sempre pela proposta mais
vantajosa para a Administracdo. Esse, sem dlvida, € o sentido largamente esposado pela doutrina
e jurisprudéncia patrias.

E merece neste momento discorrer que, licitacdo é o procedimento administrativo formal em
que a Administracdo Puablica convoca, mediante condigbes estabelecidas em ato préprio (edital),
empresas interessadas na apresentacao de propostas para o oferecimento de bens e servigos. Seu
objetivo € garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo, de maneira a assegurar oportunidade igual a todos os
interessados e possibilitar o comparecimento ao certame do maior numero possivel de
concorrentes.

Neste sentido leciona o renomado doutrinador, Margal Justen Filho, j& adentrando no
combalido tema do formalismo excessivo:

“A expressao legislativa sintetiza todas essas considera¢des quando
estabelece que a licitacdo destina-se a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracao. Significa que o critério para
decisdao de cada fase deve ser a vantagem para Administracao.
Isso acarreta a irrelevancia do puro e simples formalismo do
procedimento. Nao se cumpre a lei através do mero ritualismo dos
atos. O formalismo do procedimento licitatério encontra
conteudo na selecao da proposta mais vantajosa. Assim, a série
formal de atos se estrutura e se orienta pelo fim objetivado. Ademais,
sera nulo o procedimento licitatério quando qualquer fase nao



Comissao Permanente

W\(FT\‘, 7> L[IENF de Pregao Eletrénico
—— niversidade Estadual do Norte Fluminense

for concretamente orientada para a selecao da proposta mais
vantajosa para a Administracao.” (Grifo nosso)

Corroborando as palavras do ilustre autor, na jurisprudéncia, o posicionamento ndo € outro,
sendo vejamos:

“Nao se pode perder de vista que a licitacao é instrumento posto a
disposicao da Administracao Publica para a selecao da proposta
mais vantajosa. Portanto, selecionada esta e observadas as fases
do procedimento, prescinde-se do puro e simples formalismo,
invocado aqui para favorecer interesse particular, contrario a
vocacao publica que deve guiar a atividade do administrador.
(STJ - ROMS 200000625558, rel. Min. José Delgado, publicado no
DJ de 18/03/2002, p. 174" (Grifo nosso)

“Administrativo. Licitacdo modalidade pregdo para contratacdo de
servico de conservacao e limpeza. Exigéncia de apresentacédo de
propostas em planilhas formuladas em formato ".doc" ("word").
Eliminacdo de propostas apresentadas em formato ".xIs" ("excel").
Restricdo desprovida de amparo legal. Exclusdo de propostas mais
vantajosas para a administracdo fundada em formalismo.
Contratacao de empresa que nao ofereceu a melhor proposta.
Prejuizo ao interesse publico. Violacdao ao objetivo de licitacao
que é a obtencao da proposta mais vantajosa para a
administracao.

(...)

4. A realizacao de procedimento licitatério visando a aquisicao
de bens ou servicos tem por finalidade obter a proposta mais
vantajosa para a Administracdo. Qualquer restricao estabelecida
no edital que se demonstre inadequada, impertinente ou incompativel
com o seu objeto € abusiva, devendo ser afastada. 5. A contratacao
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de licitante que ofertou prego para executar servigos de conservagao
e limpeza com valor anual superior a R$ 369.000,00 (trezentos e
sessenta e nove mil reais) em relagdo a proposta da agravante, que
ressalte-se, sequer é a melhor proposta financeira do certame,
traduz flagrante violacao ao interesse publico que nao pode ser
ighorada pelo Poder Judiciario. 6. Declaragdo de nulidade da
exigéncia de formato ".doc" para a apresentagdo da planilha de
proposta que se mantém. 7. Agravo regimental improvido. (TRF-1 -
AGA: 19616 DF 2008.01.00.019616-0, Relator:
DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE MARIA DE ALMEIDA,
Data de Julgamento: 28/05/2008, QUINTA TURMA, Data de
Publicagao: 20/06/2008 e-DJF1 p.128).” (Grifo Nosso)

Retornando o historico ja citado na presente analise recursal, cabe ressaltar que a empresa
FERTHYMAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA se tornou arrematante do lote,
como classificada remanescente, registrando, durante a etapa de lances, o valor total de R$
883.596,00 (oitocentos e oitenta e trés mil, quinhentos e noventa e seis reais), sendo que o
total estimado orgcado pela Administracdo em R$ 1.433.282,43 (Um milhao e quatrocentos e trinta
e trés mil e duzentos e oitenta e dois reais e quarenta e trés centavos), ou seja, um valor de R$
549.686,43 (Quinhentos e quarenta e nove mil, seiscentos e oitenta e seis reais e quarenta e
trés centavos) abaixo do estimado.

E ainda, a empresa OTIMITEK ENGENHARIA E MANUTENGCAO LTDA , ao fim da etapa
de lances, em seu ultimo lance, registrou o valor de R$ 1.128.300,00 (Um milhao, cento e vinte
oito mil e trezentos reais), ou, mais precisamente, R$ 244.704,00 (Duzentos e quarenta e quatro
mil e setecentos e quatro reais) superior ao valor da empresa Recorrida FERTHYMAR
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES LTDA.

Merece destacar também, que o tempo normal de disputa durou 21 minutos e o tempo
randdémico - finalizado automaticamente pelo sistema, perdurou por 24 minutos aproximadamente,
tempo suficiente e habil para que as empresas tivessem oportunidade de reduzir os valores

ofertados e se tornarem arrematantes do lote.
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Sagrando-se arrematante, como classificada remanescente, a empresa Recorrida
FERTHYMAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, sendo convocada em
03/10/2013, encaminhou toda a documentagdo de habilitacdo, na sua integralidade, no dia
08/10/2013, dentro do prazo de 03 (trés) dias Uteis definido no Edital.

Ressalta-se que a andlise da documentagdo de qualificagéo técnica foi realizada com o
auxilio do requisitante da contratacdo (Assessoria de manutengao/Prefeitura do Campus) que
emitiu parecer fundamentado e conclusivo, cientificando que a empresa Recorrida atende a
exigéncia de responsaveis técnicos nas areas elétrica e civil,b que o somatério das areas
apresentadas sao superiores a exigida e que os servigos contemplados em seus atestados estao
em conformidade com o solicitado no edital.

E ainda, a documentacdo de Habilitacdo Juridica (item 12.2), Regularidade Fiscal e
Trabalhista (item 12.3), Qualificagdo Econdémico-Financeira (item 12.4) e dos anexos exigidos no
Edital, foram minuciosamente analisados pela Comissdo, atendendo e comprovando sua
regularidade, sem nenhuma ressalva sequer.

Em suas manifestacdes, a empresa recorrente OTIMITEK ENGENHARIA E MANUTENCAO
LTDA afirma principalmente, que a empresa recorrida FERTHYMAR EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPAGCOES LTDA nio estaria habilitada no dia da licitagdo (19/09/2013), tendo em vista que
a documentacéo técnica (ART IN 1094950) apresentada foi emitida em 27/09/2013, 08 dias apés da
licitagao e averbada no CREA no dia 02/10/2013, 01 dia antes de ser convocada para apresentar a
documentacgao.

A ART citada pela recorrente se refere a execugao de servigcos de manutencao predial, na
forma emergencial, prestados pela empresa recorrida FERTHYMAR EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA nesta instituicdo (Universidade Estadual do Norte Fluminense), conforme
se comprova pelos referidos atestados.

A empresa Recorrente OTIMITEK ENGENHARIA E MANUTENCAO LTDA na mesma
esteira de argumentos, alega que a empresa recorrida FERTHYMAR EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA. ndo cumpriu o item 12.4.1, tendo em vista que a certiddo de Faléncia e
Concordata foi emitida em 27/09/2013, e que, desta forma, também nédo estaria habilitada no dia da
realizacao do certame (19/09/2013).

Aduz, em breve resumo de toda manifestacdo, que a empresa Recorrida ao registrar a
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proposta no sistema, declara que cumpre todos os itens do edital e que assim, considerando os
seus argumentos ja citados acima, nao estaria habilitada no dia de realizagao do certame.

Primeiramente, analisando as manifestacdes da empresa Recorrente, ha que ressaltar que a
mesma aponta sua irresigna¢do, com argumentos sem nenhum embasamento legal, doutrinério ou
jurisprudencial, como se observa nas razbes apresentadas, se fixando tdo somente em uma
interpretagdo equivocada da declaragdo de cumprimento de atendimento dos requisitos de
habilitagédo, disponivel no sistema.

No procedimento eletrdnico de pregao, ndo ha nenhuma disposicao legal, doutrinaria ou
jurisprudencial que obrige que o licitante comprove o atendimento dos requisitos de habilitagdo no
dia da realizagdo da sessao publica de lances, como quer e interpreta equivocadamente a
recorrente.

E ainda, em suas razdes recursais, a empresa recorrente faz tdo somente mengao ao
Decreto 5.450/2005 (Regulamenta o Pregao Eletrénico no ambito da Unido), sem ao menos citar
em qual artigo estaria a obrigatoriedade de que “a empresa deveria comprovar a sua condicao de
habilitacdo da realizagdo da sessao publica de lances.”, pois como se comprova pela leitura do
referido Decreto, ndo ha a referida obrigatoriedade.

Cabe ressaltar que, realmente, quando a empresa registra a sua proposta, o préprio
sistema, neste caso, o Sistema Integrado de Gestao de Aquisicées do Estado do Rio de Janeiro —
SIGA, disponibiliza um “campo” em que o licitante declara que cumpre todos os requisitos do edital.

E ainda, mesmo que a recorrente ndo tenha citado em suas manifesta¢des recursais, o
proprio Edital disciplina, como se extrai:

“8.3 Como requisito para a participagdo no pregao eletronico, o
licitante devera manifestar, sob as penas da lei, em campo proprio do
SIGA, o pleno conhecimento e atendimento as exigéncias de
habilitagdo previstas neste edital.”

Ora, ndo ha davidas que a empresa Recorrida atendeu todos os requisitos do Edital, uma
vez que entregou toda a documentagao no prazo definido, com validade vigente.
Mais uma vez, ressalta-se que € extremamente equivocada, por parte da Recorrente,

interpretar a declaracao supracitada, no sentido de que no dia da licitacdo a empresa devera estar
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com toda sua documentacgéo valida e vigente, posto que, a lei disciplinadora nao determina.
Para esclarecer, cabe reproduzir o que diz o instrumento convocatério em seu item 12.1.1:
“Efetuados os procedimentos previstos no item 11 deste Edital, o
licitante detentor da proposta ou do lance de menor valor devera
encaminhar para o endereco citado abaixo, a documentacao
original ou cépias autenticadas, em envelope lacrado, no prazo
maximo de trés dias uteis contados do encerramento da etapa
de lances da sessao publica:
(...)

a) a documentagdo de habilitacdo prevista no item 12.2 a 12.6;"
(Grifo nosso)

A legislagéo, mais especificamente no artigo 4° do Decreto Estadual n® 42.063/09, disciplina,
para maior aclaramento:

“A comprovacao de regularidade fiscal das pequenas empresas
somente sera exigida para efeito de contratacdo, e ndo como
condicao para participacao na licitacao.

§ 12 - Na fase de habilitacao devera ser apresentada pela empresa
e conferida pela Administracdo Publica toda a documentagéo
estabelecida como necessaria pelo instrumento convocatério, e,
havendo alguma restricdo na comprovagdo da regularidade fiscal,
sera assegurado o prazo de 02 (dois) dias uteis, cujo termo inicial
correspondera ao momento em que o proponente for declarado
vencedor do certame, prorrogavel por igual periodo, a critério da
Administragado Pdublica, para a regularizagdo da documentagao,
pagamento ou parcelamento do débito, e emissdo de eventuais
certidées negativas ou positivas com efeito de certiddo negativa.”
(grifo nosso)

E ainda, na Lei Federal n® 10.520/02, que disciplina o Pregdo em sua forma
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presencial, em seu artigo 4°, dispde:
“A fase externa do pregao serd iniciada com a convocacao dos
interessados e observara as seguintes regras:
(...)
XIl - encerrada a etapa competitiva e ordenadas as ofertas, o
pregoeiro procederd a abertura do involucro contendo os
documentos de habilitacao do licitante que apresentou a melhor
proposta, para verificagao do atendimento das condicoes
fixadas no edital;
Xl - a habilitacao far-se-4 com a verificacao de que o licitante
estd em situacdo regular perante a Fazenda Nacional, a
Seguridade Social e 0 Fundo de Garantia do Tempo de Servico -
FGTS, e as Fazendas Estaduais e Municipais, quando for o caso,
com a comprovacao de que atende as exigéncias do edital quanto
a habilitagdo juridica e qualificacbes técnica e econdmico-
financeira;” (grifo nosso)

E mais especificamente a Resolugdo Seplag n® 429/2011, que regulamenta a utilizagdo da
modalidade licitatéria de Pregdo, na forma eletrénica, no ambito do poder executivo do Estado do
Rio de Janeiro, expde de forma clara e sucinta as regras de habilitagdo nos pregdes eletronicos:

“Art. 18 - Encerrada a negociacdo apds a etapa de lances da
sessao publica, o licitante detentor do melhor prego devera
comprovar a regularidade quanto a sua habilitacao,
encaminhando a documentacao comprobatéria, em original ou
cépia autenticada, ao endereco indicado no edital, no prazo de 3
(trés) dias uteis, contados do encerramento da etapa de
lances da sessao publica.” (grifo nosso)

Assim, afere-se que a fase de habilitacdo nas licitagcbes convencionais, reguladas pela Lei
Federal n® 8.666/93 e legislacao correlata, € justamente na abertura dos envelopes dos licitantes
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durante a sesséao publica.

Neste momento os licitantes deverdo comprovar a sua habilitacdo e para demonstrar a
regularidade da habilitacdo os licitantes deveréo estar de posse de toda documentacao no dia da
sessao de abertura dos envelopes, ou seja, fase de habilitacdo. Portanto as certidées deverao ser
emitidas anteriormente, ou até mesmo no dia da sessao publica.

Nas licitagbes, na modalidade Pregédo, em sua forma presencial, os envelopes também sao
recebidos durante a sessao publica de lances em que todos os licitantes estejam envolvidos, apés
a fase de lances, devendo comprovar regularidade dos documentos de habilitacdo. Subentende-se,
desta forma, que os documentos tenham sido emitidos anteriormente a sessao publica de lances e
até mesmo durante a fase de lances, como entende a doutrina atual e dispde a legislacao.

Entretanto, o pregao eletrénico possui um rito proprio e diferenciado dos procedimentos
licitatérios elencados na Lei Federal n® 8.666/93, ainda que a aquele, esta seja aplicada
subsidiariamente, o que em nada mudaria o entendimento esposado nesta analise.

E Importante ressaltar que conforme previsto na legislacdo, o licitante vencedor devera
apresentar a documentacgao original e/ou cépias autenticadas no prazo de 03 dias uteis da fase de
lances ou da convocacdo, quando for licitante remanescente. Ressalta-se neste momento, uma
importante distingdo do rito em relacdo ao procedimento presencial.

Ora, se o licitante tem 03 (trés) dias Uteis para encaminhar a documentagao e normalmente
o faz dentro deste prazo, ndo ha nenhum amparo legal, frente as caracteristicas inerentes ao
pregao Eletrdnico, em exigir que as certiddes tenham validade ou sejam emitidas até ou, no dia do
certame, como cita a recorrente em suas fundamentagbes recursais, pois no pregao eletrénico a
fase de habilitagao se aperfeicoa no momento do recebimento da documentacao pela Comissao de
Pregéao Eletrénico, até mesmo porque, as certidées poderdo ser emitidas no intersticio entre a data
de disputa da fase de lances e o prazo final de encaminhamento da documentacao, ou seja, no
prazo de 03 dias Uteis, no caso de arrematante originario, ou em maior lapso temporal, no caso de
classificada remanescente.

Antes deste momento, de recebimento da documentacdo, diferentemente dos ritos
presenciais das modalidades licitatorias, ndo ha possibilidade de se conferir a documentacao da
Licitante arrematante, pois ndo ha acesso a mesma.

Neste sentido, cabe colecionar os ensinamentos do ilustre Doutrinador Margal Justen Filho
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em sua importante obra “Comentérios a lei de licitagdes e contratos Administrativos”, que assim

expoe:
“O exame das condicoes do direito de licitar € denominado,
usualmente, de ‘habilitacao’. O vocabulo indica tanto a fase
procedimental como a decisdo proferida pela Administracéo.
Na acepcao de fase procedimental, a habilitacao consiste
no conjunto de atos orientados a apurar aidoneidade e a
capacitacadto de um sujeito para contratar com a
Administracao Publica. Na acepcéo de ato administrativo, indica
o ato pelo qual a Administracao finaliza essa fase procedimental,
decidindo estarem presentes as condigdes do direito de licitar.
(grifo nosso)

E ainda, o mesmo autor complementa em sua obra “Pregao (comentérios a legislacdo do
pregdo comum e eletbnico), especialmente no capitulo referente a modalidade Pregao, em sua
forma eletrénica:

(...) sera indispensavel a apresentacao dos documentos
correspondentes por ocasiao da fase de habilitacao. (...) Em tais
hipéteses, a documentacao propria devera ser exibida apés
encerrada a fase de lances.” (grifo nosso)

Ante a inexisténcia de previsdo legal e conforme entendimento doutrinario, ndo restam
duvidas que o recebimento, abertura e conferéncia dos documentos de habilitagdo, no pregao
eletrénico, se concretizam na fase de habilitagdo, pois € neste momento que a Comissao tera
efetivamente acesso a documentacdo do licitante arrematante, devendo este comprovar a
regularidade de toda documentacdo de habilitacdo, independente do momento em que foram
emitidas.

Afastando qualquer duvida a respeito deste tema, no mesmo sentido é o entendimento do
ilustre mestre Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, que pelo seu portal www.jacoby.pro.br, responde a

questionamento com grande maestria e sabedoria:
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“Depende. Explico: 1%) no pregao presencial, como esta no livro
Sistema de Registro de Pregos e Pregao Presencial e Eletrénico,
o edital pode prever a entrega dos dois envelopes (documentos e
proposta) juntos. Nesse caso, a habilitacao ha de referir-se ao
momento da entrega dos envelopes; se, contudo, o edital prever
a entrega do envelope somente no momento do exame da
habilitacdo, essa data é que guiard o exame; 2°) no pregao
eletrénico, certamente é a data da entrega ou remessa dos
documentos. Isso da maior flexibilidade ao certame.” (grifo
nosso)

Nao obstante, ainda que se fagca uma interpretacdo restritiva da declaracdo firmada no
sistema, como quer a Recorrente, e mesmo ndo sendo o caso de formalismo excessivo ou
descumprimento de regra de Edital, cabe colecionar o entendimento jurisprudencial acerca do tema,
nos excertos reproduzidos abaixo:

“MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL - PROPOSTA MAIS VANTAJOSA - A Lei
n? 8.666/93 estabelece que a licitacao tem a finalidade de garantir
a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao,
devendo ser processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e de
outros que lhes séo correlatos. Por forga do principio da vinculagao,
a Administragcdo pauta-se segundo as regras estabelecidas no edital,
que sao inalteraveis ap6s o0 recebimento da documentacdo de
habilitagdo e proposta de precgos. Diante de tais premissas, releva-se
em plena harmonia com o principio da vinculacao a decisao que
classifica e declara vencedora do certame a licitante que
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apresentou proposta de precos nos termos fixados no ato
convocatorio, nao sendo razao plausivel para sua
desclassificacdao a interpretacao divergente dada pelos demais
licitantes, uma vez atendidos todos requisitos exigidos, como € o
caso dos autos, mormente ainda pelo fato de a recorrida ter
apresentado a proposta mais vantajosa. Nesse sentido, o Superior
Tribunal de Justica, em decisao proferida no Mandado de Segurancga
n® 5.418/DF, fixou entendimento de que o "EDITAL" no sistema
juridico-constitucional vigente, constituindo lei entre as partes, é
norma fundamental da concorréncia, cujo o objetivo é determinar o
objeto da licitagdo, discriminar os direitos e obrigacdes dos
intervenientes e o poder publico e disciplinar o procedimento
adequado ao estudo e o julgamento das propostas. Consoante
ensinam os juristas, o principio da vinculacao nao é absoluto, de
tal forma que impeca o Judiciario de interpreta-lo, buscando-lhe
o sentido e a compreensao e escoimando-o de clausulas
desnecessarias ou que extrapolem os ditames da lei de
regéncia, cujo excessivo rigor possa afastar da concorréncia
possiveis proponentes, ou que o transmude de um instrumento
de defesa do interesse publico em conjunto de regras
prejudiciais ao que, com ele, objetiva a Administracao. Recurso
ordinario em mandado de seguranga conhecido e nao provido. (TST -
ROMS: 2968600292002504 2968600-29.2002.5.04.0900, Relator:
Milton de Moura Franga, Data de Julgamento: 25/09/2003, Secéo
Administrativa, Data de Publicacdo: DJ 14/11/2003.)” (Grifo nosso)

“TCU — Acérdao 1758/2003 - Plenario - Ementa: Representagéo
formulada por licitante. Supostas irregularidades praticadas pelas
Centrais Elétricas do Norte do Brasil SA - Eletronorte. Inclusdo de
certiddo extraida pela internet durante a sessdo publica.
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Possibilidade. Conhecimento. Negado provimento. Arquivamento.
Nao se configura, na espécie, qualquer afronta ao interesse
publico, a finalidade do procedimento licitatorio nem a
seguranca da contratacdo, uma vez que venceu o certame
empresa que, concorrendo em igualdade de condi¢coes, ofereceu
proposta mais vantajosa e logrou comprovar, nha sessao, a
aptidao para ser contratada. Assiste, portanto, razdo a unidade
técnica ao considerar regular a inclusdo de documentos no processo
licitatorio, no ato da sessao, conforme autorizado pela pregoeira, no
exercicio de suas regulares atribuicoes, tratadas nos incisos Xlll e
X1V, do art. 11, do Decreto 3.555/2000.

(...)

o edital nao constitui um fim em si mesmo. Trata-se de
instrumento para a consecucao das finalidades do certame
licitatorio, que sdo assegurar a contratacdao da proposta mais
vantajosa e a igualdade de oportunidade de participacao dos
interessados, nos precisos termos do art. 3%, caput, da Lei 8.666/93.
Assim, a interpretacao e aplicacao das regras nele estabelecidas
deve sempre ter por norte o atingimento das finalidades da
licitacao, evitando-se o apego a formalismos exagerados,
irrelevantes ou desarrazoados, que nao contribuem para esse

desiderato.” (Grifo nosso)

“AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCGCA.
LICITACAO. MODALIDADE PREGAO ELETRONICO.
DESCLASSIFICAGAO. RELATIVIZAGAO DO PRINCIPIO DA
VINCULAGCAO AO EDITAL. INTERESSE PUBLICO. PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA. REGIMENTAL PROVIDO. | - Demonstrado no
agravo regimental elementos que evidenciam a auséncia dos

requisitos para o deferimento da liminar em agdo de mandado de
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seguranga deve este ser provido. Il - A desclassificacao de
concorrente de licitacao que apresenta menor preco com base
na analise pontual de item de edital evidencia ofensa ao
interesse publico de buscar a proposta mais vantajosa. Ill - As
regras editalicias devem ser analisadas de modo sistematico a
fim de buscar a finalidade da lei e evitar o excesso de
formalismo. (TJ-MA - Nao Informada: 62002012 MA , Relator: JOSE
BERNARDO SILVA RODRIGUES, Data de Julgamento: 19/04/2012)”
(Grifo nosso)

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. NULIDADE DE JULGAMENTO. -
Nao é razoavel a desclassificacao da proposta mais vantajosa
para a Administracao Publica na hipétese de meros equivocos
formais. A interpretacao das regras do edital de procedimento
licitatério nao deve ser restritiva. Desde que nao possibilitem
qualquer prejuizo a administracdo e aos interessados no certame, é
de todo conveniente que compareca a disputa 0 maio numero
possivel de interessados, para que a proposta mais vantajosa seja
encontrada em um universo mais amplo. (TRF-4 - AC: 41616 RS
2003.04.01.041616-0, Relator: VANIA HACK DE ALMEIDA, Data de
Julgamento: 27/03/2006, TERCEIRA TURMA, Data de Publicagao:
DJ 31/05/2006 PAGINA: 674)” (Grifo nosso)

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. LICITACAO.
INABILITACAO DE LICITANTE. QUALIFICAGAO TECNICA.
ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL. Em mandado de
seguranca, verificado que a documentacao apresentada atendeu
as exigéncias e ao objetivo do instrumento convocatério, afasta-
se o ato administrativo que inabilitou a Impetrante no
procedimento licitatorio. A interpretacao dos termos do edital de
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licitacao nao pode determinar a pratica de atos que contrariem a
finalidade do procedimento, restrinjam o numero de
concorrentes e prejudiquem a escolha da melhor proposta.
Recurso nado provido. 42 Camara Civel do TJ-MG: Apelacao Civel
(AC) n® 5874442-89.2009.8.13.0024; rel. Desembargador ALMEIDA
MELO.

Para completar, ndo se pode olvidar a correta exortacao de Hely Lopes Meirelles:

“(...) a desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta
deve ser substancial e lesiva a Administracdo ou aos outros
licitantes, pois um simples lapso de redacao, ou uma falha inécua na
interpretacdo do edital, ndo deve propiciar a rejeicdo sumaria na
oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile per inutile non
vitiatur, que o Direito francés resumiu no pas de nullité sans grief.
Melhor sera que se aprecie uma proposta sofrivel na
apresentacao, mas vantajosa no conteudo, do que desclassifica-
la por um rigorismo formal e inconsentdneo com o carater
competitivo da licitacao." ("Licitagao e Contrato Administrativo", 142
ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 157/158). (Grifo Nosso)

Ora, 0 que se extrai dos ensinamentos supracitados, € que mesmo havendo formalismo e
interpretacao restritivamente do edital, o que nao foi o caso ocorrido na andlise dos documentos de
habilitagdo da empresa Recorrida, pois as normas editalicias foram fielmente cumpridas, deve-se
ter em mente que a licitagdo ndo é um fim em si mesmo, mas sim um meio de a Administracao
obter a proposta mais vantajosa.

Assim, mais uma vez ressaltando que nao foi o caso, ndo é demais citar, que nesse
diapasao o entendimento jurisprudencial é no sentido de se afastar o excesso de formalismo para
nao inabilitar nem desclassificar concorrentes por fatos irrelevantes ou interpretacées restritivas,
que nao afetem a objetividade e a efetividade de suas propostas perante o Poder Publico, pois ndo
aproveita a ninguém, seja a Administracéo Publica, seja aos licitantes.
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Vejamos os ensinamentos do llustre Professor Margal Justen Filho:

E ainda,

“A licitacdo busca selecionar o contratante que apresente as
melhores condicGes para atender aos reclamos do interesse
coletivo, tendo em vista todas as circunstancias previsiveis (preco,
capacitacao técnica, qualidade, etc.

(...)

O ideal vislumbrado pelo legislador €, por via da licitacdo, conduzir a
Administrag@o a realizar o melhor contrato possivel: obter a maior

qualidade, pagando o menor preco.” (grifo nosso)

“Incumbe ao Estado adotar a medida menos danosa possivel,
através da compatibilizacdo entre os interesses sacrificados e
aqueles que se pretende proteger. Os principios da
proporcionalidade e razoabilidade acarretam a impossibilidade
de impor conseqiiéncias de severidade incompativel com a
irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei ou
do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

(...)

Nesse panorama, deve-se interpretar a Lei e o Edital como
veiculando exigéncias instrumentais. A apresentacdo de
documentos, o preenchimento de formularios, a elaboracao das
propostas nao se constituem em condutas ritualisticas. Nao se
trata de verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se do
modo mais conforme ao texto da lei. Todas as exigéncias sa@o o
meio de verificar se o licitante cumpre os requisitos de
idoneidade e se sua proposta é satisfatoria e vantajosa. Portanto,
deve-se aceitar a conduta do sujeito que evidencie o
preenchimento das exigéncias legais, ainda quando nao seja
adotada estrita regulacao imposta originariamente na Lei ou no
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Edital. Na medida do possivel, deve promover, mesmo de oficio, o
suprimento de defeitos de menor monta. Nao de deve conceber que
toda e qualquer divergéncia entre o texto da Lei ou do Edital
conduz a invalidade, a inabilitacao ou a desclassificacao.” (grifo
nosso)

No mesmo sentido, corroborando o entendimento do ilustre Doutrinador, exposto acima,
Maria Sylvia Zanella Di PIETRO completa a ideia, afirmando que:
"informalismo nao significa, nesse caso, auséncia de forma; o
processo administrativo é formal no sentido de que deve ser reduzido
a escrito e conter documentado tudo o que ocorre no seu
desenvolvimento; é informal no sentido de que nao esta sujeito a

formas rigidas." (grifo nosso)

Também é pertinente trazer a baila, os ensinamentos do Professor Adilson Abreu Dallari,
que com muita maestria aduz:

“A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no tocante a fase de
habilitacao, como o objetivo dessa fase é verificar se aquelas
pessoas que pretendem contratar tém ou nao condicGes para
contratar (essa é a esséncia, isto é, o fundamental), interessa
para a Administracdo receber o maior nimero de proponentes,
porque, quanto maior a concorréncia, maior sera a possibilidade de
encontrar condigbes vantajosas.

Portanto, existem claras manifestagées doutrinarias e ja existe
jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitacdo, nao deve
haver rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da fase de
habilitacdo, deve-se verificar se o0 proponente tem
concretamente idoneidade. Se houver um defeito minimo,
irrelevante para a comprovacgao, isto ndo pode ser colocado como
excludente para o licitante. Deve haver uma certa elasticidade em
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fungéo do objetivo, da razao de ser da fase de habilitagéo; interessa,
consulta ao interesse publico, que haja o maior nUmero possivel de
participantes.

Claro que para um participante interessa excluir o outro. Quem faz
licitagdo sabe que, nesse momento, hd uma guerra entre os
participantes; mas a Administracdao Publica nao pode deixar-se
envolver pelo interesse de um proponente (que é adversario dos
outros proponentes e estd defendendo legitimamente o seu interesse
em obter o contrato) e nao pode confundir esse interesse com o
interesse publico. Este estd na amplitude do cotejo, na
possibilidade de verificagdo do maior niumero de propostas.” (Grifo
nosso)

E ainda, o ilustre mestre Celso Antonio Bandeira de Mello elucida o tema em poucas e
sabias palavras:
“Na fase de habilitacao, a promotora do certame deve se abster
de exigéncias ou rigorismos inuteis.” (Grifo € nosso)

Nao obstante o entendimento doutrinério ja citado, merece destacar que os Tribunais tém
abordado a questdo tocante ao excesso de formalismo nas licitagbes, a exemplo dos acérdaos
citados a seguir:

“Direito publico. Mandado de seguranca. Procedimento licitatorio.
Vinculagdo ao edital. Interpretagdo das clausulas do instrumento
convocatorio pelo judiciario, fixando-se o sentido e o alcance de cada
uma delas e escoimando exigencias desnecessarias e de excessivo
rigor prejudiciais ao interesse publico. Possibilidade. Cabimento do
mandado de seguranca para esse fim. Deferimento.

()
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Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculacao ao edital
nao é "absoluto"”, de tal forma que impeca o judiciario de
interpretar-lhe, buscando-lhe o sentido e a compreenséo e
Escoimando-o de clausulas desnecessarias ou que extrapolem os
ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da
concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um
instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de regras
prejudiciais ao que, com ele, objetiva a administrativo

(...). O formalismo no procedimento licitatério nao significa que
se possa desclassificar propostas eivadas de simples omissoes
ou defeitos irrelevantes. Seguranga concedida. Voto vencido. Rms
23714/df- distrito federal recurso em mandado de seguranca” (Grifo
nosso)

Licitacdo: irregularidade formal na proposta vencedora que, por sua
irrelevancia, ndo gera nulidade. Indexacao ad0634 , licitagao publica,
edital, violacdo, alegacdo, descabimento, nulidade, inexisténcia,
tribunal  superior eleitoral, concorréncia, urnas eletrénicos,
componentes, precos unitarios, enumeragao, instrumento editalicio,
exigéncia, parte vencedora, descumprimento, mera irregularidade
formal, ocorréncia observacdo unanime. Desprovido. Rtj-143/502.
Revisdo:(rco/aaf). (mlr). Alteragdo: 13/09/04, (nt). 4) (grifo nosso)

MANDADO DE SEGURANGCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITAGAO. ARGUICAO DE FALTA DE
ASSINATURA NO LOCAL REDETERMINADO. ATO ILEGAL.
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
1. Alinterpretacao dos termos do Edital nao pode conduzir a atos
que acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento
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licitatorio, restringindo o numero de concorrentes e prejudicando
escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo
em conta que ndo houve falta de assinatura, pura e simples, mas
assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que néao é
suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de
formalismo. Precedentes. 3. Seguranca concedida. (MS 5.869/DF,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA SECAO, julgado em
11.09.2002, DJ 07.10.2002 p. 163) (grifo nosso)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. EXIGENCIA
EXCESSIVA.1. E excessiva a exigéncia feita pela administracdo
publica de que, em procedimento licitatorio, o balango da empresa
seja assinado pelo soécio-dirigente, quando a sua existéncia, validade
e eficacia ndo foram desconstituidas, haja vista estar autenticado
pelo contador e rubricado pelo referido sécio.

(...)

3. O procedimento licitatério ha de ser o mais abrangente possivel, a
fim de possibilitar o maior numero possivel de concorrentes, tudo a
possibilitar a escolha da proposta mais vantajosa. 4. Nao deve
ser afastado candidato do certame licitatério, por meros
detalhes formais. No particular, o ato administrativo deve ter
vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se de
produzir efeitos sem carater substancial. 5. Seguranca concedida.
(MS 5631/DF, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 13.05.1998, DJ 17.08.1998 p. 7) (Grifo nosso)

“TJPR - agravo de instrumento: ai 7239278 pr 0723927-8. Deciséo
monocratica. Negativa de seguimento. Auséncia de relevancia de

argumentos para justificar concessdo de liminar em mandado de
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seguranca. Discussao sobre suficiéncia de documentacgao relativa a
situagdo patrimonial de licitante. Informagéo constante dos registros
da copel antes da data aprazada para apresentacdo dos elementos
de habilitagdo. Apresentacdo de documentacado parcial. Superagao
em razao de registro anterior. Finalidade do edital preservada e
atendida. Saude financeira comprovada. Principio maior da
licitacao garantido - maior vantagem econémica para

administracao.”

Assim, a verificacdo de condigdes de aceitacdo dos documentos apresentados em licitagdes
publicas deve ser feita com observancia dos requisitos que se prestam a sua finalidade, contudo,
sem apego exagerado as formalidades e rigorismos literais que possam iludir ou desviar os
agentes administrativos responsaveis pela condugédo dos certames dos propositos fundamentais do
procedimento, que sejam a busca pela proposta mais vantajosa para a Administragao.

Neste sentido, cabe citar trecho do Acérdao n.® 352/2010, TC-029.610/2009-1 do Egreégio
Tribunal de Contas da Unido:

“Assim, apesar do procedimento licitatério ser caracterizado como
ato administrativo formal (art. 4° paragrafo Unico, da Lei n.
8.666/1993), a Comissdo de Licitagdo nao poderia se valer da
questdao apontada pela Representante para desclassificar sua
oponente, pois, nesse caso, estaria infringindo os principios de
razoabilidade e proporcionalidade, mencionados no caput do art.
2° da Lei n. 9.784/1999, e contrariando o interesse publico de
buscar a proposta mais vantajosa para a Administracao, uma vez
que o certame ficaria restrito apenas a uma concorrente. (Grifo

nosso)

Para finalizar e rebater qualquer divida acerca da correta habilitacdo da empresa
FERTHYMAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, vejamos recente entendimento,
de 25/09/2013, do Tribunal de Contas da Unido que retrata caso idéntico ao atacado pela
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Recorrente:

“E_indevida a inabilitacdo de licitante em razdo da apresentacio

de atestado de capacidade técnica com data posterior a da

abertura do certame, uma vez que tal documento tem natureza

declaratdria - e ndo constitutiva — de uma condicao preexistente.

Representacdo relativa a pregdo eletrébnico conduzido pela
Faculdade de Farmacia da Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFRJ), tendo por objeto a constituicdo de registro de precos para
aquisicao de equipamentos laboratoriais, apontara, dentre outras
irregularidades, possivel inabilitacdo indevida de licitante em razéao
do "n&o envio de catalogo (folder) com as caracteristicas do produto
cotado, bem como em razdo da apresentacdo de atestado de
capacidade técnica com data posterior a da licitagcdo". Ao analisar as
justificativas do 6rgdo, o relator considerou confirmada a
irregularidade quanto a inabilitacdo pela ndo apresentacdo do
catalogo, uma vez que a prépria UFRJ reconheceu o envio do
documento pela licitante. Contudo, o o6rgao defendeu que
permanecia como motivo determinante para a inabilitacdo a
apresentagdo do ‘"certificado de capacidade técnica com data
posterior ao dia da abertura do certame". Em relagéo a este ponto, o
relator registrou que "o atestado de capacidade técnica tem
natureza declaratéria - e nao constitutiva — de uma condicao

preexistente. E dizer que a_data do atestado ndo possuiu

qualquer _interferéncia_na_certificacao propriamente dita, nao

sendo razoavel sua recusa pelo simples fato de ter sido datado

em_momento posterior a data da abertura do certame. O que

importa, em ultima instancia, é a entrega tempestiva da

documentacao exigida pelo edital, o que, de acordo com o

informado, ocorreu”". Nesse sentido, considerando que "nao

subsistem as apontadas irregularidades que formalmente
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fundamentaram a inabilitagdo da representante”, prop6s a adog¢ao de
medidas destinadas a anulacao do ato de inabilitacdo e de todos os
outros dele decorrentes, em razdo de vicio insanavel no motivo
determinante do ato, ficando a UFRJ autorizada, caso haja interesse,
a dar continuidade ao procedimento licitatério a partir da etapa de
habilitagdo. O Tribunal julgou procedente a Representacao,
expedindo a determinacdo proposta pelo relator. Acérdao
2627/2013-Plenéario, TC 018.899/2013-7, relator Ministro Valmir
Campelo, 25.9.2013. (Grifo nosso)

Em suma, para finalizar, diante de todo o exposto vislumbra-se que o entendimento legal,
jurisprudencial e doutrinario se baseia na aplicagao direta do principio da finalidade, de modo que,
se for possivel aferir a habilitacdo do licitante com os documentos apresentados dentro do prazo
estipulado, ndo ha que se falar na sua inabilitacdo por mera interpretagdo equivocada, como requer
equivocadamente a Recorrente.

Ademais, ressalta-se que a recorrente nao foi a que ofertou a proposta mais vantajosa para
a Administragao, visto que superior em R$ 244.704,00 (Duzentos e quarenta e quatro mil e
setecentos e quatro reais) ao valor da Recorrida (classificada remanescente) e promover a
inabilitagdo da licitante vencedora, desclassificando a proposta mais vantajosa, ofenderia os
principios da legalidade, razoabilidade e da economicidade, pois a recorrida comprovou em tempo
habil e editalicio, a sua habilitagdo, se tornando apta a adjudicagéao.

V. CONCLUSAO

O Pregoeiro, no procedimento licitatério contestado, primou pela busca da proposta mais
vantajosa para a Administracdo pugnando em defesa do interesse publico, respeitou as
formalidades de carater essencial, porém sem submissao ao rigor formal exacerbado, e calcou-se

no integral respeito a lei e na impessoalidade no tratamento aos licitantes.
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Assim, pelo exame da Legislagcao pertinente, doutrina e jurisprudéncia apresentada nesta
andlise, em relagdo aos principios da legalidade e vinculagao ao instrumento convocatoério, compete
realgcar que a aplicagao dos mesmos se da em paralelo aos da razoabilidade, da proporcionalidade
e da ampla competitividade e que, ademais, todo ato administrativo, especialmente no que tange
aos procedimentos licitatorios, deve ter por finalidade precipua a satisfagdo dos principios do
interesse publico e economicidade, primando pela busca da proposta mais vantajosa para a
Administragéo.

Ex positis, este Pregoeiro opina a Autoridade Competente a seguinte decisdo: Pelo
CONHECIMENTO do presente Recurso, tendo em vista sua TEMPESTIVIDADE, para no mérito
NEGAR-LHE PROVIMENTO EM SUA TOTALIDADE, mantendo-se a decisdo de HABILITAGAO e
DECLARACAO DE VENCEDOR da empresa FERTHYMAR EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA, uma vez que os argumentos trazidos pela Recorrente ndo demonstraram

fatos capazes de demover este Pregoeiro da referida decisao.

Importante ainda destacar, que a presente andlise nao vincula a decisédo superior acerca da
adjudicacao e homologacao do certame, pois apenas traz uma contextualizagéo fatica e documental
com base naquilo que foi carreado a este processo, fornecendo subsidios a Autoridade
Administrativa Superior, a quem cabe a analise desta e a deciséo.

Desta forma, nada mais havendo a relatar, submetemos a Autoridade Administrativa
Superior para apreciacdo e decisdo, visando a adjudicagdo e homologagao deste procedimento
licitatério, em consonéancia com o consubstanciado no item 14.1 do Edital e na Legislagao aplicavel.

Lauro Pereira Martins
CPL/CPPE/UENF
Matricula n®. 10396-0
[original assinado]
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Ante os fundamentos trazidos pelo Pregoeiro, acolho integralmente os fundamentos e as
conclusbes expostas pelo Pregoeiro, como razées de decidir, mantendo-se a decisao de
habilitacao e declaracao de vencedor da empresa FERTHYMAR EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA.

Desta forma, ADJUDICO E HOMOLOGO a licitagdo, na modalidade Pregao Eletronico n2
039/2013, a4 empresa FERTHYMAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. no valor
total de R$ 883.596,00 (Oitocentos e oitenta e trés mil e quinhentos e noventa e seis reais).

E como Decido.

PUBLIQUE-SE, DE-SE CIENCIA AOS INTERESSADOS E DIVULGUE-SE POR MEIO
ELETRONICO.

Campos dos Goytacazes, 30 de Outubro de 2013.

SILVERIO DE PAIVA FREITAS
Reitor da UENF
[original assinado]
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