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ATA DE SESSAO DE APRECIACAO DE IMPUGNACAO

PREGAO ELETRONICO Ne¢ 020/2014

Processo n.2 E-26/009/1069//2014

Objeto: PRESTACAO DE SERVICO DE VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL (ARMADA E
DESARMADA)

Ementa: Apreciacdo da impugnagdo ao Edital interposta pela empresa HOPEVIG VIGILANCIA E
SEGURANCA LTDA.

Trata-se de Impugnacéo aos Termos do Edital, tempestivamente apresentada pela empresa em
epigrafe, juntada ao presente processo licitatério relativo ao Pregao Eletrénico n2 020/2014, que sera
analisada nos termos da legislacdo pertinente e conforme disposto no item 1.6.1 do Instrumento

Convocatorio.

I - DO HISTORICO

Por meio do despacho do Diretor Geral de Administracdo desta Universidade foi autorizada a
abertura de procedimento licitatério que tem por objeto a PRESTACAO DE SERVICO DE VIGILANCIA
E SEGURANCA PATRIMONIAL (ARMADA E DESARMADA) pelo prazo de 12 (doze) meses para
atender as necessidades da UENF.

Apbs a definicdo da modalidade Pregao, na forma Eletrénica, o certame foi divulgado em
01/10/2014 por meio de publicagdo em Diario Oficial e em jornal de grande circulagdo, bem como
divulgado no sitio da Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro, na forma do artigo 10,
inciso | do decreto estadual n® 31.863/02 e 31.864/02, com data de abertura da Sessao Publica prevista
para o dia 13/10/2014, as 15 horas, pelo Sistema SIGA do Estado do Rio de Janeiro, em
www.compras.rj.gov.br.

Em 09/10/2014, a empresa HOPEVIG VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA. encaminhou a pec¢a
impugnatéria por correio eletrénico, que foi recebida pelo pregoeiro, na forma do disposto no item 1.6 do

Instrumento Convocatorio.
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Il - DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGAO

Conforme disposto no item 1.6 do item convocatério, na forma da legislagdo pertinente, assim

facultou, in verbis:
“1.6 Os interessados poderao formular impugnacdes ao edital em até 2
(dois) dias uteis anteriores a abertura da sessao, no seguinte enderego: Av.
Alberto Lamego, 2000, sala 216, prédio E1 (Reitoria), Parque Califérnia,
Campos dos Goytacazes/RJ, de 09 horas até 16 horas, ou ainda, através do
n® (22) 2748-6065, ou pelo e-mail: pregao@uenf.br ou
pregao.uenf@gmail.com.”

Logo, diante da expressa previsdo legal do cabimento de Impugnacéo ao Edital no prazo de até
dois dias uteis da data de abertura da sesséo publica, HOPEVIG VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA.

se utiliza tempestivamente de tal prerrogativa, cujas razdes seguem descritas, analisadas e julgadas.

il - DOS ARGUMENTOS DA IMPUGNANTE
Intenta a Impugnante averbar o instrumento impugnatério ao Edital em aprego, objetivando a
retificagcao do Edital e requerendo, em sintese, ipsis litteris, 0 exposto abaixo:
a. estabelecer mecanismos para igualar as optantes do simples nacional as demais;
b. ajustar os requisitos de habilitagdo econdmico financeira na forma da Lei n.? 8.666/93, bem
como do Acérdao acima apontado;
c. ajustar os requisitos da capacidade técnico operacional na forma da Lei n.2 8.666/93, bem

como do Acérdao acima apontado;

IV - DA APRECIAGAO DA IMPUGNACAO

Dada a tempestividade da impugnacgao, analisando as razdes apresentadas pela impugnante,
passa ao mérito.

De pronto, é importante destacar que os atos praticados pela Administracdo em seus
procedimentos licitatorios, obrigatoriamente, devem ser pautados pelos principios da isonomia e da
legalidade. Nesse sentir, a realizagdo do certame atende aos principios licitatorios.

Pela leitura dos termos convocatérios, pode-se concluir que a Administragao desta Universidade,
por intermédio do Pregoeiro, buscou confeccionar um edital com base no processo elaborado pela
Geréncia de Compras, com o auxilio do setor requisitante (Prefeitura do Campus), o qual definiu de
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maneira precisa 0 que realmente contempla o interesse publico e de conformidade com os ditames

legais, buscando a proposta mais vantajosa e evitando a redugdo do universo de participantes do
procedimento licitatério, preservado, portanto, o referido interesse publico.
Para uma melhor elucidagao e entendimento dos pontos atacados pela impugnante, cabe uma

analise distinta e separada por tépicos.

a) DA PARTICIPACAO DE MICROEMPRESAS E EPPS
Em suas consideragdes, a impugnante citando, jurisprudéncia e doutrina, aduz que:

“A estimativa de contratagdo prevista no extrato de publicacdo é de R$
7.942.207,92 (Sete milhdes, novecentos e quarenta e dois mil, duzentos e
sete reais e noventa e dois centavos), se ressalva que o valor estimado é
acima do teto de faturamento legalmente determinado para EPP e
Microempresas.

Enfim, ao compulsar o edital se tem que os optantes do simples nacional,
quer seja ME, quer seja EPP, podem participar do certame (subitem 6.4).
Ocorre, entretanto, que a quebra da isonomia entre os participantes é tao
evidente que o proprio TCU, diante da inexequibilidade rotineira que vem
ocorrendo nas contratagcbes vedou as optantes do simples nacional, a

utilizagcao dos beneficios tributarios instituidos pela Lei n.® 123/2006.”

E cita ainda:
“Portanto, a ponderacdo devera contemplar, ndo s6 a vantajosidade
fundamentada pelo artigo 71 da Lei Federal n.° 8.666/93, mas, toda a gama
de principios constitucionais, inclusive em respeito a ordem econémica e a
preservagao do mercado interno.
Vislumbra-se, portanto, total falta de consonancia legal a admissdo de
participagcao de Microempresas e EPPs no presente certame.”

Inicialmente, cabe ressaltar que esta Universidade utiliza, para elaboragdo dos seus editais de
pregéo eletrdnico, a minuta padrdo aprovada pela Resolugdo n? 3055/2011 da Procuradoria Geral do
Estado do Rio de Janeiro.
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Analisando a peca impugnatéria, elaborada por meio de exposicao confusa e contraditéria, e

baseada em suposta vedacdo contida na Lei Complementar n? 123/2006. o que efetivamente se
observa, € um contrassenso entre o que foi exposto no final dos argumentos e o que foi requerido nos
pedidos, sendo vejamos, pelo que se extrai:

“Vislumbra-se, portanto, total falta de consonancia legal a admisséo de

participacado de Microempresas e EPPs no presente certame.”

J& nos pedidos a impugnante requer:
“estabelecer mecanismos para igualar as optantes do simples nacional as
demais;”

Ora, o que intenta a impugnante? Que seja vedada a participagcdo de Microempresas e EPPs ou
que sejam estabelecidos mecanismos para igualar as optantes do simples nacional as demais?

Segundo, a Impugnante, conforme redigido nas razdes, o instrumento convocatério ndo disporia
de previsao sobre a situagao das empresas inseridas no regime de tributagdo do SIMPLES.

Muito embora sua argumentacao finalize na impossibilidade de participagao de tais empresas no
certame, contraditoriamente, a Impugnante admite a participacdo destas, ao “requerer’ que se
estabelegcam mecanismos para igualar as optantes do simples nacional, as demais.

Tal incoeréncia entre 0 que se argumenta e o que se requer, portanto, s6 vem a corroborar a
fragilidade do pleito apresentado pela empresa impugnante HOPEVIG VIGILANCIA E SEGURANCA
LTDA.

E entendimento ja consolidado na doutrina patria que a inscricio de uma sociedade no Regime
Especial ndo pode representar condigao restritiva a participacdo em licitagdes publicas. Entendimento
contrario representaria restricdo a ampla competitividade e a busca da proposta mais vantajosa pela
Administragdo Publica. Nessa linha, confiram-se as licbes de Jessé Torres Pereira Junior:

“A irregularidade da opcdo pelo “Simples Nacional” ndo se insere em
qualquer dos motivos que lastreia a inabilitagdo de licitante ou a
desclassificacdo de proposta, nem a rescisdo unilateral de contrato, cujas
hip6teses encontram-se, respectivamente, nos artigos 27 a 31, 48 e 78 da
Lei n® 8.666/93. Aduza-se que seria contraditério prever-se no
instrumento convocatorio o tratamento privilegiado devido a essas
entidades de pequeno porte, quando participantes de licitacao,
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conforme estabelece a Lei Complementar n® 123/06, e, a0 mesmo tempo,

impedi-las de participar do certame por se entenderem beneficiarias de
tratamento tributario diferenciado, consoante o disposto no art. 170, IX,
da CF/88.” (“llicitude de condicdes restritivas de participagdo em licitagoes,
impostas por atos convocatérios.” In Férum de Contratagao e Gestao Publica
— FCGP, Belo Horizonte, ano 9, n. 97, p. 26-43, jan. 2010. Jessé Torres
Pereira Junior.) (Grifou Nosso).

A mesma linha de raciocinio é utilizada pelo Egrégio Tribunal de Contas da Unido, no Acérdao n®
2.798/2010 - Plenario, inclusive citado na pega impugnatéria, no qual se expds de forma clara e cedica o
entendimento deste 6rgdo no sentido de que:

“9. (...), em que pese os servigos licitados - copeiragem - enquadrarem-se na
vedacdo legal do art. 17 da Lei Complementar n® 123/2006, porquanto
considerados cessao ou locagcdo de mao-de-obra, ndo podendo, assim, a
empresa contratada desfrutar dos beneficios do Simples Nacional, isso, no
entanto, ndo constitui dbice a participacdao em licitacdao publica, pois,
consoante destacou a unidade técnica, a Lei Complementar n¢
123/2006 nao faz qualquer proibicdo nesse sentido, tampouco a Lei de
Licitacoes.

10. Da mesma forma, observo que o edital da licitagdo nada estabelecia
quanto a impossibilidade de empresa optante pelo Simples Nacional
participar da licitagdo. Ao contrario, as disposi¢coes do edital da licitagao (fls.
3-13, anexo 2) dao a entender tal possibilidade, a exemplo do item 8.9,
referente a secao da "Habilitacao™:

"8.9. A licitante ME/EPP, beneficiada pelo regime diferenciado e favorecido
da Lei Complementar 123/06, devera apresentar toda a documentagao
exigida para habilitagdo, mesmo havendo alguma restricao na regularidade
fiscal."

11. Desse modo, inexistindo vedacao legal, o caminho a ser trilhado por
empresa optante pelo Simples Nacional que eventualmente passe a
executar servicos para Administracao, mas que se enquadre nas

hipdéteses vedadas pela lei, seria, como sugerido pela unidade técnica, a
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Assim, o

comunicacao, obrigatoria, a Receita Federal da situacado ensejadora da
exclusdo do regime diferenciado, sob pena das sancdes prevista na
legislacao tributaria.” (Grifo Nosso)

que se extrai é que a Lei Complementar n® 123/06, em seu art. 17 veda, as

Microempresas e Empresas de Pequeno Porte que ali incidirem, o recolhimento pelo Simples Nacional e

nao a participagcao em licitagcoes, sendo incabivel, pois, a inclusao em Edital de qualquer clausula que

estabelega tal vedagao. Deve, contudo, se optante pelo Simples e vier a incidir em alguma das vedagoes

do referido artigo (o que em tese ocorrera se vier a sagrar-se vencedora da presente licitagdo) comunicar

a Receita Federal
que ocorrida a situ
texto da Lei:

sua exclusdo do referido regime até o dltimo dia Gtil do més subsequente aquele em

acao, que no caso em comento serd a assinatura do Contrato, conforme se verifica no

“Art. 17. Nao poderao recolher os impostos e contribuicbes na forma do
Simples Nacional a microempresa ou a empresa de pequeno porte:

XII - que realize cessao ou locagao de mao-de-obra;

()

Art. 28. A exclusdo do Simples Nacional sera feita de oficio ou mediante
comunicacao das empresas optantes.

Art. 30. A exclusdo do Simples Nacional, mediante comunicacéo das
microempresas ou das empresas de pequeno porte, dar-se-a:

| - por opgéo;

Il - obrigatoriamente, quando elas incorrerem em qualquer das
situacoes de vedacao previstas nesta Lei Complementar; ou



R
W
g

UENF Selicont
niversidade Estadual do Norte Fluminense D CPPE

§ 1° A exclusao devera ser comunicada a Secretaria da Receita

Federal:

| - na hipétese do inciso | do caput deste artigo, até o ultimo dia atil do més
de janeiro;

Il - na hipdtese do inciso Il do caput deste artigo, até o ultimo dia util
do més subsequente aquele em que ocorrida a situacao de vedacao;

Art. 31. A exclusao das microempresas ou das empresas de pequeno
porte do Simples Nacional produzira efeitos:

| - na hipétese do inciso | do caput do art. 30 desta Lei Complementar, a
partir de 1% de janeiro do ano-calendario subsequente, ressalvado o
disposto no § 4° deste artigo;

Il - na hipoétese do inciso Il do caput do art. 30 desta Lei Complementar,
a partir do més seguinte da ocorréncia da situacao impeditiva;

Art. 32. As microempresas ou as empresas de pequeno porte excluidas do
Simples Nacional sujeitar-se-ao, a partir do periodo em que se processarem
os efeitos da exclusdo, as normas de tributacdo aplicaveis as demais

pessoas juridicas.” (Grifo Nosso)

Nao obstante ao ja exposto, o que por si sb, ja afastaria de imediato o éxito da peca
impugnatéria, cumpre esclarecer que o objeto da presente licitacdo € a prestacdo de servigo de vigilancia
e seguranga patrimonial (armada e desarmada), ndo se tratando de locagao de mao de obra, a qual ndo
€ permitida aos érgaos publicos, consoante o art. 37, Il, da Constituicdo Federal, que dispée acerca da
obrigatoriedade de realizagdo de concurso para o ingresso em cargo ou emprego publico.

No mesmo sentido, o Enunciado n. 331 do Tribunal Superior do Trabalho prevé que:

[....]

Il — A contratagdo irregular de trabalhador, mediante empresa interposta,
nao gera vinculo de emprego com os érgaos da administracdo publica
direta, indireta ou fundacional (art. 37, I, da CF/1988).

Il = Nao forma vinculo de emprego com o tomador a contratacdo de
servicos de vigilancia (Lei n.® 7.102, de 20-06-1983), de conservagéo e
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limpeza, bem como a de servigos especializados ligados a atividade-meio do

tomador, desde que inexistente a pessoalidade e a subordinagao direta.
[....]

Assim é que esta Administracao realiza procedimentos licitatérios, como o presente pregao, com
vistas a contratagcdo de empresa para a prestagdo de servicos e ndo para o fornecimento de mao de
obra, seguindo estritamente as normas que regem a matéria.

Desta forma, que serdo analisadas a seguir, as disposicées do ja citado artigo 17 da Lei
Complementar n® 123/2006. Estabelece o artigo que:

“Art. 17. Nao poderédo recolher os impostos e contribuicbes na forma do
Simples Nacional a microempresa ou a empresa de pequenoporte:

[...]

XIl - que realize cessao ou locacdao de mao-de-obra;

[...]

§ 12 As vedacoes relativas a exercicio de atividades previstas no caput
deste artigo ndao se aplicam as pessoas juridicas que se dediquem
exclusivamente as atividades referidas nos §§ 5°- B a 52 - E do art. 18
desta Lei Complementar, ou as exercam em conjunto com outras
atividades que nao tenham sido objeto de vedacdao no caput deste
artigo.

§ 22 Também podera optar pelo Simples Nacional a microempresa ou
empresa de pequeno porte que se dedique a prestagdo de outros servigos
que ndo tenham sido objeto de vedagao expressa neste artigo, desde que
nao incorra em nenhuma das hipbteses de vedagao previstas nesta Lei
Complementar.” (Grifo Nosso)

Assim, os incisos do artigo supracitado estabelecem as atividades que, exercidas por
microempresas e empresas de pequeno porte, impedem-nas de recolher os impostos e as contribuigdes
na forma do Simples Nacional. Seus paragrafos, de outra parte, dispdem sobre as excegbes as
vedagbes impostas pelo artigo.

A fim de analisar as excegdes as vedagdes constantes dos paragrafos do artigo 17, transcreve-
se parte do artigo 18 da Lei Complementar n. 123/2006:



B
Y
a3

UENF Selicont
niversidade Estadual do Norte Fluminense D CPPE

“Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa e empresa de

pequeno porte comercial, optante pelo Simples Nacional, sera determinado
mediante aplicagdo da tabela do Anexo | desta Lei Complementar.

[...]

§ 5°.C. Sem prejuizo do disposto no § 10 do art. 17 desta Lei Complementar,
as atividades de prestacado de servigcos seguintes serao tributadas na forma
do Anexo IV desta Lei Complementar, hipétese em que nao estara incluida
no Simples Nacional a contribuigdo prevista no inciso VI do caput do art. 13
desta Lei Complementar, devendo ela ser recolhida segundo a legislagéo
prevista para os demais contribuintes ou responsaveis:

| - construgao de imo6veis e obras de engenharia em geral, inclusive sob a
forma de subempreitada, execugdo de projetos e servigos de paisagismo,
bem como decoracao de interiores;

[...]

VI - servigo de vigilancia, limpeza ou conservacgao.

§ 5%.H. A vedacdo de que trata o inciso Xl do caput do art. 17 desta Lei
Complementar ndo se aplica as atividades referidas no § 5°-C deste artigo.”
(Grifo Nosso)

Da leitura dos referidos dispositivos legais, constata-se que a prestagdo dos servigos de
vigilancia foi expressamente ressalvada das vedagoes previstas no art. 17, conforme o disposto no § 1°
deste artigo c/c os paragrafos 5%-C e 5°-H do art. 18, que estabelece, o primeiro, inclusive, 0 anexo da
Lei a ser utilizado para determinar a forma de tributagcao dessa atividade por meio do Simples Nacional.

Dessa forma, ndao havendo vedacdo na Lei Complementar n. 123/2006 a participacdo em
licitagcbes de microempresas ou empresas de pequeno porte — optantes pelo Simples, ou nao, que
prestem servigcos de limpeza e conservagdo —, ndo poderia o edital que disciplinou o Pregao n.
020/2014, desta Universidade, restringir a participagao das referidas empresas no certame, sob pena de
afronta aos principios da legalidade e da isonomia.
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b) DA HABILITAGAO DE QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA

Analisando as razoes, verifica-se que a impugnante mais uma vez se equivoca € se confunde

nas afirmagdes, como se extrai da prépria pega impugnatéria:
“Todavia, o Edital em tela afastou todas as exigéncias estabelecidas no
artigo 31 da Lei n.? 8.666/93, restando apenas portanto a exigéncia das
certidoes negativas de faléncias e recuperacao judicial, conforme
excerto do edital:” (Grifo Nosso)

Primeiro a impugnante aduz que o Edital afastou todas as exigéncias do artigo 31, para logo
depois, citar que o Edital exigiu a apresentagao de certidao negativa de faléncias e recuperacao judicial.
Ora, para esclarecer, vejamos inicialmente, 0 que diz o artigo atacado pela impugnante:
“Art. 31. A documentagado relativa a qualificacdo econdémico-financeira
limitar-se-a a:
| - balango patrimonial e demonstragdes contdbeis do Ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situagao financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes
ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais
quando encerrado ha mais de 3 (irés) meses da data de apresentagao da
proposta;
Il - certiddao negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da
sede da pessoa juridica, ou de execugao patrimonial, expedida no domicilio
da pessoa fisica;
Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e
§ 12 do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do
objeto da contratagao.
§ 1° A exigéncia de indices limitar-se-4 & demonstragdo da capacidade
financeira do licitante com vistas aos compromissos que ter4 que assumir
caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos
de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade.
§ 2° A Administragdo, nas compras para entrega futura e na execugéo de
obras e servicos, podera estabelecer, no instrumento convocatério da
licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido
10
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minimo, ou ainda as garantias previstas no § 1° do art. 56 desta Lei,

como dado objetivo de comprovacdo da qualificacdo econdémico-
financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do
contrato a ser ulteriormente celebrado.” (Grifo Nosso)

N&o obstante, o que se vislumbra do proprio artigo supracitado é o legislador muito sabiamente
inseriu a expressao “limitar-se-a”, ou seja, ao contrario do entendimento da Impugnante, o art. 31 nao
trata de rol minimo obrigatério, mas sim, rol maximo de documentos que a Administracdo Publica esta
autorizada a exigir nos editais licitatérios.

Assim, a Lei 8.666/93 estabelece, de forma taxativa, os documentos que podem ser exigidos
pela Administragdo Publica, para fins de habilitagdo das licitantes. Qualquer exigéncia a mais se
configura restrigdo da competicao.

O doutrinador Margal Justen Filho, entende e leciona sabiamente que:

“O elenco dos artigos 28 a 31 deve ser reputado como maximo e ndo como
minimo. Ou seja, ndo ha imposicao legislativa a que a Administracao,
em cada licitacao, exija a comprovacao integral quanto a cada um dos
itens contemplados nos referidos dispositivos. O edital ndo podera exigir
mais do que ali previsto, mas podera demandar menos.

Essa interpretacao foi adotada pelo préprio STJ, ainda que examinando a
questdo especifica da qualificacdo econdmica. Determinou-se que ‘nao
existe obrigacao legal a exigir que os concorrentes esgotem todos os
incisos do art.31, da Lei 8.666/93 (REsp n° 402.711/SP, rel. Min. José
Delgado, j. em 11.06.2002). Os fundamentos que conduziram a
interpretacdo preconizada para o art. 31 sdo extensiveis aos demais
dispositivos disciplinadores dos requisitos de habilitacdo.” (Grifo Nosso)

Ao passo que a Administragdo Publica ndo estd obrigada a exigir o atendimento de todos os
requisitos previstos nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/93, nem todas as exigéncias ali previstas podem ser
feitas em todos os casos, tal como a qualificagdo econémico-financeira.

Como é sabido e até mesmo citado pela impugnante, a exigéncia de qualificagdo econdmica se
justifica na necessidade da Administragdo garantir a execugédo integral do contrato pelo licitante e, por

11
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isso, 0 caso em concreto deve ser levado em consideracdo quando da fixagdo dos requisitos a serem

atendidos.
Assim, leciona novamente Margal Justen Filho:
“A qualificacdo econémico-financeira nao é, no campo das licitagées, um
conceito absoluto. E relativo ao vulto dos investimentos e despesas
necessarios a execugao da prestagdo. A qualificagdo econdémico-financeira
somente podera ser apurada em fungdo das necessidades concretas, de
cada caso.” (Grifo Nosso)

O processo licitatério, visando espraiar a concorréncia, deve ser singelo em suas exigéncias

habilitatérias, conforme defende Celso Antonio Bandeira de Mello:
“Descabimento de rigorismos indteis na habilitacdo - Na fase de habilitagdo
a promotora do certame deve se abster de exigéncias ou rigorismos indteis.
Isto bem se entende a vista das consideragcdes enunciadas em acérdao
que, no dizer do eminente Adilson Dallari, ja se tornou classico: “Visa a
concorréncia publica fazer com que o maior nimero de licitantes se
habilitem para o objetivo de facilitar aos 6rgaos publicos a obtencdo das
coisas e servicos mais convenientes a seus interesses. Em razdo deste
escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos inconsentaneos com a
boa exegese da lei deve ser arredados. Nao deve haver nos trabalhos
nenhum rigorismo e na primeira fase da habilitacdo deve ser de absoluta
singeleza o processo licitatério.” (Grifo Nosso)

No que tange as recomendagdes do TCU presentes no Unico Acérdao n® 1.214/2013, Plenério,
citado pela impugnante, elas ndo dao suporte as alegacdes da Impugnante, pelo motivo claro e simples
de que o mesmo nao obriga a inclusdo de exigéncia de qualificacdo econdémico-financeira nos editais,
mas sim, se incluida, a forma sob a qual deva ser exigida.

Cabe ainda ressaltar, que a prépria Lei n? 8.666/93 propde uma série de medidas que podem ser
adotadas pela Administracdo, no planejamento da contratacdo publica, na intengcdo de resguardar o

regular andamento da sua fase externa bem como a boa e correta execugao do futuro contrato.
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Ainda assim, nao parece ter atentado a impugnante, que a Administragdo exigiu, na intengao de

resguardar o regular andamento da sua fase externa, bem como a boa e correta execugédo do futuro
contrato, em seu item 19 do Edital e clausula décima da minuta contratual (Anexo VIl), que a Contratada
oferecesse garantia em qualquer modalidade prevista pelo § 12, art. 56 da Lei n® 8.666/93, como se
extrai do Instrumento:

“19.1 Exigir-se-a do licitante vencedor, no prazo maximo de 03 (trés) dias,

contado da data da assinatura do contrato, uma garantia, a ser prestada em

qualquer modalidade prevista pelo § 19, art. 56 da Lei n® 8.666/93, da ordem

de 03 % (trés por cento) do valor do contrato, a ser restituida apds sua

execugao satisfatoria.

Desta forma, verifica-se que, as regras dispostas no item 12.4 do Edital estdo em perfeita
consonancia com o disposto no artigo 31 da Lei Federal n? 8.666/93.

c) DA HABILITAGAO DE QUALIFICAGAO TECNICO OPERACIONAL
Inicialmente, vejamos o que foi solicitado no Edital para a comprovacdo de habilitagdo de

qualificagao técnica, do item 12.5:

“a) Autorizacdo ou revisdo de autorizagdo para funcionamento concedida
pelo Departamento de Policia Federal, na atividade objeto desta
contratagcdo, conforme estabelece a Lei 7.102, de 20.06.83, Decreto n®
89.056, de 24.11.83 e Portaria n® 387/2006 - DPF/MJ de 28.08.2006, e

respectivas alteragoes.

b) Todos os licitantes, inclusive as microempresas, empresas de pequeno
porte e cooperativas, cadastradas ou ndo no RCF, deverdao apresentar
comprovacao de aptidao para desempenho de atividades pertinentes e

compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto

deste Pregao, limitados estes a parcela de maior relevancia e valor
significativo do objeto desta licitagdo conforme disposto no item “b.1”

abaixo, através da apresentagcdo de no minimo 01 (um) atestado de
13
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desempenho anterior, fornecido por Pessoas Juridicas de direito publico ou

privado.

b.1) Prestacado de servico de vigilancia e seguranca patrimonial de no
minimo 07 (sete) postos de vigilancia armados e 7(sete) postos de

vigilancia desarmados.

b.2) Sera permitido o somatério de atestados para comprovar a capacidade

técnica da empresa.

b.3) O(s) atestado(s) deve(m) conter a razao social e dados de
identificacao da emitente (CNPJ, endereco, telefone de contato e e-
mail) — descricao do quantitativo (quantitativo de postos), afirmacao
que o proponente atendeu a solicitacao do quantitativo; local e data
de emissao; identificacdo do(s) atestador(es) e assinatura de
responsavel pela veracidade das afirmacdes, ou qualquer outro meio
com o qual a Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy
Ribeiro — UENF possa valer-se para manter contato com a(s) pessoa(s)
declarante(s).

b.4) As licitantes deverdo disponibilizar, quando solicitadas todas as
informagbes necessarias a comprovacgao da legitimidade dos atestados de

capacidade técnica apresentados.”

Cita a impugnante, em sua pega, que:

A auséncia de condi¢des qualificatérias conforme a interpretagdo da Corte
de Contas, implica em afronta flagrante a principios licitatérios, mormente
quando se verifica a auséncia como exemplo, as obrigagao de comprovagao
de possuir equipamentos necessarios para o desempenho contratual, tais
como: armamento, placas balisticas e munigdo. Pois é certo que caberia a
Administragao exigir, tal como previsto no paragrafo 6° do artigo 30 da Lei
n.2 8.666/93.
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As razdes apresentadas pela impugnante, mais uma vez, sao vagas e desprovidas de convicg¢ao,

tendo em vista que a sequer cita especificamente qual qualificagdo técnica deveria constar como
exigéncia no Edital.

N&o obstante, mais uma vez, ndo observou a impugnante, que consta no Anexo A (Caderno de
Especificacbes Técnicas) as exigéncias de que a contratada tem como obrigatoriamente atender,
conforme se extrai:

3.21. Comprovar a formacao técnica especifica da mao-de-obra
oferecida, através de Certificado de Curso de Formacao de Vigilantes,
expedido por Instituicées devidamente habilitadas e reconhecidas,
comprovando a obediéncia a periodicidade legalmente estabelecida ao
Curso;

3.28. Apresentar a CONTRATANTE a relacdo de armas e copias
autenticadas dos respectivos “Registro de Arma” e “Porte de Arma”,
que serao utilizadas pela mao-de-obra nos Postos;

3.34 Apresentar Autorizacao de Funcionamento, como empresa
especializada em prestar servicos de vigilancia e seguranca no Estado
do Rio de Janeiro, concedida pelo Ministério da Justica (MJ), por
intermédio do Departamento de Policia Federal, conforme estabelece a
legislacdao vigente, acompanhada da respectiva Revisao da
Autorizacdo de Funcionamento, quando for o caso, com validade na
data de apresentacao das propostas.

3.35 Apresentar Certificado de Seguranca, expedido pela Policia
Federal do Estado do Rio de Janeiro, valida na data da apresentacao,
certificando que a empresa foi fiscalizada e estd em condicoes
técnicas de prestar o servico.

3.36 Apresentar Comprovante de que a empresa mantém convénio
com organizacao militar, policial, empresa especializada ou Curso de
Formacdo de Vigilantes, para treinamento e formacdo de seus
vigilantes, ou de que possui seu proprio stand, autorizado a funcionar
nos termos da Lei n? 7.102 de 20/06/83 e Decreto n2 89.056 de 24/11/83,
acompanhado da Autorizacdo de Funcionamento, com a Revisao,
Certificado de Seguranca e Certificado de Regularidade Diversos da
Secretaria de Seguranca Publica do Estado do Rio de Janeiro.

Fazer com que as obrigagbes acima descritas, sejam exigidas no momento da qualificacdo
técnica, extrapola a legalidade e o entendimento majoritario doutrindrio e jurisprudencial, por afrontar os

dispositivos do artigo 30 da Lei de Licitagoes.
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O que se vislumbra é que o grande objetivo da exigéncia da qualificagao técnica no instrumento

convocatério deste Pregao € buscar no mercado uma empresa que possua experiéncia compativel com
0 objeto e demonstre ter capacidade operacional suficientemente para garantir a execugdo dos servigos
advindos da futura contratagédo, de forma que a Administracdo possa ter seguranga na contratacdo em
curso, sem que essa exigéncia imponha restricdo a competitividade.

A Administragdo ndo esta exigindo a comprovacao de quantidades que sejam desarrazoadas,
desproporcionais ou infimas ao servigo objeto da licitagcdo. Simplesmente, definiu as suas exigéncias de
qualificagao técnica de acordo com a complexidade dos servigos a serem executados pela vencedora da
licitac&o.

Ademais, a Administragdo deve contratar servicos de forma que os seus editais de licitacao
tenham condigdes de buscar no mercado aquelas empresas que demonstram possuir capacidade para
atender as regras e especificagdes minimas requeridas no instrumento convocatério, a fim de resguardar
0 interesse publico e atender aos principios basilares da licitagao.

O professor Joel Niebhur, apresenta o seguinte ensinamento que o principio da
competitividade:

“E no ambito do principio da competitividade que operam em licitagdo
publica os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Ocorre que
tais principios oferecem os parametros para decidir se determinada
exigéncia ou formalidade € compativel ou ndo com o principio da
competitividade. Sobretudo, deve-se atentar ao bom senso, bem como a
proporcao entre as exigéncias a serem realizadas e o objeto licitado,
especialmente no momento de se definir as exigéncias para a habilitagéo.”
(Grifo Nosso)

Na licao de Dora Maria de Oliveira Ramos,
"ndo pode a Administracdo, em nenhuma hipétese, fazer exigéncias que
frustrem o carater competitivo do certame. Assim, se a fixacdo de
quantitativos em parametros de tal forma elevados reduzir drasticamente o
universo de licitantes, dirigindo a licitagdo a um Unico participante ou a um
universo extremamente reduzido deles, ilegal sera a exigéncia, por violagdo
ao art. 30, § 10, |, da Lei n® 8.666/93". (Grifo Nosso)
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E ainda, o renomado autor Margal Justen Filho, em sua completa obra de “Comentarios a Lei

de Licitagcbes e Contratos Administrativos”, completa e esclarece que:

“O conteldo e a extensao da qualificagcao técnica dependem diretamente do

objeto da licitacdo. Ao definir o objeto a ser contratado, a Administracao

Publica esta implicitamente delimitando a qualificacdo técnica que

deverdao apresentar os eventuais interessados em participar da

licitacao.”

“... qualificagdo técnica ... consiste no dominio de conhecimentos e
habilidades teéricas e praticas para execugao do objeto a ser contratado.
(-.-).- A Administragdo ndo tem liberdade para impor exigéncias quando a
atividade a ser executada nao apresentar complexidade nem envolver graus
mais elevados de aperfeicoamento. (...)” (Grifo Nosso)

Vale notar que o art. 30, da Lei 8.666/93, aponta, relativamente a qualificagdo técnica, para,
apenas, um conjunto de documentos basicos, mediante os quais possa se aferir a experiéncia anterior
quanto ao objeto da licitagdo. Nao aponta para um nimero determinado de atestados e nem para que
toda a experiéncia conste de apenas um atestado de capacidade técnica, posto que com varios o
licitante pode demonstrar que tem experiéncia suficiente, como determina o item 12.5 b.2 do edital.

O STF, a respeito do tema, ja decidiu que:

“a competicao visada pela licitagdo, a instrumentar a selecao da proposta
mais vantajosa para a Administracdo, impde-se seja desenrolada de modo
que reste assegurada a igualdade (isonomia) de todos quantos pretendam
acesso as contratagées da Administragdo. A lei pode, sem violagdo do
principio da igualdade, distinguir situagcbes, a fim de conferir a um
tratamento diverso do que atribui a outra. Para que possa fazé-lo, contudo,
sem que tal violagao se manifeste, & necessario que a discriminagdo guarde
compatibilidade com o conteddo do principio. A Constituicdo do Brasil
exclui quaisquer exigéncias de qualificacdo técnica e econémica que
nao sejam indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes.”
(Grifo Nosso)
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Ademais, todos os atestados apresentados serdo objeto de diligéncia pelo requisitante, a fim de

comprovar a veracidade e o atendimento das exigéncias editalicias, como bem determinado nos itens
b.3 e b.4 do item 12.5 do Edital.
Desta forma, vislumbra-se que, as regras previstas no item 12.5 do Edital estdo em perfeita

consonéancia com o disposto no artigo 30 da Lei Federal n® 8.666/93.

V — DA DECISAO

Ante as consideragbes apresentadas, analisando as razdes da impugnante, o Pregoeiro
manifesta-se no sentido de DAR CONHECIMENTO a impugnacgao, tendo em vista a sua tempestividade,
para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO TOTAL, conforme analise, €, assim, resta mantida a data,
bem como os horarios de abertura de propostas e da sessao de disputa de lances.

Ao final, cumpre esclarecer que a andlise aqui consignada ateve-se as condi¢des exigidas no

Instrumento Convocatério, bem como no entendimento doutrinario e jurisprudencial.

Salvo melhor Juizo, é como decido.

Campos dos Goytacazes, 10 de outubro de 2014.

Lauro Pereira Martins
Selicont
Pregoeiro/UENF
Matricula n®. 10396-0
[Original assinado]
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Acolho integralmente os fundamentos e as conclusdes expostas pelo Pregoeiro, como razdes de
decidir.

PUBLIQUE-SE, DE-SE CIENCIA AO INTERESSADO E DIVULGUE-SE POR MEIO ELETRONICO.

Campos dos Goytacazes, 10 de outubro de 2014.

SILVERIO DE PAIVA FREITAS
Reitor da UENF
[Original assinado]
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