Felipe B. S. Pinto
Advogado

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA UNIVERSIDADE ESTADUAL DO
NORTE FLUMINENSE (UENF)- ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

REF : Edital de Pregdo Eletronico n2 001/2014.

Processo Administrativo n2 E-26/009/3800//2013.

HORTO CENTRAL DE MARATAIZES LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrito no CNPJ de n2 39.818.737/0001-51, sediada na Rodovia ES-490 Safra x
Marataizes, s/n?, Muritiba, Candéus e Duas barras, Itapemirim, ES, CEP
29.345-00, por seu representante legalmente habilitado, que a esta
subscreve, vem, respeitosamente, com fulcro no artigo 52, XXXIV da
Constituicdo da Republica, art. 42, XVIII da Lei 10.520/2002 c/c art. 26 do
Decreto 5.450/2005, e no item 13 do Edital acima mencionado, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra decisao do Pregoeiro da Universidade Estadual do Norte Fluminense
(UENF), proferida no Julgamento referente ao Pregdo Eletrénico n2 001/2014,
lavrada em 12/05/2014, pelas razdes que passa a externar:

A empresa RECORRENTE em razdao do edital de Pregao Eletronico n?9
001/2014, supra referenciado, se fez presente no processo licitatorio,
objetivando a contratacdo “SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO PREDIAL”,
instruindo sua proposta com toda documentacao necessaria e pertinente a
sua participacdo, objetivando entdo, ser classificada/habilitada, mas, tendo
sido surpreendida pela decisao do Pregoeiro que a INABILITOU, vem pelo
presente REQUERER a sua habilitacdo, pelos motivos aos quais submete a
apreciagao de V. Sra.

Felipe Buffa Souza Pinto, advogado inscrito na OAB/ES sob o n° 10.493, com
endereco a Praca Jerénimo Monteiro, n°® 57, sala 401, Ed. San Pablo, Centro,
Cachoeiro de Itapemirim, ES. Tele/fax: (28) 3517-4332. E-mail:
felipesouzxapinto@yahoo.com.br



| - DA TEMPESTIVIDADE

Foi declarada vencedora do certame, a empresa FERTHYMAR
EMPREEENDIMENTOS E PARTICIPAC@ES LTDA no dia 12 de maio de 2014,
durante a sessao publica registrada no sistema Compras RJ.

Imediata e motivadamente, apds, foi manifestada pela Recorrente, sua
intencdo de recorrer.

Assim, resta clara a tempestividade das presentes razdes de recurso, na forma
do artigo 49, inc. XVIIl da Lei n 10.520/02, art. 26 do Decreto n? 5450/2005 c/c
artigo 110 da Lei n? 8.666/93 e item 13.1 do Edital de Pregdo Eletrénico n?
001/2014.

Ultrapassada a questdao preliminar, passaremos a expor os motivos pelos
guais a empresa recorrente deve ser habilitada.

Il - BREVE RELATO DOS FATOS

Segundo consta registrado no documento intitulado “HISTORICO DO CHAT”, a
empresa ora recorrente foi inabilitada, porque “Da andlise da documentagdo
técnica, a Prefeitura/ASMAN , se pronunciou, apds realizadas as diligéncias e
verificagGo dos atestados apresentados, cientificando que a empresa HORTO
CENTRAL MARATAIZES LTDA ndo atendeu o item 12.5.a do Edital, tendo em
vista que, conforme exposto no parecer e verificado por meio de diligéncia, o
tipo de edificacdo da drea citada no atestado emitido pela empresa
COMPACTA CONTRUTORA ndo estd compativel com o objeto da licitagdo”.

Em seguida aduz que “considerando a andlise e parecer emitido pela
Assessoria  de Manutengdo/Prefeitura do Campus, atentando que a
documentagdo de qualificagdo técnica encaminhada pela empresa HORTO
CENTRAL MARATAIZES LTDA ndo atende o edital, o pregoeiro, juntamente com
a equipe de apoio, decide pela INABILITACAO da empresa HORTO CENTRAL
MARATAIZES LTDA.”

Ou seja, a_Unica motivacdo apresentada pelo Sr. Pregoeiro para inabilitar a
recorrente, de acordo com o que esta expresso no documento acima
mencionado, foi que a mesma ndo atendeu o item 12.5.a do edital, de acordo
com parecer realizado por meio de diligéncia in loco da Administracao.




O referido parecer, por sua vez, emitido pela Assessoria de
Manutencdo/Prefeitura do Campus, relativamente ao atestado emitido pela
empresa COMPACTA CONSTRUCOES, se fundamenta nas seguintes premissas:

“1 — A sede da empresa é um escritorio com duas salas medindo
aproximadamente 40 metros quadrados.

2 - O somatdrio das dreas ocorre em vdrios locais, onde se tem um
deposito de material de construgéo (fechado), uma pousada (fechada), os
dois juntos somam aproximadamente 2.000 metros quadrados.

3 — Apesar da drea ter os 9350 metros quadrados, ndo dreas totalmente
edificadas, sGo galpdes onde funcionam duas marmorarias.

4 — Os galpdes ndo sdo compativeis com o objeto, pois a maior drea
apresentada trata-se de uma marmoraria cujo piso é de saibro,
descaracterizada como edificacGo, pois ndo possui em sua drea na
totalidade cimentada ou correspondente.

CONCLUSAO:

Concluimos que a empresa HORTO CENTRAL MARATAIZES LTDA, nédo
atende ao Objeto do Edital 001/2014, mesmo tendo apresentado
atestado, em visita ao local, constatou-se que o tipo de edificagdo néo
esta compativel com o OBJETO.”

Sem embargo, o parecer citado equivoca-se quanto aos motivos apresentados
para a inabilitacdo da Recorrente, os quais ndo falsos.

De forma que a exclusdo da recorrente do certame, que apresentou a
proposta vantajosa para a Administracao, é absolutamente ilegal, posto que
viola diversos principios e normas juridicas, inclusive com sede constitucional.

Com efeito, a fundamentacdo da decisdo de inabilitacdo do recorrente
fornecida pelo Sr. Pregoeiro é bastante simpldria, e ndo resiste a uma analise
mais profunda do tema, como passamos a demonstrar.

Il - DO EFETIVO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS HABILITATORIOS PELA
RECORRENTE -VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA VINCULAGAO AO
INTRUMENTO CONVOCATORIO, DO JULGAMENTO OBJETIVO E DA
RAZOABILIDADE.



A decisao de inabilitacao da recorrente deve ser anulada ou reformada, posto
que, além de invalida, a SUPOSTA motivacdo apresentada pelo Sr. Pregoeiro é
falsa, na medida em que a documentacdao apresentada pela recorrente, de
fato, atende aos requisitos habilitatérios previstos no edital.

Com efeito, o desatendimento ao edital, expressamente elencado pelo
Pregoeiro, refere-se a falta de atendimento ao item 12.5.a do Edital, o qual é
assim redigido:.

“12.5 — Todos os licitantes, inclusive as microempresas, empresas de
pequeno porte e cooperativas, cadastradas ou ndo no RCF deverdo
apresentar comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividades
pertinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com
0 objeto deste Pregdo, limitadas estes as parcelas de maior relevdncia e
valor significativo do objeto desta licitagdo conforme disposto no item
“a.1” abaixo, através da apresentacdo de no minimo 01 (um) atestado
de desempenho anterior, fornecido por pessoa juridica de direito
publico ou privado”.

a.1) Servigos de Limpeza e Conservagdo em edificagoes cujo somatorio
de dreas seja de, no minimo, 10.000 metros quadrados”

Portanto, o que o edital requer é a comprovacao de experiéncia operacional
pregressa, da empresa licitante, no desempenho de atividades pertinentes e
compativeis em caracteristicas e quantidades com os “Servicos de Limpeza e
Conservacao em edificacdes cujo somatorio seja de no minimo, 10.000 metros
quadrados.

O parecer, emitido pela Assessoria de Manutencdo/Prefeitura do Campus,
adotado como motivacao pelo Pregoeiro para o ato de inabilitacdo da
recorrente admite expressamente que a area constante do atestado fornecido
pela empresa COMPACTA CONSTRUCOES possui de fato 9.350 metros
quadrados, (que, somados aos 4.000 metros quadrados atestados pela
empresa AUREA PUBLICIDADE E PROPAGANDA seriam mais do que suficientes
para cumprimento do item 12.5 c/c seu a.1).

Contudo, considera que a area nado seria toda edificada, dado que embora
existam dois locais que se enquadrariam no conceito de edificacdo (pousada e
depdsito) os galpdes onde funcionam duas marmorarias ndo se enquadrariam
nesta definicdo (edificagdo), na exata medida em que a maior drea
apresentada _trata-se _de uma _marmoraria _cujo piso é de saibro,




descaracterizada _como _edificacdo, pois _ndo possui _em sua drea na
totalidade cimentada ou correspondente.

Diante disso, visto que a controvérsia reside no fato de poder ser considerado
ou nao, um galpdao em que funciona uma marmoraria como edificagdo, cabe-
nos apurar qual o real conceito desta.

Neste passo, em pesquisa efetuada junto ao site Wikipédia (disponivel em
http://pt.wikipedia.org/wiki/Edif%C3%ADcio) pode-se observar que o
conceito de edificacdo é genérico, dentro do qual se enquadra, obviamente, o
galpdo. Sendo vejamos:

“Edificio

Origem: Wikipédia, a enciclopédia livre.

Um edificio (ou popularmente prédio) é uma construcdocom a
finalidade de abrigar atividades humanas. Cada edificio caracteriza-se
pelo seu wuso: habitacional, cultural, de servicos, industrial, entre
outros.

Conceito de edificacao: Sao constru¢goes de uma forma geral: casas,
prédios, apartamentos, galpoes, viadutos, igrejas, gindsios de esportes,
fortes, aeroportos, torres de comando, farol sinalizador, posto de
gasolina, usinas hidroelétricas, usinas nucleares, industrias, estacdes de
tratamento de agua e etc. Enfim, é a forma genérica de se referir a
qualquer das instalagées / obras acima.”

Ja no Vocabuldrio Juridico, 152 edigcdo, Editora Forense, do consagrado De
Placido e Silva o conceito de edificacao encontra-se assim redigido:

“EDIFICACAO. Derivado do latim aedificatio, de aedificare (construir), é
empregado mais propriamente para indicar a constru¢do que vai se
executar.

Exprime, neste caso, todas as obras e servigos em pratica para a
construcao de um edificio ou casa projetada, ou de qualquer outro
empreendimento ou obra de engenharia que deva ser erguida.

E assim se diz porque as constru¢des, que nao tenham o fim de erguer
obra acima do solo, ndao tomam a siginificagao.

As rodovias, em regra, ndo se dizem edificadas. S3o construidas. As
pontes sdo edificadas e ndo sdo casas. E uma excessdo.”


http://pt.wikipedia.org/wiki/Edif%C3%ADcio
http://pt.wikipedia.org/wiki/Constru%C3%A7%C3%A3o
http://pt.wikipedia.org/wiki/Habita%C3%A7%C3%A3o
http://pt.wikipedia.org/wiki/Cultura
http://pt.wikipedia.org/wiki/Servi%C3%A7os
http://pt.wikipedia.org/wiki/Ind%C3%BAstria

No mesmo sentido, o Cédigo de Seguranca Contra Incéndio e Panico (COSCIP)
do Estado do Rio de Janeiro, onde se situa a Universidade organizadora do
certame, emitido através do DECRETO N.2 897, DE 21 DE SETEMBRO DE 1976,
estebelece expressamente o “galpao” como espécie do género edificacdo, ao
classificar esta ultima. Senao vejamos o seu artigo 99:

“CAPITULO I

Da Classificacdo das Edificagdes

Art. 92 - Quanto a determinacdao de medidas de Seguranca Contra
Incéndio e Panico, as edificacdes serdo assim classificadas:

VIlI- Garagem (edificios, galpGes e terminais rodoviarios);”

Da mesma forma o Decreto Municipal do Rio de janeiro n2 6.997/87 define
galpao como edificacao.

Assim também o CODIGO DE SEGURANCA CONTRA INCENDIO E PANICO PARA
O ESTADO DE PERNAMBUCO, conforme artigo 79, inc. XIV:

“CAPITULO Il

Da Classificacdo das Ocupacgdes

Art.72. Para a determinacdo das exigéncias de sistemas de seguranca
contra incéndio e panico, as edificagbes serdo classificadas pelas
ocupacgodes seguintes:

(...)
XIV - Tipo N Galpao ou Depésito; “

Em sintese, inUmeras outras legislagdes e regulamentos defime galpao como
uma espécie de edificacdo, sendo desnecessario a citacdo e transcricdo de
mais exemplos.

Diante disso, observa-se facilmente, o conceito de edificacdo, ja consagrado
na literatura de engenharia e nos diplomas legais é genérico e abrange uma
construgcao que se ergue do solo com as mais diversas finalidades, inclusive



industriais. Sendo assim, nao ha nenhuma possibilidade de nao se reconduzir
o conceito de galpao indutrial ao de edificagao.

De forma que ndao ha que se falar, a luz dos conceitos supra, como quer o
parecer elaborado pela Assessoria de Manutenc¢do/Prefeitura do Campus, que
os galpoes da empresa COMPACTA, apenas por possuirem a maior parte do
piso em saibro, estariam descaracterizados como edificacao.

Ora, galpdes sao construcdes de engenharia que se erguem do solo, com
projeto hidraulico, elétrico, escritorios, podendo haver inclusive paredes com
alvenaria, enfim, como qualquer edificacao.

O proéprio parecer, depois, na conclusdo incorre em evidente contradicdo
quando aduz que “em visita ao local, constatou-se que o tipo de edificacao
nao esta compativel com o OBJETO”.

Ou seja, num dado momento o parecer afirma que os galpdes da empresa
COMPACTA estariam descaracterizados como edificacao, para depois admitir
que se trata de um tipos de edificacao.

O fato, Senhores Julgadores, é que o sub item a.1 do item 12.5, ao definir as
parcelas de maior relevancia e valor significativo, como determina o artigo 30,
§ 22 da Lei n® 8.666/93, se referiu apenas a “Servigos de Limpeza e
Conservagdo em edificagoes”.

Em outras palavras, o edital, objetivamente, nao distinguiu o tipo de
edificacao pelo qual os licitantes deveriam comprovar terem realizado
servigos de limpeza, mas apenas se preocupou com a questdao quantitativa,
isto é, que tivessem sido prestados servicos em metragem minima de 10 mil
metros quadrados.

Ou seja, ndao se preocupou a Administracdao, quando elaborou e publicou o
edital, esgotando sua discricionariedade naquele momento, com a questao
qualitativa a respeito dos tipos de edificacdes em que se deveria comprovar a
execucao dos servicos.

Nesse diapasdo, ao assim cabe referir que andou bem a Administracdo da
UENF, dado que o Anexo | do Edital, denominado Caderno de Especificacdes
Técnicas onde estdao detalhados os servicos a serem prestados pelo licitante
vencedor, prevé a limpeza a ser executada numa série de diferentes tipos de
edificagcbes e superficies, externas e internas, das diversas instalagbes da
UENF.



A titulo ilustrativo, a leitura do Anexo | nos permite elencar os seguintes locais
a serem exercidas atividades de limpeza pelo contratado:

- Nas areas internas:
SALAS DE AULA, LABORATORIOS E OFICINAS:

AREAS DE CIRCULACAO, ENTRADA PRINCIPAL, PORTARIAS DE ENTRADA,
GINASIO, AUDITORIOS, BIBLIOTECA:

SALAS E AREAS A DISPOSICAO DA ADMINISTRACAO:

BANHEIROS, SANITARIOS E VESTIARIOS (MASCULINO E FEMININO):
QUADRAS E PISCINA

VEICULOS OFICIAIS

Nas areas externas (item 4.1.2):

PATIO/CALCAMENTO E RUAS.
PATIO/CALCAMENTO, QUIOSQUES E QUADRAS ESPORTIVAS.

CALCADAS, AREAS DE CIRCULACAO e RUAS

E mais, as atividades, especialmente na area externa, elencadas no Anexo |,
sao definidas, entre outras, como: Varricdo e Limpeza de Ruas e calcadas,
terrenos, quadras esportivas etc..

O que se quer dizer é que sao diversos os tipos de edificacdes a serem
executados os servicos, e ndo apenas em dreas totalmente cimentadas, como
refere o parecer que sugeriu a inabilitacdao da recorrente.

Ademais, dentro da prdpria area interna estdo previstos uma série de servicos
que também s3do executados, necessariamente, dentro de uma galpdo
industrial, tais como limpeza de banheiros, recolhimento de lixo, de salas e
escritorios, vasculhamento de teto, etc...

Ou se poderia concluir que num galpao industrial ndo existem banheiros,
lixeiras, escritdrios e portas e serem limpas?



Em suma, o edital, em nenhum momento, determinou a comprovag¢ao de
execucao de Servicos de Limpeza em darea totalmente cimentada, como
arglido do parecer, mas tao somente “Servigos de Limpeza e Conservagdo em
edificacoes”.

Ora a licitante comprovou efetivamente a prestacdao de servicos de limpeza
em edificagcdes com metragem bem superior a area requerida no edital. E era
isto que bastava para atendimento ao item 12.5, e sub item a.1 do edital.

Diante disso, o Senhor Pregoeiro, ao adotar a fundamentacao exposta no
parecer elaborado pela Assessoria de Manutencdo/Prefeitura do Campus,
para fundamentar a inabilitacdo da recorrente violou o principio da vinculagao
ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo, dado que utilizou-se
de conceito ndo objetivamente constante do edital para motivar a exclusao da

empresa.

As acOes administrativas devem ser determinadas por termos objetivos, da
forma mais transparente possivel, garantindo, assim, a observancia dos
principios consagrados pelo art. 37 do CF/88, sobretudo o da impessoalidade.

Vale lembrar os escolios do jurista Jessé Torres Pereira Junior, que assim
preleciona:

‘De enfatizar-se que o principio do julgamento objetivo também
preside o exame da proposta sob o prisma de sua eventual
desclassificagdo, o que importa em dizer que o reconhecimento da
desarmonia entre edital ou carta-convite e proposta resultara,
sempre, de apreciagdo objetiva, ou seja, aquela que se fard mediante
aplicagdo estrita dos termos do ato convocatdrio, tal como enunciados.’
(in Comentdrios a Lei das Licitacdes e Contratacdes da Administracao
Publica, 6.2 ed. - Rio de Janeiro: Renovar, 2003, pag. 497).

No mesmo sentido, é a jurisprudéncia do TCU (Tribunal de Contas da
Unido), como se observa na fundamentacdo da seguinte decisdo:

“2.9.5.2. Com efeito, da leitura das cldusulas dos instrumentos
convocatorios, constata-se a auséncia de pardmetros para aferi¢cdo da
exeqiiibilidade das propostas. O edital fixa apenas o preco minimo; ndo
estabelece um limite acima do qual as propostas seriam consideradas
inexeqliiveis, nem especifica as condigées que servem de fundamento
para andlise da viabilidade das ofertas de pregos, contrariando o art.
48, inciso I, da Lei n.2 8.666/93. Nesse diapasdo, a representante tem
razéo quando aduz a existéncia de subjetivismo, tendo em vista a



auséncia de critérios objetivos estabelecidos no edital, relativamente a
avaliag@o das propostas.

(...)

2.9.6.4. O essencial, a nosso ver, é que os critérios ou pardmetros
utilizados para andlise da viabilidade das propostas estejam
especificados no instrumento convocatorio, nos termos do art. 40,
inciso X, art. 43, inciso 1V, e art. 48, inciso Il, da Lei de Licita¢oes, de
forma a garantir a apreciagdo objetiva das ofertas de acordo com os
elementos previamente fixados no edital, assegurando assim a
transparéncia dos certames e a desclassificagdo das propostas
consideradas inexeqliiveis, segundo os critérios ou pardmetros
adotados.” (Acérddo n? 109/2007, 22 C. rel. Min. Ubiratan Aguiar)

Em outras palavras, se a Administracdo desejasse que os licitantes
comprovassem, por exemplo, a execucdao de Servicos de Limpeza “em drea
totalmente cimentada”, como quer o Pregoeiro, para fins de habilitacdo,
deveria ter especificado isso no edital ao definir as parcelas de maior
relevancia e valor significativo.

Mas nao isso que constou no edital, o qual, diga-se, foi redigido precisamente,
haja vista que, como visto acima, sao diversos os tipos de edificagdes,
superficies a serem limpas, assim, como sao diversos 0s proprios servigos
serem executados.

De forma que, de fato, o aspecto quantitativo, ou seja, a metragem dos

servicos, era mais importante que o qualitativo, na definicao da experiéncia

anterior a ser comprovada. Como ensina com habitual clareza Margal Justen
. 1

Filho™:

Ou seja, admite-se a exigéncia de experiéncia anterior na execug¢do de
obras e servigos similares. Isso envolve uma certa dificuldade, pois a
similitude envolve tanto questdes ‘qualitativas’ como ‘quantitativas’.
Pode-se avaliar a experiéncia anterior quer tendo em vista a natureza
(qualitativa) da atividade como também em fun¢do das quantidade
minimas ou dos prazos madximos na execu¢do de prestagdes similares.

In casu, a Administragdo reputou como relevante, apenas o aspecto
quantitativo dos servicos, estabelecendo uma metragem minima de servicos a
ser comprovada pelos licitantes, e utilizando, quanto ao aspecto qualitativo,
termos genéricos, tais como “servicos de limpeza” e “edificaces”.

! Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos da Administragdo Publica, Ed. Revista do Tribunais, 162
Ed., pp. 611.
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Agindo assim, respeitou o principio da razoabilidade, devido as diferentes
edificacOes da universidade a serem limpas, além do dispositivo constitucional
estabelecido no artigo 37, XXI, que determina que as exigéncias de
qualificacao técnica e econdmico-financeira, de acordo com o disposto no
artigo 37, inc. XXI, da Constituicdo da Republica, devem ser aquelas
indispensaveis a assegurar o cumprimento do contrato, posto que qualquer
outra reduz a competitividade do certame. Esta regra é concretizada ainda
pelo artigo 39, § 19, inc. | da Lei n? 8.666/93.

Contudo, a discricionariedade da Administracao esgota-se na publicagdo do
edital, ndao cabendo ao Pregoeiro interpreta-lo de acordo com subjetivismos e
preferéncias pessoais.

Ao inabilitar o recorrente pelos motivos citados, a_conduta do Sr. Pregoeiro,
assim, violou frontalmente os principios da vinculacdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, e por consegiéncia, é nula.

Mister destacar a necessidade primordial do respeito ao principio basilar do
direito administrativo nos processos licitatorios, no que tange a vinculagao ao
edital. A Administracao tem o dever de respeitar aquilo que foi estabelecido
pelo diploma editalicio, ndo podendo, de forma alguma, esquivar-se das
regras preliminarmente estabelecidas.

Tal principio ndo é mera conveniéncia ou simples prerrogativa legal que pode
ser facilmente descartada. Jaz aqui a fundamentacdao exordial de todo e
qualquer certame. Jamais poderia se falar no desrespeito a tal principio, este
estd atrelado a, praticamente, todos os demais principios arrolados pela
legislacdao, doutrina e aceitos pela jurisprudéncia, a Isonomia e o Julgamento
Objetivo sdo exemplos de principios adstritos diretamente aquele.

O Edital da licitacao é o instrumento pelo qual sdo determinadas as regras a
serem cumpridas pelos participantes no processo, sendo que seu conteudo e
exigéncias estdo balizados no artigo 40 da Lei 8.666/93.

E impossivel a execucdo de um certame sem que seja observado o Principio da
Vinculagdao ao Instrumento Convocatério. Sem este jamais podera ser
alcancado o Julgamento Objetivo, jd que imperard a subjetividade e o animus
contrahendi do julgador. Pari passu, também serda impossivel atingir o
Principio Constitucional da Isonomia, que estabelece a igualdade de condi¢des
entre os participantes.

Nesta matéria, destaca-se o entendimento do mais preclaro de todos os
autores desta matéria, o saudoso Prof. Dr. Hely Lopes Meirelles (Licitacdo e
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contrato administrativo, 10 ed. - S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1991, p.
29), que assim nos ensina sobre a vinculacdo ao edital:

“A vinculacdo ao edital significa que a Administracdo e os licitantes
ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido no
instrumento _convocatorio da licitacdo, quer quanto ao procedimento,
quer quanto a documentag¢do, as propostas, ao julgamento e ao
contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame,
tornam-se _obrigatorias _para aquela licitacdo durante todo o
procedimento e para todos os seus participantes, inclusive para o
orgdo ou entidade licitadora.”

“Nem se compreenderia que a Administracdo fixasse no edital o modo
e forma de participacdo dos licitantes, bem como as condicdes para a
elaboracdo das ofertas, e no decorrer do procedimento ou na
realizacdo do julgamento ou no contrato se afastasse do estabelecido,
e admitisse documentagdo e propostas em desacordo com o solicitado.
O edital é a lei interna da licitagéo, e, como tal vincula aos seus termos
tanto os licitantes quanto a Administracdo que o expediu. E impositivo
para_ambas as partes e para todos os interessados na licitacdo.”
(grifou-se)

Interessante, também, é reproduzir o que diz o respeitadissimo Prof. Dr. Celso
Antonio Bandeira de Mello, Curso de direito administrativo, 5 ed., Sdo Paulo :
Malheiros, 1994, pp. 271 e 272 :

“13. O principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio obriga a
Administracdo _a__respeitar _estritamente _as _regras que _haja
previamente estabelecido para disciplinar o certame, como alids, estd
consignado no art. 41 da lei 8.666.”

“14. O principio do julgamento objetivo, almeja como é evidente,
impedir que a licitacdo seja decidida sob o influxo do subjetivismo, de
sentimentos, impressdes ou PROPOSITOS PESSOAIS dos membros da
comissdo julgadora.” (grifou-se)

O Pregoeiro, para determinar a habilitacdo ou ndao de um licitante, deve ater-
se ao que esta estipulado no edital. De acordo com o eminente conselheiro do
Tribunal de Contas do Estado de S3ao Paulo, Dr. Antonio Roque Citadini,
Comentarios e jurisprudéncia sobre a lei de licitagdes publicas, 2. ed — S3o
Paulo: Editora Max Limonad. 1997, pp 319:

“Como afirmado, a primeira verificagdo diz respeito a conformidade das

propostas com o ato convocatorio, ndo podendo a Administragdo se
afastar das condigées e exigéncias que fez, igualmente a todos quanto
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se interessassem. Ndo pode, por isso, inovar ou mudar, que
acrescentando, quer _diminuindo _aquelas exigéncias. Disto resulta o
especial cuidado na elabora¢do do ato de convocagéo, o qual ndo pode
ter reda¢do ambigua, que impecga sua correta interpretagdo, pois, so é
aceitdavel a desclassificagcdo por motivo relevante, do qual se possa, com
clareza, demonstrar a afronta a requisito objetivo do ato convocatorio”.
(grifou-se)

Ja Marcos Juruena Villela Souto revela que:

"Sendo o Edital a lei interna da licitagdo, no qual se expressa o desejo
da Administragdo em relagdo aos seus proponentes, ndo se pode fugir
aos termos e condicbes ali propostos; nada se pode exigir ou decidir
além ou aquém do edital; ali estdo fixadas as condi¢bes em que devem
ser elaboradas as propostas, cabendo, portanto, julgd-las em estrita
conformidade com tais condicodes.

Se a Administracdo ndo observa o edital, enseja a correcdo da anomalia
através de recurso _hierdrquico, ou mesmo a invalidacdo do
procedimento através do controle externo, via ‘Tribunal de Contas ou
Poder Judicidrio.

(...)

E no edital que vai se buscar o julgamento objetivo, isto é, impessoal e
criterioso, isento de qualquer subjetivismo;, um dos principios da
licitagdo é propiciar igualdade nas oportunidades de contratar com o
Poder Publico, o que significa ndo sé o conhecimento prévio e completo
do desejo da AdministragGo e das condi¢cbes de participagdo no
certame...” (Direito Administrativo Contratual, p.199/200, Lumem Juris,
Rio de Janeiro — 2004.)

Como ja afirmado, o desprezo ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio (art. 3° da Lei 8.666/93) é condenado pela totalidade da
doutrina:

“A vinculag¢do ao instrumento convocatorio cumpre triplo objetivo. De
um lado, aferra a Administracdo ao direito, na medida em que a sujeita
ao respeito aos seus proprios atos. De outro, impede a criagdo de
etapas ad hoc ou a eleicGo, depois de iniciado o procedimento, de
critérios de habilitacdo ou julgamento destinados a privilegiar licitantes.
Por fim, evita surpresas para estes, que podem formular suas propostas
com inteira ciéncia do que deles pretende o licitador. Apds o inicio da
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licitagdo, a Uunica surpresa para os licitantes deve ser quanto ao
conteudo das propostas de seus concorrentes.” (Carlos Ari Sundfeld -
Licitacdo e Contrato Administrativo, p. 21, Malheiros, 22 ed., SP - 1995)

As situagOes aqui retratadas apenas demonstram que o Sr. Pregoeiro nao
esteve atento para bem zelar pelos principios da igualdade e vinculagao ao
instrumento convocatodrio, favorecendo a Recorrente para a sua pretensao
anulatdria. Dado que a vinculagdo ao instrumento convocatdrio € um dos
principios norteadores da licitagdo, estando contido no art. 32, da Lei n. @
8.666/93, e é a garantia do administrador e dos administrados. Significa que
as regras tracadas para o procedimento devem ser fielmente observadas por
todos. Se a regra fixada nao é respeitada, o procedimento se torna invalido e
suscetivel de correcao na via administrativa ou judicial.

Nesse sentido, ja que ndo se pode exigir tratamento nao previsto no edital,
sob pena de afronta de morte ao principio da adequag¢dao do certame aos
estritos termos do edital, igualmente ndo se pode adotar condicdo diversa da
prevista no certame, sob pena de violagao a igualdade entre os concorrentes e
lisura do julgamento pela propria administracdo. Nesse sentido, o Poder
Judiciario ja se pronunciou:

“EMBARGOS INFRINGENTES — LICITACAO - ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO — Ndo é licito a Administragdo fixar no edital a forma
e o modo de participagdo dos licitantes, e no decorrer do processo exigir
apresentagdo de documentagéo em desacordo com o solicitado, ou que
ndo tenha sido solicitada. Isto porque o principio da vincula¢do ao
instrumento convocatdrio previsto no artigo 32 da Lei 8666/93 e
reafirmada em seu art. 41 da Lei 8666/93, submete néo so os licitantes
como a Administracdo Publica a rigorosa observédncia dos termos e
condi¢cdes do edital. Embargos acolhidos, por maioria. (TIRS — EMI
70000019711 — 12 G.C.Civ. — Rel. Des. Genaro José Baroni Borges — J.
07.04.2000)

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. MENOR
PRECO. ENVIO DE PLANILHA DE CUSTOS. PRAZO INDETERMINADO.
PRINCIPIO DA ISONOMIA. VIOLACAO.

1. Constitui violagdo aos principios da isonomia, impessoalidade e
eficiéncia, a utilizagdo de expressbes indeterminadas na fixagdo de
prazo para o envio da planilha de custos em procedimento licitatdrio na
modalidade de pregdo eletrénico, mormente quando para alguns
licitantes foi fixado prazo certo (art. 37CF/88 e art. 5.(do Decreto
n.(5.450/05) 2. Apelagdo parcialmente provida. (TRF-42 Regido —
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http://www.jusbrasil.com/topico/2186546/artigo-37-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/topico/2186546/artigo-37-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/legislacao/96665/decreto-5450-05

REOMS 95557 RN 0010909-72.2005.4.05.8400 — Quarta Turma — Rel.
Des. Federal Amanda Lucena (Substituto)—J. 11.11.2008)

Pouco importa, na licitacdao, a intencao absolutamente obscurecida de quem
tem limitagcdes ao uso do vernaculo, ndo sabe escrever o que pensa ou
informar o que deve. Na licitacdo vale o que esta escrito. O Pregoeiro deve
agir dentro dos rigores da lei.

O interesse publico s6 estda protegido quando cumpridas as regras
previamente estabelecidas, sendo unicamente permitido (poder/dever) ao
Pregoeiro inabilitar empresa detentora de documentacao em desacordo com
o edital (art. 48 da Lei n? 8.666/93). Neste sentido:

Administrativo. Mandado de Seguranga Licitacdo. Vinculagdo ao Edital.
Afastamento de Critério Subjetivo na Apreciacdo de Recurso
Administrativo. llegalidade do Ato Inabilitador de Concorrente.
Constituicdo Federal. Arts. 59, I, 37 e incs. XXl e LV, 84, Ill. Lei 6404/76.
Lei 8666/93. Lei 8883/94. Lei 8987/95. Sumula 473/STF.

1 - Habilitagdo técnica reconhecida pela via de critérios objetivos ndo
pode ser derruida por afirmagoes de indole subjetiva, contrapondo-se
as avaliagoes vinculadas as disposi¢oes editalicias. A legislagdo de
regéncia louva os critérios objetivos e da vincula¢do ao instrumento
convocatorio (§ 19, art. 44, Lei 8666/93; art. 14, Lei 8987/95).

2 - O processo licitatorio inadmitindo a discriminag¢do, desacolhe ato
afrontoso ao principio da isonomia, numa clara proibi¢cdo do abuso de
poder por fuga a vinculagdo ao Edital. Ato, decorrente de expressas
razdées recursais, desconhecendo-as para fincar-se em outras de cardter
subjetivo, fere o principio da legalidade. No caso ndo se compde a
discricionariedade sob os albores do interesse publico, conveniéncia e
oportunidade.

3 - Seguranca concedida parcialmente.

Por unanimidade, conceder parcialmente o mandado de seguranga. (MS
5289/DF - 1997/0053243-7 - DJ de 21/09/1998 - p. 42 - RSTJ: 112/25 -
Rel. Min. MILTON LUIZ PEREIRA - Decisdo: 24/11/1997 Orgdo Julgador S1
- PRIMEIRA SECAO — texto primitivo sem os grifos)

Nesta toada, o parecer emitido pela Assessoria de Manutencdo/Prefeitura do
Campus e adotado como motivagao pelo Pregoeiro para o ato de inabilitagao
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da recorrente equivoca-se por completo quando conclui que em visita ao
local, constatou-se que o tipo de edificacao nao esta compativel com o objeto.

A uma, porque, como visto, o edital ndo distinguiu nenhum tipo de edificagao.

A duas, porque os galpdes, embora contenham parte do piso em saibro, nao
podem _ser considerados substancialmente diferentes de diversas
edificacdes e superficies previstas no Anexo | do Edital, tais como ruas,
quadras e calcadas.

Quanto a este ponto, ressalte-se que a lei apenas admite a comprovagao de
experiéncia em servicos que sejam “compativeis” em complexidade
tecnoldgica e operacional ao do objeto da licitacdo, conforme visto acima.
Vale dizer, ndo precisa ser comprovada a experiéncia do licitante em servicos
idénticos aos do edital, mas apenas compativeis. E a capacitacdo técnica
apresentada pela recorrente nao é apenas compativel, mas superior a exigida
no edital.

Sobre o tema vejamos a licdo precisa de Marcal Justen Filho?:

“Ora essa concepg¢do apenas pode ser aplicada se a experiéncia anterior
exigida do sujeito envolve os aspectos problemadticos, diferenciados,
complexos de que se revista o objeto licitado. Isso produz duas ordens
de efeitos distintos.

Em primeiro lugar, ndo ha cabimento para impor a exigéncia de que o
sujeito tenha executado servigo idéntico ao objeto da licitagdo. Parece
evidente que o sujeito que executou obra ou servigo idéntico preenche
0s requisitos para disputar o certame e deve ser habilitado. Mas
também se deve reconhecer que a idoneidade para executar o objeto
licitado pode ser evidenciada por meio de execu¢cdo de obras ou
servi¢os similares, ainda que ndo idénticos. Em outras palavras, a
Administragdo ndo pode exigir que o sujeito comprove experiéncia
anterior na execug¢do de um objeto exatamente idéntico aquele
licitado — a ndo ser que exista alguma justificativa l6gica, técnica ou
cientifica que dé respaldo para tanto.”

Ora, em que difere, substancialmente a limpeza de um piso de saibro, de uma
rua, calcada, ou mesmo de um piso cimentado? Ou dito de outra forma, qual
a especificidade que impede aquele que limpou um piso de saibro de uma rua,
calgada, quadra ou piso cimentado?

% Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos da Administragdo Publica, Ed. Dialética, 142 Ed., pp.
336,337e441
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Obviamente, nenhuma, ja que todos exigem, igualmente varricdio e mao-de-
obra para limpeza.

Ademais, em que difere substancialmente, a limpeza de um galpao, de um
ginasio, ou de uma quadra ou laboratdrio. Todos possuem paredes, portas,
tetos, banheiros, salas, etc... Nao ha critério razodvel para justificar a distincao
feita pelo parecer emitido pela Assessoria de Manutencdo/Prefeitura do

Campus.

Neste
Filho®:

sentido, confira-se novamente a autorizada licdo de Marcal Justen

”E impossivel deixar de remeter & avaliagdo da Administracdo a fixagdo
dos requisitos de habilitagdo técnica. Essa competéncia discriciondria
ndo pode ser utilizada para frustrar a vontade constitucional de
garantir o mais amplo acesso de licitantes, tal como ja exposto acima. A
Administragcdo apenas estd autorizada a estabelecer exigéncias aptas a
evidenciar a execu¢do anterior de objeto similar. Vale dizer, sequer se
autoriza a execu¢do de objeto idéntico.

(...)

Também ndo se admitem requisitos que, restritivos a participagdo no
certame, sejam irrelevantes para a execugdo do objeto licitado. Deve-se
considerar a atividade principal e essencial a ser executada, sem
maiores referéncias a especificagoes ou detalhamentos. Isso ndo
significa afirmar que tais peculiaridades sejam irrelevantes. Sdo
significativas para a execug¢do do objeto, mas ndo para a habilitagdo.
(...)

“Dai se seque que a Administragdo deverd identificar os aspectos mais
complexos e diferenciados do objeto licitado, para efeito de exigéncia
de experiéncia anterior. E _evidente que ndo teria cabimento
subordinar a participacdo a comprovacdo da execucdo de atividade
secundaria ou irrelevante que o objeto licitado apresente.”

(...)

Ndo é possivel inabilitar licitante que, ndo tendo executado
anteriormente objeto similar ao licitado, apresentar experiéncia de
maior complexidade. Assim, por exemplo, aquele que jd executou
diversos edificios de grande porte ndo pode ser inabilitado para
executar certo prédio por auséncia de experiéncia em certo sistema de
condicionamento de ar.”

® Comentarios a Lei de Licitaces e Contratos da Administracdo Publica, Ed. Dialética, 112 Ed., pp.

336/337.
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Ora, a exigéncia de capacitacao técnico operacional visa avaliar, dentre outras
coisas, se a empresa tem experiéncia anterior na prestacdao de servicos de
caracteristicas compativeis, como encontra-se expresso no artigo 30, § 12 inc.
I, como forma de avaliar tem condi¢gdes materiais e técnicas de cumprir
satisfatoriamente a obrigacdao que eventualmente for adjudicada a licitante a
qual encontra-se vinculado.

Os atestados que constam nos autos do procedimento licitatério comprovam
a experiéncia da empresa recorrente em atividade ndao apenas compativel em
complexidade tecnoldgica e operacional, mas bastante superior, excedendo
em muito o que requer o objeto da licitacdo. Isto, portanto, de acordo com a
expressa norma editalicia citada, é o que basta para fins de comprovacao da
qualificacao técnica, consequentemente, a inabilitacdo do recorrente, como
requerido na peca recursal é que violaria frontalmente o principio da
vincula¢do ao instrumento convocatdrio expresso no artigo 41, caput da Lei n2
8.666/93.

Neste diapasao, resta claro que os atestados de capacidade técnica
apresentados pela licitante HORTO CENTRAL DE MARATAIZES comprovam a
experiéncia da empresa na realizacdao anterior de servicos compativeis e de
caracteristicas e quantidades superiores aos requeridos no Pregdo Eletronico
n2 001/2014, conforme exige o item 12.5 e seu sub item a.1.

Disso resulta que o parecer elaborado pela Assessoria de
Manutencdo/Prefeitura do Campus estd equivocado quanto a premissa
utilizada como motivo para inabilitacao da recorrente.

Com efeito, o motivo € um dos elementos fundamentais para a prdpria
regularidade e existéncia do ato administrativo. Se ele inexiste ou for falso, o
proprio ato é nulo de pleno direito. Sendo vejamos o entendimento da
Doutrina mais autorizada a respeito do tema, primeiramente na licao de
Maria Sylvia Zanella di Pietro:,

“a auséncia de motivo ou a indicagéo de motivo falso invalidam o ato
administrativo”. (Direito Administrativo, Atlas, 1989, p. 160)

Inclusive porque tais motivos vinculariam de fato a Administracdo, de acordo
com a Teoria dos Motivos Determinantes.E, adiante, assevera a autora:

“Ainda relacionada com o motivo, hd a teoria dos motivos
determinantes, em consondncia_com o qual a validade do ato se
veicula _aos _motivos_indicados como seu fundamento, de tal modo
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que, se inexistentes ou falsos, implicam a sua nulidade” (ob. cit., p.
160).

De forma que afigura-se inexplicavel e sem fundamento a inabilitacdo da
recorrente  pelo Pregoeiro, em flagrante violagdo aos principios da
competitividade e vantajosidade (artigo 32 da Lei 8.666/93), vinculagdo ao
instrumento convocatdrio (artigo 41 da Lei n? 8.666/93) e legalidade (arts. 52
e 37 da Constituicdo).

Ademais, as normas que permeiam os certames licitatorios devem, sempre
gue possivel, serem interpretadas em favor da disputa entre os interessados.
As exegeses aqui proferidas sao corroboradas pelos entendimentos de nossa
doutrina e jurisprudéncia patrias, conforme julgados abaixo:

42 Camara Civel do TJ-MG: Apelagao Civel (AC) n? 5874442-
89.2009.8.13.0024; rel. Desembargador ALMEIDA MELO:
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
INABILITACAO DE LICITANTE. QUALIFICACAO TECNICA.
ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL.Em mandado de
segurancga, verificado que a documentacao apresentada atendeu as
exigéncias e ao objetivo do instrumento convocatodrio, afasta-se o ato
administrativo que inabilitou a Impetrante no procedimento
licitatdrio. A interpretagao dos termos do edital de licitacio nao pode
determinar a pratica de atos que contrariem a finalidade do
procedimento, restrinjam o nimero de concorrentes e prejudiquem a
escolha da melhor proposta. Recurso nao provido.

(DJMG 24/11/2010) (sem grifos no original)

22 Camara Civel do TJ-RS: AC n2 7003415948-3, rel. Desembargador
ARNO WERLANG:

APELACAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. INABILITACAO LICITANTE. ILEGALIDADE
CONFIGURADA. PROVA DO DIREITO LIQUIDO E CERTO.
EDITAL.CAPACIDADE TECNICA SUPERIOR OU IGUAL A DO OBIJETO
LICITADO. COMPROVADA. RIGORISMOS MERAMENTE FORMALIS.
AFASTAMENTO. Tendo sido preenchidos os requisitos para a
habilitacdo, uma vez que apresentado atestado com qualificacao
superior a exigida, deve a Impetrante ser considerada habilitada no
certame licitatorio, até porque, como visto, deve a Administragao
Publica prezar pelo interesse publico acima do privado, razido porque
deve garantir ao maximo a competitividade no certame, afastando
rigorismos meramente formais. PRELIMINAR REJEITADA, APELACAO
DESPROVIDA. (DJERS 15/12/2010). (sem grifos no original)
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Por consequéncia, sob qualquer enfoque que se dé a questdo, como j3
dissemos acima, o ato que inabilitou a empresa HORTO CENTRAL DE
MARATAIZES LTDA. emanado pelo Sr. Pregoeiro, esta totalmente
DESCONFORME aos principios e normas legais, de acordo com a moderna
jurisprudéncia e doutrina patrias.

IV-DO PEDIDO:

Diante do exposto, requer se digne esse D. Pregoeiro em receber tempestivo
recurso administrativo, determinando seu imediato processamento para que,
ao final, reformule sua decisao, habilitando a empresa HORTO CENTRAL DE
MARATAIZES LTDA, ja que a manutengdo de sua inabilitagdo nao resistira aos
ataques do Poder Judiciario, quando cuidadosamente acionado.

Requer, finalmente, em sendo indeferido o presente, facgam-no conhecer a

autoridade superior competente, em conformidade com as disposi¢oes legais
e editalicias.

Itapemirim, 14/05/2014.

ADEMAR MORAIS DA MATA
Representante Legal da empresa Horto Central Marataizes Ltda.

CNPJ n.© 39.818.737/0001-51
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