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ATA DE SESSAO DE APRECIAGAO DE IMPUGNAGAO

PREGAO ELETRONICO N° 015/2015

Processo n.° E-26/009/1288/2015
Objeto: prestacao de servicos de ACESSO A INTERNET BANDA LARGA
Ementa: Apreciacdo da impugnacéo ao Edital interposta pela empresa TELEMAR NORTE LESTE S/A.

Trata-se de Impugnacéo aos Termos do Edital, tempestivamente apresentada pela empresa em
epigrafe, juntada ao presente processo licitatério relativo ao Pregédo Eletrénico n° 015/2015, que sera

analisada nos termos da legislacdo pertinente e conforme disposto no Instrumento Convocatério.

| - DO HISTORICO

Por meio do despacho foi autorizada a abertura de procedimento licitatério que tem por objeto a
prestacdo de servicos de ACESSO A INTERNET BANDA LARGA para atender as necessidades da
UENF no valor estimado total do(s) lote(s) de R$ 11.304,00 (Onze mil, trezentos reais), conforme

disposto no Edital e anexos.

Apés a definicdo da modalidade Pregdo, na forma Eletrdnica, o certame foi divulgado em
05/08/2015 por meio de publicagdo em Diéario Oficial, bem como no sitio da Universidade Estadual do
Norte Fluminense Darcy Ribeiro, na forma do artigo 10, inciso | do decreto estadual n° 31.863/02 e
31.864/02, com data de abertura da Sesséo Publica prevista para o dia 18/08/2015, as 11 horas, pelo

Sistema SIGA do Estado do Rio de Janeiro, em www.compras.rj.gov.br.

Em 12/08/2015, a empresa TELEMAR NORTE LESTE S/A. encaminhou por correio eletrénico, o
pedido de impugnacédo de Edital que foi recebida pela comissédo, na forma do item 1.6 do Instrumento

Convocatorio.
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Il - DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO
Conforme disposto no item 1.6 do item convocatério, na forma da legislacdo pertinente, assim

facultou, in verbis:
1.6 Os interessados poderdo formular impugnacdes ao edital em até 2 (dois) dias
Uteis anteriores a abertura da sesséo, no seguinte endereco: Av. Alberto Lamego,
2000, sala 216, prédio E1 (Reitoria), Parque Califérnia, Campos dos
Goytacazes/RJ, de 09 horas até 16 horas, ou ainda, mediante confirmagdo de
recebimento, por fac-simile n® (22) 2748-6065, ou e-mail pregao@uenf.br ou

pregdo.uenf@gmail.com.”

Logo, diante da expressa previsdo legal do cabimento de Impugnacdo ao Edital no prazo de até
dois dias Uteis da data de abertura da sessdo publica, TELEMAR NORTE LESTE S/A. se utiliza

tempestivamente de tal prerrogativa.

Il - DOS ARGUMENTOS DA IMPUGNANTE
Intenta a Impugnante averbar o instrumento impugnatério ao Edital e seus anexos em apreco,
requerendo a alteracdo do Edital, expondo, em breve sintese extraida da pe¢a impugnatéria, e item a

item, o abaixo:

1. PREVISAO DE EXIGENCIA RESTRITIVA A PARTICIPAGAO DAS LICITANTES
“Da leitura dos itens 1.1 e 6.1.1 do Edital, verifica-se que s6 é permitida a
participacdo no certame de microempresas e empresas de pequeno porte. Ocorre
gue tal restricdo fere frontalmente o principio da isonomia e o da impessoalidade.”
“a restricdo a participagcdo de outras empresas ndo enquadradas como
microempresas ou de pequeno porte € medida extremamente restritiva a
participacdo dos interessados, cuja consequéncia direta serd reduzir a
participacdo das empresas que, nos termos da regulamentacéo dos servicos de

telecomunicacdes, possuem outorga para prestagao do servigo a ser licitado.”

2. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL
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“O item 6.2 do Edital veda a participacdo de empresas que estejam suspensas do
direito de licitar no prazo e nas condi¢cées do impedimento, pela Administracdo
Direta ou Indireta, em ambos os casos, nos niveis federal, estadual e municipal.”

“Portanto, requer seja alterado o item 6.2 do Edital, para que seja vedada a
participagdo apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar
com este 6rgdo publico licitante, a Universidade Estadual do Norte Fluminense

Darcy Ribeiro — UENF e ndo com a Administragao Publica em geral.”

3. DA CONSULTA AOS CADASTROS CEIS
“Os itens 12.1.1.1 e 12.1.1.2 do Edital preveem que: “12.1.1.1 Uma vez recebidos
os documentos, o Pregoeiro ‘consultara o Cadastro de Fornecedores do Estado,
por meio do SIGA, e o Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas —
CEIS, do Portal Transparéncia, da Controladoria Geral da Unido.”
“121.1.2 Caso o licitante conste em qualquer um dos Cadastros
‘mencionados no item acima, com o registro de penalidade que impeca a
sua participacdo em licitacdo ainda em vigor, ndo podera prosseguir no
certame, cabendo ao Pregoeiro declarar tal condi¢éo.”™
“Os Itens 12.1.1.1 e 12.1.1.2 do Edital determinam que o Pregoeiro, auxiliado pela
equipe de apoio, consultara os sistemas de registros de sancdes SIGA E CEIS,
visando aferir eventual sancédo aplicada a licitante, cujo efeito torne-a proibida de
participar deste certame.”
Diante da obscuridade do item e possibilidade de interpretacdes extensivas e
equivocadas, o item merece ser adequado, de modo que fique claro que sé havera
impedimento, caso o resultado da consulta, aponte algum impedimento apenas
com o orgdo licitante, ou seja, a Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy
Ribeiro — UENF., como determina o Art. 87, Ill, da Lei 8.666/93, se porventura
constar penalidade aplicada por outra entidade da Administracdo Publica, com
fundamento no artigo 87, inciso Ill, da Lei n° 8.666/93, néo
restringira a participagcao neste certame.
“Logo, na eventualidade de existirem sangdes registradas nesses cadastros, s6

poderia se dizer que existiria impedimento de participacdo, se a sancdo ali
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cadastrada fosse restritiva do direito de participar de licitacdes, cujos efeitos estao
limitados ao érgdo penalizante na forma do Art. 87, lll, da Lei 8.666/93. Ou segja,
para que se possa associar o resultado da consulta como impeditivo de
participagdo, a sangéo ali registrada deve ser restritiva de participagdo somente
com o presente Orgdo licitante. Assim, a simples existéncia de registro de
penalidade de suspenséo ou impedimento com outros 6rgédos que nao o licitante,
nédo pode ser condicionante da participacdo. Para que haja impedimento, a sancao
registrada deve necessariamente ser em face do o6rgdo licitante, sob
pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participacio
e empresas punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia
dominante do TCU sobre o tema.

Ante o exposto, requer que seja adequado ou esclarecido os itens 12.1.1.1 e
12.1.1.2 do Edital aos argumentos e ressalvas pontuados acima, ou seja, que nao
seja considerado impeditivo a participagdo no certame a inscricdo de sangdo
registrada no CEIS, salvo se esta se operar no ambito do 6rgdo licitante, a a
Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro — UENF., nos termos
do art. 87, lll, da L. 8666/93. Ou entéo, requer a exclusédo da exigéncia prevista de
consulta do CEIS, posto que ndo esté relacionada diretamente com a execucdo do

objeto, bem como vai além do rol previsto nos itens 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93.”

4. EXIGENCIA DE HABILITAGAO EXCESSIVA

“O item 15.4 do Edital impbe que o Licitante vencedor devera apresentar como
condicéo para a retirada da Nota de Empenho uma Declaracdo (Anexo 4) de que
preenche, em seus quadros, o percentual minimo de empregados beneficiarios da
previdéncia Social reabilitados ou com pessoa portadora de deficiéncia habilitada,
com propor¢cdo de percentuais especificos de acordo com a quantidade total de
empregados na empresa.”

“O item tem como base juridica o Decreto n.° 33.925, de 18 de setembro de 2003,
gue estabelece os critérios especificos para licitagcbes realizadas por érgéos e

entidades da Administragcdo Publica Estadual.”
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“Diante do exposto, requer a exclusado do item 15.4 do Edital por trazer exigéncia
habilitatéria que ndo possui respaldo nos dispositivos que estabelecem normas
gerais da Lei n.° 8.666/963 - e ainda por se basear em decreto estadual que
afronta o dispositivo constitucional — artigo 22, inciso XXVII da Constituicdo
Federal, portanto, eivado de inconstitucionalidade formal subjetiva

e objetiva.”

5. REALIZACAO DO PAGAMENTO MEDIANTE FATURA COM CODIGO DE BARRAS
“Os itens 16.1 e 16.7 do Edital estabelecem que o pagamento sera efetuado pela
Contratante por meio de ordem bancaria, para crédito em banco, agéncia e conta
corrente indicados pela contratante.
Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o
procedimento de pagamento adotado relativamente aos servicos de
telecomunicagfes, uma vez que esses sdo pagos mediante apresentacdo de
fatura (nota fiscal com codigo de barras), ou mediante SIAFI nos casos de 6rgaos
vinculados a Administrac@o Publica Federal, como é o caso da ANATEL.”
“Ante o exposto, para a melhor adequagdo do Edital a realidade do setor de
telecomunicages, requer a alteracdo do itens 16.1 e 16.7 do Edital, a fim de
permitir que o pagamento seja realizado mediante autenticacdo de cédigo de
barras, facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.”

6. GARANTIA EM CASO DE ATRASO NO PAGAMENTO

“Os ltens 16.5 do Edital e Clausula Nona — Paragrafo Sétimo da Minuta Contratual
trata acerca da hipétese de garantia em caso de atraso no pagamento.”

“Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratorios
devem se dar, respectivamente, a razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da
fatura e 1% (um por cento) ao més. A correcdo monetaria deve se operar com
base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A razéo pela fixagcdo de tais parametros
se d& na prética usual do mercado em geral, incluindo o de telecomunicagées.
Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para

a Administracdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em ultima
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analise, no equilibrio econémico-financeiro da Contratada. Pelo exposto, faz-se
necessaria a adequacdo dos Itens 16.5 do Edital e Clausula Nona -
Paragrafo Sétimo da Minuta Contratual referente ao ressarcimento em caso de
atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a
incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na

ordem de 1% ao més e a correcdo monetéria pelo IGP-DI.”

7. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

“Os itens 17.5, 17.8, 17.9 do Edital e da Clausula decima Terceira — Paragrafos
Quarto e Nono da Minuta Contratual determinam a aplicacdo de multas que
extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido
pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de
1991. A fixacdo de multa nesse patamar também ofende a Medida Proviséria n.°
2.172/01 (e suas reedicdes), aplicavel a todas as modalidades de contratagéo,
inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administracdo Publica.”

“A multa definida no percentual acima exposto gera para a Contratada gravame
completamente desproporcional, ferindo os principios da proporcionalidade e da
prépria legalidade.”

“Por todo o exposto, requer a adequagéao dos itens 17.5, 17.8 , 17.9 do Edital e da
Clausula decima Terceira — Paragrafos Quarto e Nonos da Minuta Contratual, para
gue as multas aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor

do item prejudicado.”

8. INDEVIDA RETENCAO DO PAGAMENTO
“A Clausula Nona — Paragrafos Terceiro e Quarto da Minuta de Contrato
determinam:
PARAGRAFO TERCEIRO - A contratada devera encaminhar as faturas
para pagamento a Geréncia de Compras da Universidade Estadual do Norte
Fluminense, acompanhada das certidbes de regularidade fiscal exigidas no

Edital, até o 5° dia Util do més subsequente.
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PARAGRAFO QUARTO - Satisfeita as obrigacbes previstas no paragrafo
segundo e terceiro, 0 prazo para pagamento sera realizado no prazo de 30
(trinta) dias, a contar da data final do periodo de adimplemento de cada
parcela..”

“Inicialmente deve-se observar o art. 87 da Lei de Licitacdes define rol taxativo de
sancgfes aplicaveis a Contratada, prevendo a hipétese de adverténcia, multa,
suspensao temporaria de participagdo em licitacdo, impedimento de contratar com
a Administracdo e declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracao Publica. Nao obstante, ndo consta em nenhum momento a previsao
de retengéo dos pagamentos.”

“Diante disso, tendo em vista que a suspensdao do pagamento pelos servigos
prestados ndo consta no rol do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, o qual elenca as
sang¢des pela inexecucdo total ou parcial do contrato, requer a exclusdo da
Clausula Nona — Paragrafos Terceiro e Quarto da Minuta de Contrato.”

IV — DA APRECIACAO DA IMPUGNACAO

Dada a tempestividade da impugnacado, analisando as razdes apresentadas pela impugnante,
passa ao mérito.

De pronto, é importante destacar que o0s atos praticados pela Administragdo em seus
procedimentos licitatérios, obrigatoriamente, devem ser pautados pelos principios da isonomia,
razoabilidade e da legalidade. Nesse sentir, a realizagdo do certame atende aos principios licitatérios.

Pela leitura dos termos convocatorios, pode-se concluir que a Administracéo desta Universidade,
por intermédio do Pregoeiro, buscou confeccionar um edital seguindo a minuta padrao de Edital de
Pregdo Eletronico adaptado para o sistema SIGA para prestacdo de servicos e a minuta padrdo de
contrato para prestacdo de servicos no ambito da Administragdo Publica Estadual, ambas da
Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro, aprovadas respectivamente pelas Resolu¢cdes PGE n°
3305/2013 e PGE n° 3042/2011, em consonancia com os ditames legais, contemplando o interesse
publico, buscando a proposta mais vantajosa e evitando a redugcdo do universo de participantes do
procedimento licitatério.

Posto isto, vamos a analise dos pontos atacados pela impugnante, item a item:
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1. PREVISAO DE EXIGENCIA RESTRITIVA A PARTICIPACAO DAS LICITANTES
Sobre o tema impugnado, vejamos o que dispde os artigos abaixo do Decreto Estadual do Rio
de janeiro n°® 42.063/09, que regulamenta o tratamento favorecido, simplificado e diferenciado para as
microempresas e empresas de pequeno porte nas contratagdes publicas, no &mbito do poder executivo:
“Art. 6° - Nas contratagGes cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
0s 6rgaos e entidades contratantes deverao realizar processo licitatorio destinado
exclusivamente a participacdo de pequenas empresas.
§ 1° - No caso de néo acudirem interessados a licitacdo realizada nos termos do
caput deste artigo, o procedimento licitatério devera ser refeito, podendo dele
participar as empresas de outros portes.
§ 2° - N&o se aplica o disposto neste artigo quando ocorrerem as situagdes
previstas no art. 9°, devidamente justificadas.
(..)
Art. 9° - N&o se aplica o disposto nos arts. 6° ao 8° nas seguintes hipoéteses,
alternativamente:
| - quando ndo houver um minimo de 03 (trés) fornecedores competitivos
enquadrados como pequenas empresas sediadas local ou regionalmente e
capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatorio;
Il - quando o tratamento diferenciado e simplificado para as pequenas empresas
ndo for vantajoso para a Administracdo ou representar prejuizo ao conjunto ou
complexo do objeto a ser contratado;
Il - a licitagdo for dispensavel ou inexigivel, nos termos dos art. 24 e 25 da Lei
Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993;
IV - aos tipos de licitacdo de melhor técnica, técnica e preco e maior lance; ou
V - o tratamento diferenciado e simplificado ndo for capaz de alcancar os objetivos
previstos pelo art. 1° deste Decreto, o que devera ser devidamente justificado no
processo administrativo referente a licitacdo.” (Grifo Nosso)
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Assim, diante do 6bice legislativo, ndo poderia a Administracdo agir de outra forma que néo a
explicitamente permitida.

Entretanto, para embasar a andlise da peca impugnatéria e em estrito respeito a legislacdo, para
que seja devidamente justificado, em consulta a Geréncia de Compras, setor responsavel pela
elaboracdo do processo, restou constatado e comprovado que no mercado regional, a maioria das
empresas prestadoras de servicos de internet Banda Larga ndo se enquadra no rol de microempresas
(ME) ou empresas de pequeno porte (EPP) o que poderia trazer prejuizos ao certame, tendo em vista a
restricdo de participacao.

Portanto, com base no exposto, considerando o disposto no inciso | do artigo 9° do Decreto
Estadual do Rio de janeiro n°® 42.063/09, acato as manifestacbes acerca do item pela impugnante,
promovendo-se a alteracdo e adequacdo do Edital, com a excluséo dos itens 1.1 e 1.1.1, permitindo,
desta forma, a participagdo de empresas de outro porte, além das microempresas e empresas de

pequeno porte.

2. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL
Inicialmente, para refletirmos sobre o assunto recorremos a trechos de acérdaos recentes dos
Acérddos do TCU n° 3858/2009 - Segunda Camara e n® 1539/2010 - Plenario, reproduzidos em trechos
abaixo:
“... 8.A questao referente a inidoneidade para licitar com ente publico federal, em
razdo de a Caixa Econdmica Federal ter aplicado a empresa Fortnorte punicdo de
suspensdo para licitar por um ano, foi considerada improcedente, pois a
jurisprudéncia desta Corte de Contas tem se firmado no sentido de que a
suspenséo temporaria, com fundamento no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/93,
s6 tem validade no ambito do érgédo que a aplicou (subitem 4.4 a 4.4.2.4, fls.
879/881, v.4)
(...
4.4.2.3.De resto, vale salientar que esse entendimento da Corte de Contas se
mostra perfeitamente afinado com as definicdes de ‘Administragdo’ e de
‘Administragao Publica’ constantes do texto da prépria Lei 8.666/93, nos incisos Xl

e Xll de seu art. 6, in verbis: ‘Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se: X| —
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Administracdo Puablica — a administragdo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do poder
publico e das fundages por ele instituidas ou mantidas;

XIl — Administracdo — 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administragao Publica opera e atua concretamente’;

Ora, as definicdes constantes do texto da propria lei sdo cristalinas e permitem, a
nosso ver, dirimir quaisquer davidas acerca da aplicabilidade das sang¢des dos
incisos Il e IV do art. 87 do referido diploma legal.

4.4.2.4.A luz desses elementos, concluimos que néo assiste raz&o a representante
em sua alegacgdo de inidoneidade da empresa Fortnorte. Tampouco entendemos
haver qualquer impedimento para que o Banco do Brasil contratasse a empresa
Fortnorte, posto que a suspensdo temporaria aplicada pela Caixa Econémica
Federal ndo atinge os demais 6rgdos e entidades da Administracdo Publica.”
(Grifo Nosso)

Aco6rddo 1539/2010-Segunda Camara:
“...2.Instado a se manifestar, o MP/TCU, em parecer da lavra do Procurador-Geral
Lucas Rocha Furtado, fez as seguintes consideracgdes:
“A questdo que ora se coloca, como bem observou o0 Analista da Secex/SE,
resume- se a responder a seguinte indagacgao: ‘(...) pode uma empresa penalizada
no seu direito de licitar com a Administracdo, nos moldes do art. 87, inc. lll, da Lei
de LicitagBes (suspensédo tempordria), ser impedida de participar de licitagdo em
6rgao distinto daquele que impbs a sangdo?’. A referéncia a ‘6rgaos distintos’
implica avaliar o alcance da penalidade entre 6rgdos integrantes do mesmo ente
politico e também quando pertencentes a esferas de governo distintas.
Eis o0 que dispde o art. 87 da Lei de Licitacdes:
‘Art. 87. Pela inexecugao total ou parcial do contrato a Administracdo podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sanc¢des:
| - adverténcia;

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato;

10
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Il - suspensédo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar
com a Administracéo, por prazo nao superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragcdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo
Pdblica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punigdo ou até que
seja promovida a reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a
penalidade, que sera concedida sempre que o0 contratado ressarcir a
Administracdo pelos prejuizos resultantes e apds decorrido o prazo da sanc¢éo
aplicada com base no inciso anterior.’

A unidade técnica, na instrucdo de fls. 103/107, esclarece que a interpretacédo
literal do referido dispositivo conduz a seguinte intelecgéo: ‘... houve a intencédo de
separar a abrangéncia de aplicacdo das penalidades, na medida em que
foram utilizados vocabulos distintos — Administracdo e Administracao
Publica — para designar o campo de aplicacdo das penalidades envolvidas,
se no ambito do inc. Ill ou do inc. IV do art. 87. Esta mesma distincdo se
encontra estabelecida no art. 6° inc. Xl e Xll do Estatuto Licitatério’. [XI -
Administracao Publica - a administracéo direta e indireta da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com
personalidade juridica de direito privado sob controle do poder publico e das
fundagbes por ele instituidas ou

mantidas; Xl - Administracdo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela
gual a Administracéo Publica opera e atua concretamente].

Todavia, a unidade técnica acredita que a melhor interpretagdo para o inciso |ll,
do art. 87, da Lei n° 8666/93, estd com o Superior Tribunal de Justica,
conforme os julgados transcritos na instrucdo, dos quais se extrai o0
posicionamento de que ¢é ‘... irrelevante a distincdo entre os termos
Administragdao Publica e Administragao’, razdao por que tanto a sang¢ao de
declaracdo de inidoneidade quanto a de suspensdo temporaria ali citadas
inabilitariam o sujeito para licitar e contratar com qualquer 6rgdo da
Administracéo Publica.

Assevera que a orientagdo do STJ ‘... é bastante inovadora, e face a ampliagéo

gue da aos efeitos da suspenséo temporaria (art. 87, inc. IIl), termina por fortalecer
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a Administracdo Publica como um todo e o comportamento que deve possuir o
administrador na defesa do patriménio publico’ (fl. 106). Diante disso, propde a
audiéncia do presidente do BNB S/A para que apresente justificativa pelo fato de
ter declarado vencedora do certame empresa que se encontrava impedida de
licitar com a Administracdo em virtude de penalidade aplicada pelo TJ/CE, com
fundamento no art. 87, inc. 1ll, da Lei n® 8.666/93.

Sobre o assunto, alinho-me ao posicionamento da parcela da doutrina que
considera que a sancao aplicada com supedaneo no art. 87, inciso lll, da Lei das
LicitagBes restringe-se ao 6rgdo ou entidade contratante, ndo sendo, portanto,
extensivel a toda a Administra¢do Publica.

A Lei das Licitagbes, no seu art. 6°, Xl e Xll, estabeleceu definicbes precisas para
as expressdes ‘Administracdo Publica’ e ‘Administragcao’ as quais faz referéncia ao
longo do texto normativo, 0 que evidencia a nitida preocupacéo do legislador com
o conteudo técnico dos termos ali colocados. Conforme bem assinalou o Ministro
Bento José Bugarin, em sede de processo de representacdo em que se discutia
matéria idéntica, ‘... Caso desejasse que a puni¢cado de suspensdo temporaria do
direito de licitar fosse estendida a toda a Administracdo Publica, certamente o
legislador teria expressamente a ela se referido no texto legal. Como néo o fez, e
tratando-se de matéria de natureza penal (em sentido amplo), deve-se interpretar
0 comando normativo de forma restritiva’ (excerto do Voto que fundamentou a
Deciséo n° 352/1998 - Plenéario, da relatoria do Ministro Bento José Bugarin).
Oportuna também a ponderacdo do Relator no sentido de que entre os
administrativistas ndo ha consenso até mesmo quanto a extensdo da declaragao
de inidoneidade, ou seja, se essa declaracdo firmada por determinada esfera de
governo alcancaria as outras. Apds fazer referéncia as licbes de Carlos Ari
Sundfeld e Toshio Mukai, o Relator arremata com acerto: ‘Se é defensavel que
alguém considerado inidoneo em determinada esfera administrativa ndo o seja em
outra, muito mais razoavel é admitir-se que a suspensao temporaria do direito de
licitar seja valida apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que aplicou a

penalidade, ndo apenas por raciocinio légico, mas principalmente em atengdo ao
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principio da legalidade, que deve nortear toda a atividade da Administracao
Publica’.

Dessa forma, considero que o impedimento temporario de participar de
procedimentos licitatérios esta restrito & Administracdo, assim compreendida pela
definicdo do inciso XII do art. 6° da Lei de Licitagbes.

Por essas razbes, e considerando que ndo foram identificadas outras
irregularidades que possam infirmar o procedimento licitatério em foco, o Ministério
Pdblico manifesta-se no sentido de que o TCU conhegca da presente
representacdo, para, no mérito, considera-la improcedente, com o posterior
arquivamento dos autos”.

(..

“7.De fato, é correto o entendimento do MP/TCU sobre a questdo de que se “uma
empresa penalizada no seu direito de licitar com a Administrag&o, nos moldes do
art. 87, inc. lll, da Lei de Licitacdes (suspensao temporaria), deve ser impedida de
participar de licitagdo em 6rgéo distinto daquele que impés a san¢ao?”

8.Acolho os argumentos do Procurador-Geral a acrescento dois excertos de votos
de Ministros desta Corte que esclarecem ainda mais a suposta polémica:
8.1Ministro Aroldo Cedraz - Ac6rddo n° 3858/2009 - 22 Camara: “A questao
referente a inidoneidade para licitar com ente publico federal, em razdo de a Caixa
Econdmica Federal ter aplicado a empresa Fortnorte puni¢cdo de suspenséo para
licitar por um ano, foi considerada improcedente, pois a jurisprudéncia desta Corte
de Contas tem se firmado no sentido de que a suspensdo tempordria, com
fundamento no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/93, s6 tem validade no ambito do
6rgéo que a aplicou”.

8.2Ministro Guilherme Palmeira - Acordao n® 1727/2006 - 12 Camara: “Nao tem
amparo legal a inclusdo em edital de licitacdo de dispositivo que veda a
participacdo de empresas apenadas com suspensao temporaria do direito de
licitar, salvo nos casos em que a suspensdo tenha sido imposta pela prépria
entidade promovedora do certame”.

9.Portanto, em razdo de que ndo foram demonstradas outras irregularidades

capazes de macular o procedimento licitatério em exame, deve prevalecer a
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posicdo do MP/TCU no sentido de considerar improcedente a representacdo.”
(Grifo Nosso)

Aprofundando ainda mais o tema, cabe ressaltar que, ndo obstante as recentes decisdes

do

Tribunal de Contas da Unido (Acérddo n° 3.243/2012, Acérddo n°3.49/2012 e Acérddo n° 842/2013),

citadas pela impugnante, tal assunto ainda é controverso tanto na doutrina quanto no préprio ambito
TCU, pois o préprio Acérdao n°® 3.243/2012 reconheceu a existéncia de decisGes destoantes, como
verifica em trecho do voto abaixo:
“‘No voto entdo apresentado, o Ministro Walton Alencar Rodrigues alinhou uma
série de considerac6es aprofundadas sobre esse tema que ainda encerra
controvérsias entre juristas e doutrinadores, destacando, também, alguns
julgados do Superior Tribunal de Justica e ensinamentos do Professor
Marcal Justen Filho, os quais orientaram a decisdo da Primeira Camara em

sentido contrario ao que vinhamos perfilhando.” (Grifo Nosso)

do

se

No Acdérdao TCU n° 3.439/2012 — Plenario também se faz referéncia ao fato de a jurisprudéncia

dominante no Superior Tribunal de Justica - STJ abarcar o posicionamento de que a sancao

suspenséo prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei 8.666/1993 é extensivel a todos os 04rgéos

Administracdo Publica, e ndo somente aquele que penalizou a empresa contratada.
“19.6. nessa linha, Margal Justen Filho (in Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos, Ed. Dialética, 132 edicdo, 2009, p. 856) defende o
entendimento de que, sob um prisma sistémico, as sanc¢fes previstas nos
incisos Ill e IV do art. 87 teriam o mesmo efeito perante toda a Administracéo
Pablica, sendo ildgico supor que a conduta ilicita do sujeito devesse acarretar
sancdo restrita ao ambito de um dnico e determinado sujeito administrativo, pois
os efeitos da ilicitude do particular que apresenta desvios de conduta que o
inabilitam para contratar com a Administracdo Publica devem se estender a
gualquer 6rgéo; tal raciocinio estd em consonancia com os supracitados julgados
do STJ;

(..)

de
da
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20. Importante destacar que o entendimento propalado no supracitado Acérdéo
2.218/2011-1C ja foi utilizado por esta Corte também no Acérdao 3.757/2011-1C,
sob a relatoria do Min. Ubiratan Aguiar, nos seguintes termos:
"6. Quanto ao ponto que discute o alcance dos efeitos da penalidade de
suspensao do direito de licitar e contratar com a administragdo publica, trago ao
conhecimento do responséavel que, posteriormente a instrugdo da Secex/AC, foi
proferido o Acérddo n® 2218/2011-TCU-12 Camara, de 12.4.2011, no qual esta
Corte reviu seu posicionamento sobre o alcance dessa penalidade, ante o nobre
propésito de dar protecdo a Administracdo Publica e ao interesse publico, e
considerando decisbes do Superior Tribunal de Justica. O novo entendimento
dado a questao foi de que "a vedagdo a participagdo em licitacbes e a
contratacdo de particular incurso na sancéo prevista no inciso Ill do art. 87
da Lei 8.666/1993 estende-se a toda a Administracao direta e indireta".

(..)

21. Fora todos os precedentes do STJ e do TCU retromencionados, o
representante colacionou em sua exordial excerto do AMS 2000.01.00.076244-
6/DF do Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1) que também alicer¢ca sua
pretensédo, indo na mesma dire¢éo dos precedentes citados.

22. Ora, conforme tudo o quanto explanado neste exame e levando em conta,
principalmente, a cotejada jurisprudéncia do STJ (guardido das leis federais),
infere-se que a limitacdo dos efeitos da suspensdo de participacdo de
licitacdo ndo pode ficar restrita a um Unico 6rgao do poder publico, devendo
os efeitos do desvio de conduta que inabilita o sujeito para contratar com a
Administracdo se estender a qualquer 6rgdo da Administracdo Publica,
mesmo porque esta se mostra una, apenas descentralizada para melhor executar
suas funcgoes.

(...

34. Apesar de nao ser questéo pacifica, recentemente foi prolatado o Acorddo
2.218/2011-1C, com base em lastra jurisprudéncia do STJ (e.g., REsp
174.274/SP, REsp 151.567/RJ e RMS 9.707/PR) e do TRF1 (e.g., AMS
2000.01.00.076244-6/DF), no sentido de que a vedacdo a participacdo em
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licitagdes e a contratacdo de particular incurso na sangéo prevista no art. 87,
inciso Ill, da Lei 8.666/93, estende-se a toda a Administracdo direta e
indireta.” (Grifo Nosso)

E ainda, é oportuno registrar o referido posicionamento do Ministro Walter Alencar Rodrigues,
esposado em entendimentos do Superior Tribunal de Justica e, especialmente, nos principios da
moralidade e da precaucéo.

Ressalta o i. Ministro que a Administracéo deve “adotar medidas antecipatérias e proporcionais
mesmo nos casos de incerteza quanto a producdo de danos fundadamente temidos (juizo de forte
verossimilhanga)”, tendo obrigacdo de evitar o dano. Sustenta, ainda, citando a Ministra Laurita Vaz
(STJ), que “a proibicdo de contratacdo de particular que j& revelou ser indigno de ser contratado pela
Administracdo, descumprindo obriga¢c8es anteriormente pactuadas, como é o caso do particular punido
com a sancéo prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n° 8.666/1993, tem o nitido proposito de evitar
fraudes e prejuizos ao erario.”

N&o obstante a desmedida celeuma doutrinaria em torno da matéria, como ja verificamos
vastamente nos acoérdaos ja citados, a jurisprudéncia do STJ hodiernamente é pacifica, no sentido de
conferir abrangéncia nacional as sancdes inscritas nos inc. Il e IV do art. 87 da Lei de Licitagdes, sendo
vejamos:

“MANDADO DE SEGURANGCA. PENALIDADE APLICADA COM BASE NA LEI
8.666/93. DIVULGAQAO NO PORTAL DA TRANSPARENCIA GERENCIADO
PELA CGU. DECADENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. LEI EM TESE E/OU ATO
CONCRETO. DANO INEXISTENTE.

1. O prazo decadencial conta-se a partir da data da ciéncia do ato impugnado,
cabendo ao impetrado a responsabilidade processual de demonstrar a
intempestividade.

2. A Controladoria Geral da Unido é parte legitima para figurar em mandado de
seguranca objetivando atacar a inclusdo do nome da empresa no PORTAL DA
TRANSPARENCIA, por ela administrado.

3. O writ impugna ato concreto, oriundo do Ministro dirigente da CGU, inexistindo

violacéo de lei em tese.
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4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a penalidade prevista no art. 87,
lll, da Lei 8.666/93, suspendendo temporariamente os direitos da empresa em
participar de licitagdes e contratar com a administracdo é de ambito
nacional.

5. Seguranga denegada.

(STJ, S1 - Primeira Secédo, MS 19.657/DF, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 14/08/2013,
p. DJe 23/08/2013).” (Grifo Nosso0)

Importante destacar que ndo se deve atenuar os rigores da norma sancionatéria, a permitir-se
que um particular inadimplente viesse a contratar com 0rgdos integrantes de outras esferas da
Federacdo. Tal circunstancia s incentivaria a impunidade do particular faltoso, que, sabedor de que as
penalidades a ele cominadas ndo teriam abrangéncia nacional, poderia dedicar-se a nhovo
empreendimento em que estaria envolvido o dinheiro publico. Por essa razdo, correta a linha
jurisprudencial adotada pelo STJ, visto que prestigia, acima de tudo, a lisura do particular nos contratos
administrativos, punindo-se severamente o faltoso, que descumpre seus deveres contratuais perante a
Administracdo, ainda que controverso e destoante do entendimento do Tribunal de Contas da Uni&o.

Corroborando, com ilustre sapiéncia, o jurista Marcal Justem filho apresenta um posicionamento
muito plausivel quanto a necessidade da amplitude da san¢éo de suspensao temporéria:

“(...) pode-se contrapor que a légica excluiria o cabimento de sancionamento ao
sujeito no estrito &mbito de um Unico e determinado sujeito administrativo. Se o
agente apresenta desvio de conduta que o inabilitam para contratar com um
determinado sujeito administrativo, os efeitos dessa ilicitude teriam de se estender
a toda a Administracdo Publica. Assim se passa porque a pratica do ato
reprovavel, que fundamento a imposicao da sancao de suspenséao do direito
de licitar e contratar, evidencia que o infrator ndo é merecedor de confianca.
Um exemplo pratico permite compreender o raciocinio. Suponha-se que o
contratado deixe de adimplir as obrigagbes assumidas num contrato de
empreitada de obra publica. Entrega & Administracdo uma obra defeituosa.
Sancionado com a suspenséo do direito de licitar, estaria ele livre para contratar
com outros entes da Administracéo publica? Reputa-se que a resposta negativa é

a mais compativel com a ordem juridica.” (in Comentarios a Lei de Licitagbes e
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Contratos Administrativos, 14° Ed, S&o Paulo: Dialética, 2010, p. 892). (Grifo

Nosso0)

Portanto, dos acérddos e da jurisprudéncia supracitados, o que se verifica e se constata, é que
h& uma ampla divergéncia entre o entendimento dos Tribunais de Contas e o do Superior Tribunal de
Justica, e até mesmo da doutrina, no que diz respeito & abrangéncia da san¢éo de suspenséao do direito
de licitar.

Neste sentido, revendo a jurisprudéncia citada e considerando que ja ha questdes decididas pelo
Tribunal de Contas da Unido Corte a este respeito, entendemos ndo haver 6bice a contratacdo de uma
determinada empresa tenha sido penalizada por outros érgdos de acordo o inciso Ill do art. 87 da Lei
8.666/93

Entendimento diverso entretanto, mas pacifico na doutrina e na jurisprudéncia, € a extensédo da
aplicacéo do inciso 1V do artigo 87 da Lei Federal n° 8.666/93 a toda Administragdo, em qualquer esfera.

Portanto, diante de todo o exposto, acompanhando as decisGes do Tribunal de Contas da Unido,
em consonéncia com a jurisprudéncia, acato parcialmente as manifestacbes ao item impugnado,

promovendo a alteracédo do item 6.2 conforme abaixo:

“6.2 Nao sera admitida a participacao de licitantes suspensos temporariamente por este contratante, nos
termos do inc. Ill do art. 87 da Lei n° 8.666/93.

6.2.1 Nao sera admitida a participacao de licitantes ja incursos na pena do inciso IV do art. 87 da Lei n°
8.666/93, seja qual for o 6rgdo ou entidade que tenha aplicado a reprimenda, em qualquer esfera da

Administracdo Publica.”

3. DA CONSULTA AOS CADASTROS CEIS
Inicialmente, cabe registrar que a solicitagcao contida nos itens 12.1.1.1 e 12.1.1.2 do Edital ndo é
medida descabida da Administracdo, ainda que ndo esteja previsto no rol dos artigos 28 a 31 da Lei
Geral de Licitagdes, pois ndo se trata de comprovacdo de habilitacdo, como erroneamente citou a
impugnante, mas de verificacdo da condicdo de participagéo.
Cumpre ainda destacar, que a Administracéo é una e a descentralizagcdo e desconcentragdo de

suas funcdes tem por finalidade apenas melhorar a geréncia dos interesses publicos.
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A prépria jurisprudéncia se posiciona no sentido de que a Administracdo pode se valer da
consulta ao CEIS, como vejamos no acordao citado abaixo:
“Contratagdes publicas: 7 — Para o fim de exame quanto a eventual declaracao de
inidoneidade anteriormente aplicada a empresa participante de licitagdo, cabe a
Administracdo Publica, em complemento & consulta dos registros constantes do
Sicaf, consultar o Cadastro Nacional de Empresas Inid6neas e Suspensas —
(Ceis). Também na auditoria realizada pelo Tribunal na Secretaria de Logistica e
Tecnologia da Informagdo - (SLTI) do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestéo - (MPOG), com o objetivo de verificar a consisténcia e a confiabilidade dos
dados constantes do Sistema Integrado de Administracdo de Servicos Gerais -
(Siasg) e do sistema Comprasnet, a unidade responsavel pelo processo consignou
casos em que empresas declaradas iniddneas foram contratadas por instituicdes
publicas federais. Para chegar a essa conclusdo, a unidade técnica se valeu de
consulta formulada ao Cadastro Nacional de Empresas Iniddneas e Suspensas -
(Ceis), no qual a Controladoria Geral da Unido - (CGU) registra, por conta de
convénios com estados e municipios, suspensdes e declara¢des de inidoneidade
oriundas das trés esferas da federacdo. A opgcdo de se utilizar o Ceis para
aplicagdo do procedimento deveu-se, de acordo com a unidade técnica, pelas
deficiéncias do atual cadastro de ocorréncias do Sicaf, uma vez que este Ultimo
sistema ndo é compulsoriamente alimentado pelas instituicbes das demais esferas
federativas, e mesmo por algumas entidades federais, desobrigadas de usar o
Sicaf. Por conta disso, a unidade técnica, com a concordancia do relator,
encaminhou proposta de determinacdo a SLTI/MPOG para que orientasse 0s
gestores dos 6rgdos integrantes do Sisg acerca da importancia de se
consultar o Ceis em complementacdo a consulta do Sicaf, o que foi aprovado
pelo Plenério. Precedente citado: Acdrddo n® 1647/2010, do Plenério. Acordado n.°
1793/2011-Plenario, TC- 011.643/2010-2, rel. Min. Valmir Campelo, 06.07.2011.

(grifo nosso).
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Portanto, é cabivel e dentro da legalidade, que o edital preveja a consulta a registros de sancées
no Cadastro Nacional de Empresas inidéneas e Suspensas — CEIS, da Controladoria Geral da Unido,
devidamente amparada pelo Acorddo do TCU n° 2218/2011, quanto pela Lei n° 12.846/2013:

“Acordé@o n° 2218/2011 - Relatério e Voto do Ministro Revisor

[...]

Ha, portanto, que se interpretar os dispositivos legais estendendo a forgca da
puni¢cdo a toda a Administracdo, e ndo restringindo as san¢des aos 6rgdos ou
entes que as aplicarem. De outra maneira, permitir-se-ia que uma empresa, que ja
se comportara de maneira inadequada, outrora pudesse contratar novamente com
a Administracdo durante o periodo em que estivesse suspensa, tornando esta
suspensao desprovida de sentido."

Por essas razdes. entendo que esta Corte deva rever seu posicionamento anterior,
para considerar legal a insercao pela Infraero, de cldusula editalicia impeditiva de
participacdo daqueles incursos na sancéo prevista no incisos Ill da Lei 8.666/93.
Voto Complementar

[...]

3. Nesta oportunidade. o Relator da deliberagdo contestada pela Infraero,
eminente Ministro Walton Alencar Rodrigues. apresenta voto revisor.
colacionando, inclusive decisdes do Superior Tribunal de Justi¢ca, que amparam
seu novo entendimento de a vedacgéo a participacdo em licitagBes e a contratacdo
de particular incurso na sancédo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei 8.666/1993
estende-se a toda a Administracéo direta e indireta.

Considerando que ainda ndo ha jurisprudéncia consolidada sobre a matéria em
discusséo. e tendo em vista que a linha defendida pelo Revisor carrega o nobre
propésito de dar protecdo a Administracdo Publica e, enfim, ao interesse publico.
N&o vejo Obice a que esta Corte reveja seu posicionamento anterior. para
considerar legal a insercdo, pela Infraero. de clausula editalicia impeditiva de
participacdo daqueles incursos na sancgao prevista na Lei 8.666/1993, na forma
proposta pelo Ministro Walton Alencar Rodrigues. cujo voto passo a acompanhar.
TCU, Sala das Sessbes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 12 de abril

de 2011,"
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Ja na Lei n°® 12.846/2013, que trata da responsabilidade administrativa e civil das pessoas
juridicas pela pratica de atos contra a Administracdo Pdublica, lei que ficou conhecida como Lei
Anticorrupcdo, obriga os agentes publicos, de todos os Poderes e Esferas de Governo, a manter
cadastro atualizado. Assim, a CGU desenvolveu o Sistema Integrado de Registro do CEIS/CNEP, que é
alimentado diretamente pelos agentes.

Pelo exposto, ndo ha que se falar em exigéncias exacerbadas, desarrazoadas ou fora dos limites
legais que impde a Lei n° 8.666/93. Bem ao contrario, Administra¢do no exercicio de suas competéncias
deve afastar da competicdo aqueles que descumpram a Lei, sempre em conformidade com o disposto
no Edital, especialmente aos itens alterados 6.2 e 6.2.1 amplamente elucidados no ITEM anterior.

Assim, os itens 12.1.1.1 e 12.1.1.2 serdo mantidos integralmente em sua redacéo original.

4. EXIGENCIA DE HABILITAGCAO EXCESSIVA
Mais uma vez engana-se a impugnante, pois a exigéncia contida no item 15.4 do Edital, ndo se
trata de documentacgéo de habilitagdo, mas sim como condi¢géo para a retirada de nota de empenho, fase
esta, bem posterior ao da anélise de habilitacao.
Ademais, a exigéncia contida no item 15.4 estd em conformidade com a Minuta padrdo de Edital
de prestacéo de servigos para pregdo Eletronico, no ambito da Administragdo Publica Estadual, ambas
da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro, aprovada pela Resolu¢cdo PGE n° 3305/2013.

Assim, o item 15.4 ser4 mantido em sua integralidade.

5. REALIZACAO DO PAGAMENTO MEDIANTE FATURA COM CODIGO DE BARRAS

Ainda que a redacg&o dos itens 16.1 e 16.7 do Edital estejam em plena conformidade com a
Minuta Padréo de Edital de prestagcéo de servigcos para pregdo eletrbnico aprovada pela Resolucdo PGE
n® 3305/2013, para os servicos deste objeto, serdo aceitas as faturas emitidas pelos correspondentes
servigos prestados e os seus pagamentos serdo processados mediante autenticacdo por codigo de
barras, procedimento este que ja € adotado atualmente no 6rgao.

Desta forma, conforme exposto, aceito a manifestacdo da impugnante, alterando-se a redacao
dos itens 16.1 e 16.7, permitindo o processamento do pagamento via codigo de barras, sem prejuizo

para a Administragéo.
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6. GARANTIA EM CASO DE ATRASO NO PAGAMENTO
A esse respeito, conforme ja exposto, informamos que o Edital estd em conformidade com a
Minuta Padréo de Edital de prestacéo de servicos para pregao eletrdnico aprovada pela Resolugdo PGE
n° 3305/2013
Nessas circunstancias, como o Edital e o contrato sdo elaborados unilateralmente pela
Administracdo - conforme dispde o art. 40 e seus 8§, da Lei n° 8.666/93 - ao qual o licitante adere com a
apresentacéo da proposta, ndo é razoavel que sejam estabelecidas penalidades contra a Administracéo.
Nesse sentido o TCU ja fixou entendimento por intermédio das DecisGes n°® 585/94 — Plenario, n®
197/97 — Plenario, dos quais cito respectivamente, 0s excertos abaixo:
“(...) h - evitar a inclusédo nos instrumentos contratuais de clausulas prevendo
aplicacdo de multa moratéria ao (...) por atraso no pagamento de importancias
eventualmente devidas, por tal procedimento contrariar jurisprudéncia consolidada
firmada por esta Corte sobre o assunto, que ndo admite a imputacdo de tal
penalidade e sua previsdo em contratos por falta de amparo legal, ante o seu

carater punitivo (...)”

“‘Decisdo n° 197/97 — Plenario: “b) precaver-se, quando da elaboracdo de
instrumentos convocatérios ou contratuais, quanto a inclusdo ou omissdo de
clausulas que levem a situacdes economicamente lesivas a Administracéo, tais
como a previsdo de multas contra a propria Administracdo que extrapolem a
atualizacao financeira do periodo, ou a aceitacdo de condi¢cdes presentes nas
propostas dos licitantes, mesmo que ndo previstas nos correspondentes
instrumentos convocatérios ou contratuais;”

(...)

Conforme salientou o Ministério Publico, o pagamento de multas contratuais, por
atraso em pagamentos, nao pode ser considerado como impropriedade
meramente formal, uma vez que o ato, despido de amparo legal, trouxe prejuizo
ao erario equivalente a R$(...) resultante do somatério de diversas multas
aplicadas na execucéo do contrato (...). Como destacou o "parquet” especializado,
a jurisprudéncia desta Corte, em situacdes analogas, acena para a devolucédo dos

recursos indevidamente gastos.
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()

Cumpre ressaltar questdo referente ao pagamento de multas (subitem 4.6.3,
f.11/12), ocorrido em dois exercicios distintos, 1994 e 1995, sem o devido amparo
legal e contrariando jurisprudéncia firmada por este Tribunal (Ata n® 45/90, Anexo
XXII, Ata n° 60/90, Anexo VI, Ata n® 23/92, Decisdo n° 246/92-Plenario e Ata n°
44/94, Decisdo n° 585/94-Plenario), impondo-se, portanto, a reposi¢do dos valores

impropriamente gastos.”

Pelos motivos expostos, denego a aplicacdo de multa como pretendida pela impugnante,
mantendo-se inalterados o Item 16.5 do Edital e Clausula Nona — Paragrafo Sétimo da Minuta

Contratual.

7. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

A impugnante alega que as penalidades pecuniarias previstas nos itens 17.5, 17.8, 17.9 do Edital
e Clausula Décima Terceira — paragrafos quarto e Nono da Minuta Contratual sdo excessivas, visto que
extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

Discorre sobre o assunto referenciando o Decreto n.° 22.626/33, a Medida Provisdria n.°
2.172/01 (e suas reedigdes), para afirmar que a fixa¢cdo de multa no patamar informado nos citados itens
é ofensiva.

O item 17.8 do edital, tal como o paragrafo nono da Clausula Décima terceira, estabelecem o
gue segue:

‘O atraso injustificado no cumprimento das obrigagbes contratuais sujeitard a
CONTRATADA a multa de mora de 1% (um por cento) por dia Util que exceder o
prazo estipulado, a incidir sobre o valor do contrato, da nota de empenho ou do
saldo nao atendido, respeitado o limite do art. 412 do Cadigo Civil, sem prejuizo
da possibilidade de rescisao unilateral do contrato pelo CONTRATANTE ou da

aplicacao das sangbes administrativas.”

Como citado pela prépria impetrante, o art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666, determina que na hipétese
de inexecucéo total ou parcial do contrato a Administragdo podera aplicar a san¢do de multa, na forma

prevista no instrumento convocatério ou no contrato.
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Ocorre que nado esta estabelecido no dispositivo em questdo qualquer limite a aplicacdo da
multa, ficando a cargo da administracéo a fixacao desse limite.

Assim que em razdo da natureza do servi¢co e da sua importancia para o bom funcionamento das
atividades nesta Universidade, e, consequentemente, da necessidade de garantir a prestagédo
ininterrupta dos seus servicos a sociedade, e considerando que a falta dos servicos licitados produziriam
incalculaveis prejuizos, a definicdo dos valores percentuais das multas estipulados no edital, estdo
proporcionais a gravidade no caso de ocorréncia da descontinuidade dos servigos por motivo de
problemas ou falhas na prestagéo dos servicos pela Contratada.

Com efeito, a inexisténcia de limitagdo legal ao percentual aplicavel ndo autoriza a Administragao
a buscar na penalidade uma fonte de renda alternativa. Contudo, a existéncia da multa justifica-se como
instrumento coercitivo com a finalidade precipua de evitar o possivel insucesso da contratacao.

E por fim, ressalta-se que o Edital esta de acordo com o que estabelece a minuta padrdo de
Edital de Pregéo Eletrbnico adaptado para o sistema SIGA para prestagao de servi¢cos e a minuta padrao
de contrato para prestacdo de servicos no ambito da Administracdo Publica Estadual, ambas da
Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro, aprovadas respectivamente pelas Resolu¢c8es PGE n°
3305/2013 e PGE n° 3042/2011, bem como em consonéancia com os ditames legais.

Assim, afastamos a aplicagdo de multa como pretendida pela impugnante, mantendo-se

inalterados os itens impugnados.

8. INDEVIDA RETENCAO DO PAGAMENTO

A impugnante se insurge contra 0s paragrafos terceiro e quarto da clausula nona da Minuta
Contratual, que condicionam, com expressa exatiddo, a realizacdo do pagamento ao integral
cumprimento das obrigagfes contratuais.

Inicialmente, cabe esclarecer que o disposto no edital ndo se trata de uma sancéo, como faz
querer crer a empresa.

Tal dispositivo segue os ditames da Lei n. 8.666/93 — art. 40, 83° e art. 55, inciso Xlll. Tais
regramentos estabelecem as condi¢cbes para pagamento, destacando-se que a contratado deve manter,
durante toda a vigéncia do contrato, as condi¢cdes de habilitacdo e qualificacédo técnica exigida, como se
reproduz abaixo:

“Art. 55. Sao clausulas necesséarias em todo contrato as que estabelecam:

(.)
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XIII - a obrigacdo do contratado de manter, durante toda a execucao do contrato,
em compatibilidade com as obrigacdes por ele assumidas, todas as condicdes de

habilitacdo e qualificagdo exigidas na licitagao.”

N&o obstante, todo procedimento relativo ao pagamento de Notas Fiscais ou Faturas de servigcos
prestados, na forma disciplinada pelo edital desse Pregdo Eletrdnico segue a legislagdo e a
jurisprudéncia, bem como atende a minuta padréo de contrato para prestacéo de servicos no ambito da
Administracdo Publica Estadual, da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro, aprovada pela
Resolucdo PGE n° 3042/2011.

Desta forma, rechaco as alegacdes produzidas pela impugnante, mantendo-se os paragrafos

terceiro e quarto da clausula nona da Minuta Contratual.

V — DA DECISAO

Ante as consideragbes apresentadas, analisando as razfes da impugnante, o Pregoeiro
manifesta-se no sentido de DAR CONHECIMENTO a impugnacéo, tendo em vista a sua tempestividade,
para, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, conforme analise, promovendo-se as alteracfes
recomendadas e remarcando-se novas datas de realizacdo do certame.

Ao final, cumpre esclarecer que a analise aqui consignada ateve-se as condi¢fes exigidas no
Instrumento Convocatério, no entendimento jurisprudencial e doutrindrio e em conformidade com o que
estabelece a minuta padrdo de Edital de Pregdo Eletrbnico adaptado para o sistema SIGA para
prestacdo de servicos e a minuta padrdo de contrato para prestacdo de servicos no ambito da
Administracdo Publica Estadual, ambas da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro, aprovadas
respectivamente pelas Resolu¢des PGE n° 3305/2013 e PGE n° 3042/2011.

Salvo melhor Juizo, é como decido.

Campos dos Goytacazes, 23 de setembro de 2015.

Lauro Pereira Martins
Pregoeiro
Selicont/UENF
Matricula n°. 10396-0

[Original assinado]
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Acolho integralmente os fundamentos e as conclusdes expostas pelo Pregoeiro, como razfes de

decidir.

PUBLIQUE-SE, DE-SE CIENCIA AO INTERESSADO E DIVULGUE-SE POR MEIO ELETRONICO.

Campos dos Goytacazes, 23 de setembro de 2015.

SILVERIO DE PAIVA FREITAS
Reitor da UENF

[Original assinado]
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