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ATA DE SESSAO DE APRECIACAO DE IMPUGNACAO

PREGAO ELETRONICO N° 001/2020

Processo n.° SEI-26/009/000232/2020 (E-26/009/2194/2019)

Objeto: Prestacdo de servicos de ACESSO EM BANDA LARGA A INTERNET para atender as
necessidades da UENF, no valor estimado total de contratacdo de R$ 345.514,98 (Trezentos e
guarenta e cinco mil, quinhentos e quatorze reais e noventa e oito centavos).

Ementa: Apreciagdo da impugnacgéo ao Edital interposta pela empresa TELEMAR NORTE LESTE S/A.

Trata-se de Impugnacéo aos Termos do Edital, tempestivamente apresentada pela empresa em
epigrafe, juntada ao presente processo licitatério Republicado relativo ao Pregdo Eletrénico n°
001/2020, que sera analisada nos termos da legislacdo pertinente e conforme disposto no Instrumento

Convocatorio.

| = DO HISTORICO

Por meio do despacho foi autorizada a abertura de procedimento licitatério que tem por objeto a
prestacdo de servicos de ACESSO EM BANDA LARGA A INTERNET para atender as necessidades da
UENF, no valor estimado total de contratacdo de R$ 345.514,98 (Trezentos e quarenta e cinco mil,
guinhentos e quatorze reais e noventa e oito centavos), conforme disposto neste Edital e Anexos.

Apo6s a definicdo da modalidade Pregdo, na forma Eletrbnica, o certame foi divulgado em
14/08/2020 por meio de publicac@o em Diario Oficial (Parte |, pagina 22) e Jornal de grande circulagao
(pagina 7 do Jornal O Dia), bem como no sitio da Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy
Ribeiro, conforme disposto no artigo 10, inciso | do decreto estadual n® 31.863/02 e 31.864/02, com data
de abertura da Sessao Publica prevista para o dia 27/08/2020, as 11h, pelo Sistema SIGA do Estado do
Rio de Janeiro, em www.compras.rj.gov.br.

Em 24/08/2020, a empresa TELEMAR NORTE LESTE S/A encaminhou por correio eletrénico, o

pedido de impugnacado de Edital que foi recebida pela comissédo, na forma do item 1.6 do Instrumento

Convocatorio.
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Il - DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

Conforme disposto no item 1.6 do item convocatoério, na forma da legislacdo pertinente, assim

facultou, in verbis:

“11.6 Os interessados poderdo formular impugnacdes ao edital em até 2
(dois) dias Uteis anteriores a abertura da sessao, no seguinte endereco: Av.
Alberto Lamego, 2000, sala 216, prédio E1 (Reitoria), Parque California,
Campos dos Goytacazes/RJ, de 09 horas até 16 horas, ou ainda, através do
n° (22) 2748-6065, ou pelo e-mail: pregao@uenf.br ou

pregao.uenf@gmail.com.”

Logo, diante da expressa previsdo legal do cabimento de Impugnacéo ao Edital no prazo de até
dois dias Uteis da data de abertura da sessdo publica, TELEMAR NORTE LESTE S/A se utiliza

tempestivamente de tal prerrogativa.

I —= DOS ARGUMENTOS DA IMPUGNANTE

Inicialmente, cabe ressaltar que 08 (oito) itens, dos 09 (nove) impugnados pela empresa

TELEMAR NORTE LESTE S/A sao idénticos, como 0 mesmo texto, aos postulados em impugnacéo

anterior apresentada em 17/07/2020, no mesmo processo licitatério (PE 001/20) e que foram

devidamente analisados, tendo inclusive, negado o provimento de todos os 09 (cinco) itens repetidos da

anterior pega impugnatoria.

N&o obstante o exposto acima, com fulcro no item 1.6 do Edital, intenta a Impugnante averbar o

instrumento impugnatorio ao Edital em apreco, requerendo, em breve resumo, o exposto abaixo:
1. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO TERMO DE AUTORIZACAO - a adequagdo da

exigéncia prevista no item 12.5.2 do Edital, para que as licitantes possam apresentar 0s

extratos do Contrato de Concesséo ou do Termo de Autorizacdo, ambos outorgados pela

ANATEL, os quais séo devidamente publicados no Diério.

2. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE - a

alteracdo do item 15.6 do Edital e da Clausula Nona, paragrafo sétimo da Minuta do Contrato

referente ao ressarcimento relativo ao atraso no pagamento da parcela contratada por parte

do Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso,

juros de mora na ordem de 1% ao més e a corre¢do monetéria pelo IGP-DI.
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DA ILEGAL PREVISAO QUE VISA DESCONTO POR ANTECIPACAO DE PAGAMENTO -
a excluséo da previsdo de desconto por antecipacdo do pagamento, do item 15.6 do Edital e
da Clausula Nona, paragrafo sétimo da Minuta do Contrato.

REAJUSTE DOS PRECOS - a adequacédo do item 15.8 do Edital e a Minuta do Contrato, de
modo que o reajuste dos precos seja realizado da seguinte forma: “A Contratada podera
reajustar os precos de cobranca dos servicos a cada 12 meses, a contar da data de
assinatura do presente instrumento, considerando seu valor basico o atualizado até esta

data, devendo ser utilizado como indice de reajuste o IGP-DI”.

DAS PENALIDADES EXCESSIVAS - a adequagéao do item 16.6, alineas “a” e “f” do Edital e
da Clausula Décima Terceira, paragrafo quarto, alineas “a” e “f” da Minuta do Contrato, para

gue as multas aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

DA RAZOABILIDADE NA APLICACAO DA MULTA - a alterag&o do item 16.6, alinea “a” do
Edital e da Clausula Décima Terceira, paragrafo quarto, alinea “a” da Minuta do Contrato, de
modo que a base de célculo para a aplicagdo da multa, nas hipdteses de inexecucgéo parcial,

seja 0 valor mensal ou percentual da parcela inadimplida e ndo o valor total do Contrato.

. VALOR DA GARANTIA - a modificagéo do item 19.1 do Edital, e Clausula Décima da Minuta
de Contrato, para que a garantia exigida ndo corresponda ao limite maximo de 5% (cinco por
cento).

DA EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO POR PARTE DA CONTRATADA - a
adequacao da Clausula Décima Sexta da Minuta do Contrato, em obediéncia ao principio da

legalidade, de modo que seja excepcionada a hipétese prevista no art. 78, XV da Lei n°
8666/93.
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9. CONDICOES GERAIS DE FORNECIMENTO E EXECUCAO - requer confirmagéo que o

proponente nado precisara fornecer links redundantes para cada endereco.

Ao final, nos pedidos, que julgue motivadamente a presente Impugnacéo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragBes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensdo da data de realizac&o do certame.

IV — DA APRECIACAO DA IMPUGNACAO

Inicialmente, imperioso destacar, como ja ressaltado nesta analise, que a presente impugnacao
possui 08 (oito) itens ja impugnados anteriormente pela mesma empresa TELEMAR NORTE LESTE S/A
neste mesmo Edital de licitacdo de Pregado Eletrénico (PE 001/20) e que estes mesmos itens ndo foram
providos.

E que a empresa TELEMAR NORTE LESTE S/A ja se insurgiu por outras duas vezes contra o
referido Edital, procurando a sua alteracdo e a suspensdo do processo licitatério, repetindo itens ja
analisados e respondidos, o que detona, sem nenhuma duvida, ainda que tenha todo o direito, a
intencdo de impedir ou postergar a realizacdo da etapa de lances do pregéo.

De imediato, é importante destacar que os atos praticados pela Administracdo em seus
procedimentos licitatérios, obrigatoriamente, devem ser pautados pelos principios da isonomia e da
legalidade. Nesse sentir, a realizacdo do certame atende, sem excec¢éo, aos principios licitatorios.

Pela leitura dos termos convocatdrios, pode-se concluir gue a Administracéo desta Universidade,
por intermédio do Pregoeiro, buscou confeccionar um edital com base no processo elaborado pela
Geréncia de Compras, o qual definiu de maneira precisa o objeto conforme especificacbes técnicas
informadas pelo requisitante da aquisicdo (Diretoria de Informacdo e Comunicagdo), em conformidade
com os ditames legais, buscando a proposta mais vantajosa, a ampliacdo do universo de participantes
no procedimento licitatério, bem como preservando o interesse publico.

Posto isto, usaremos como base a analise da Assessoria Juridica exarada no parecer n°
95/2020/UENF/ASJUR, posto que se trate dos mesmos argumentos ja analisados neste parecer e que
foram trazidos e repetidos na atual pe¢a impugnatoria.

Desta forma, passamos a andlise item a item:
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1. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO TERMO DE AUTORIZACAO
Item ja analisado na impugnacao apresentada pela mesma empresa em 17/07/2020.
Anédlise da Assessoria Juridica:
“A impugnacéo do item 12.5.2 é incompreensivel. Afinal, o edital ndo exige a apresentacéo de
"termo de autorizacdo" como alegou a impugnante, mas apenas a apresentacdo de documento
gue comprove que a licitante esta autorizada pela ANATEL - 6rgao regulador competente - a
realizar o servico. Nada mais necessario e razoavel, afinal, para prestar tais servicos a
prestadora devera estar apta conforme determina a Resolucdo da ANATEL n.° 614/2013. Né&o é
por outra razdo que o conceito de "prestadora” envolve o ato autorizativo, segundo o proprio art.
4°, inciso Xlll, da referida Resolucdo: "XIlIl - Prestadora: pessoa juridica que mediante
autorizacéo presta o SCM;".”
Concluséo: Ante o exposto pela Assessoria Juridica opino pelaimprocedéncia deste item,
ressaltando que se trata de item ja analisado e considerado improcedente em impugnacao
anterior de 17/07/2020 apresentada pela mesma empresa TELEMAR NORTE LESTE S/A.

2. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE
Analise da Assessoria Juridica:
“A "Oi" impugnou a fixagdo da multa de 0,5% com base no IPCA em caso de atraso no
pagamento por parte da contratante. Invoca o art. 54 da Lei 8.666/93, que estabelece a
aplicacdo subsidiaria da teoria geral dos contratos de direito privado. Do artigo ndo se pode
interpretar que o IGP-DI seja preferivel ao IPCA do IBGE. A deciséo juntada do TCU (Acérdao
AC-1920- 09/11-1) no sentido de que se deve tilizar indice da FGV (o IGP-DI é da FGV) nao
tem natureza vinculante. O trecho juntado ndo permite identificar as peculiaridades da situacao
para se deduzir que o indice da FGV reflete melhor a realidade do que outro.
Ademais, o IPCA é um conhecido indice, calculado pelo IBGE, que tem sido aceito como indice
geral com capacidade para captar o fendmeno inflacionario. O STJ j4 inclusive firmou esta tese,
conforme se pode ver no RE 870.947 (julgamento submetido ao regime da repercusséo geral,
com julgamento concluido em 20/9/17)
Com relacdo ao percentual da multa pelo atraso, pugna passar de 0,5% para 2%. No entanto,
ndo apresenta argumentos, do ponto de vista juridico, para amparar sua argumentacao além de

afirmar que a utilizagdo de "tais pardmetros se da& na pratica usual do mercado em
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geral." Portanto, a impugnacao é improcedente pelos seus proprios termos, pois nada ha de
ilegal na escolha do indice oficial e do percentual adotado para a multa pelo atraso.”

Concluséo: Ante o exposto pela Assessoria Juridica opino pelaimprocedéncia deste item,
ressaltando que se trata de item ja analisado e considerado improcedente em impugnacéo
anterior de 17/07/2020 apresentada pela mesma empresa TELEMAR NORTE LESTE S/A.

3. DA ILEGAL PREVISAO QUE VISA DESCONTO POR ANTECIPACAO DE PAGAMENTO
Analise da Assessoria Juridica:
“A impugnacdo indicada no item 5 da peca da empresa € incompreensivel. Faz referéncia ao
item 15.6 do edital no qual, segundo a impugnante, prevé "a possibilidade de desconto nas
faturas mensais por antecipacdo do pagamento”. Sustenta a violacdo dos artigos 62 e 63 da Lei
4.320/1964. A verdade € que o item 15.6 nada estabelece sobre o tema. Dessa forma, opino
pela improcedéncia.”
Concluséo: Ante o exposto pela Assessoria Juridica opino pela improcedéncia deste item,
ressaltando que se trata de item ja analisado e considerado improcedente em impugnacao
anterior de 17/07/2020 apresentada pela mesma empresa TELEMAR NORTE LESTE S/A.

4. REAJUSTE DOS PRECOS
Analise da Assessoria Juridica:
“Reitera-se que ndo ha ilegalidade na escolha do indice oficial. A impugnacdo ndo aponta
ilegalidade na escolha, razédo pela qual se opina pela improcedéncia dessa reivindicacéo. O fato
do servigo ser regido pela Lei Geral de Telecomunicagfes (Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997)
em nada aponta que a UENF tenha atuado em desconformidade com o direito ao elaborar o
edital.
Como ja se disse, o IPCA é um conhecido indice, calculado pelo IBGE, que tem sido aceito
como indice geral com capacidade para captar o fendbmeno inflacionéario. O STJ j& inclusive
firmou esta tese, conforme se pode ver no RE 870.947 (julgamento submetido ao regime da
repercusséao geral, com julgamento concluido em 20/9/17).
Por tudo isso, opino pela improcedéncia.”
Concluséo: Ante o exposto pela Assessoria Juridica opino pelaimprocedéncia deste item,
ressaltando que se trata de item ja analisado e considerado improcedente em impugnacao
anterior de 17/07/2020 apresentada pela mesma empresa TELEMAR NORTE LESTE S/A.
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5. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS
Anédlise da Assessoria Juridica:
“A alegacdo de multa de 20% ser excessiva vem fundamentada pela impugnante na violac&o
do Decreto federal n. 22.626/1933 (art. 9° estabelece nulidade de clausula penal superior a
10%). Argumenta também que o art. 87 da Lei 8.666/93 é demasiado genérico e que se deve
respeito ao principio da proporcionalidade. O referido decreto ndo rege a matéria, mas sim o art.
87 da Lei 8.666/93. O referido dispositvo da Lei 8.666/93 remete 0
disciplinamento especificamente para os termos do contrato. Portanto, o disposto no art. 87 néo
pode ser reputado genérico.
Quanto ao respeito a proporcionalidade, a jurisprudéncia - tdo invocada pela impugnante - tem
reputado excessiva multas acima de 100% do valor do contrato. Portanto, nada ha de ilegal no
que foi estipulado no edital.”
Concluséo: Ante o exposto pela Assessoria Juridica opino pelaimprocedéncia deste item,
ressaltando que se trata de item ja analisado e considerado improcedente em impugnacao
anterior de 17/07/2020 apresentada pela mesma empresa TELEMAR NORTE LESTE S/A.

6. DA RAZOABILIDADE NA APLICACAO DA MULTA
Conforme andlise juridica definida no item 5 acima.
Concluséo: Ante o exposto pela Assessoria Juridica opino pelaimprocedéncia deste item,
ressaltando que se trata de item j4 analisado e considerado improcedente em impugnacao
anterior de 17/07/2020 apresentada pela mesma empresa TELEMAR NORTE LESTE S/A.

7. VALOR DA GARANTIA

Andlise da Assessoria Juridica:

“Preliminarmente, deve ser registrado que a Lei 8.666/93, em seu art. 56, 82° admite

estabelecer como garantia o limite de até 5% do valor do contrato:

§ 2.° A garantia a que se refere o caput deste artigo ndo excedera a cinco por cento do valor do

contrato e tera seu valor atualizado nas mesmas condi¢6es daquele, ressalvado o previsto no

paragrafo 3° deste artigo.

Considerando essa premissa, verifica-se que o edital impugnado n&o ultrapassou os limites

legais. Com relacdo a ser desproporcional ou desarrazoado, a impugnante ndo aponta em
7
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relacdo a que se apresenta desproporcional. Em verdade, ndo apresenta parametro capaz de
provocar a revisdo do edital. A exigéncia do percentual de 5% reflete a importancia do servico. A
falta ou a falha de servicos da espécie podera causar sérios prejuizos. A Universidade é
totalmente dependente de tais servigcos. Por isso, € bastante razoavel que a garantia seja de
5%. Opino pela improcedéncia da impugnacéo e pela manutencéo dos termos do edital.”
Concluséo: Ante o exposto pela Assessoria Juridica opino pela improcedéncia deste item,
ressaltando que se trata de item ja analisado e considerado improcedente em impugnacao
anterior de 17/07/2020 apresentada pela mesma empresa TELEMAR NORTE LESTE S/A.

8. EXCE(;AO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO POR PARTE DA CONTRATADA
Andlise da Assessoria Juridica:

“Segundo a impugnante, a Clausula décima-sexta da minuta do contrato (anexo do edital)
pretende acabar com "excecdo do contrato ndo cumprido" que € garantida pelo art. 78, XV da Lei
8.666/93. Nao assiste razdo aimpugnante. A previsdo do art. 78, XV da Lei 8.666/93 nao
configura a excecdo do contrato ndo cumprido, desenvolvida no ambito da teoria geral dos
contratos.

O referido dispositivo tipifica a possibilidade de rescisdo ou suspensao do contrato por iniciativa
da contratada somente apds 90 dias de inadimplemento. A teoria da excec¢do do contrato ndo
cumprido oriunda do direito privado ndo possui este tipo de condicionamento ou tipificacdo. De
modo que, o disposto na referida clausula pretende, exatamente, afastar as hipéteses de
reivindicagcdo da futura contratada por qualquer outra inadimpléncia ou mesmo daquela que se
da antes dos noventa dias que o art. 78, XV, da Lei 8.666/93 faz referéncia.

Assim, opino pela improcedéncia desta impugnacéo.”

Concluséo: Ante o exposto pela Assessoria Juridica opino pelaimprocedéncia deste item,
ressaltando que se trata de item j4 analisado e considerado improcedente em impugnacao
anterior de 17/07/2020 apresentada pela mesma empresa TELEMAR NORTE LESTE S/A.

9. CONDICOES GERAIS DE FORNECIMENTO E EXECUCAO:
“2.5. Os links de acesso a Internet fornecidos pela Contratada deverdo possuir rotas fisicas
completamente distintas e independentes, de ponta a ponta, garantindo dessa forma, que ndo

existam pontos Unicos de falha.”
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Os trés links deverdo ser entregues em enderecos distintos, desta forma, a rota de acesso para
cada endereco ndo sera a mesma. Entendemos que ndo sera necessaria a entrega dos links
com redundéncia de acesso (duplo acesso por endereco). Em nosso entendimento este item 2.5 se
refere aos trés links a serem fornecidos, um em cada endereco. Estes trés links ndo devem possuir rotas
fisicas iguais entre eles e cada enderego receberd um link conforme ltens 2.1 e 2.3 do Termo de
Referéncia. Desta forma, requer confirmacdo que o proponente nao precisara fornecer links redundantes
para cada endereco.

Analise da Diretoria de Informacao e Comunicacao (DIC)

O entendimento esta correto, ressaltando que este item ja foi esclarecido em pedido de

esclarecimentos anterior solicitado pela mesma empresa TELEMAR NORTE LESTE S/A.

Conclusédo: Ante o exposto pelo setor requisitante (DIC) opino pela improcedéncia deste

item.

V — DA DECISAO

Ante as consideracBes apresentadas, analisando as razdes da impugnante, o Pregoeiro
manifesta-se no sentido de DAR CONHECIMENTO a impugnacéo, tendo em vista a sua tempestividade,
para, no mérito, NEGAR PROVIMENTO TOTAL, conforme analise consubstanciada, mantendo-se
inalterado o Edital, bem como a data e hora de realizag¢do da etapa de lances.

Ao final, cumpre esclarecer que a andlise aqui consignada ateve-se ao parecer da Assessoria
Juridica e de outros setores responsaveis da Universidade.

Salvo melhor Juizo, é como opino.
Campos dos Goytacazes, 25 de agosto de 2020.
Ellen Holder da Cruz Almeida
Pregoeira

ID Funcional n°® 641457-5

[Original assinado]
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Acolho integralmente os fundamentos e as conclusfes expostas pelo Pregoeiro, como razdes de

decidir.

PUBLIQUE-SE, DE-SE CIENCIA AO INTERESSADO E DIVULGUE-SE POR MEIO ELETRONICO.

Campos dos Goytacazes, 25 de agosto de 2020.

Raul Ernesto Lopes Palacio
Reitor da UENF

[Original assinado]
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