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[ REITORIA
,é% UENF CONSUNI
- Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro

ATA DA QENTESIMA VIGESIMA QUARTA REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO
UNIVERSITARIO DA UNIVERSIDADE ESTADUAL DO NORTE FLUMINENSE DARCY
RIBEIRO

Aos dezesseis dias do més de junho de dois mil e oito, no auditério do Hospital Veterinario, as
quatorze horas, realizou-se a centésima vigésima quarta reunido ordinaria do Conselho
Universitario da Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro — UENF, com as
seguintes presengas: Prof. Alimy Junior Cordeiro de Carvalho — Reitor, presidindo a reuniao;
Prof. Antonio Abel Gonzalez Carrasquilla — Vice-Reitor; Prof. Edson Corréa da Silva — Pro-
Reitor de Pesquisa e Pés-Graduacgao; Prof? Lilian Maria Garcia Bahia de Oliveira — Pré-Reitora
de Graduacao; Prof. Silvério de Paiva Freitas — Pré-Reitor de Extensdo e Assuntos
Comunitérios; Prof. Hernan Maldonado Vasquez — Diretor do CCTA; Prof. Arnoldo Rocha
Faganha — Diretor do CBB; Prof. Alexandre Moura Stumbo — Diretor do CCT; Prof? Teresa de
Jesus Peixoto — Diretora do CCH; Prof. Marco Antonio Martins — Diretor Geral de
Administragdo; Sr. Antonio Constantino de Campos — Chefe de Gabinete; Chefes de
Laboratério: Prof. Claudio Roberto Marciano (CCTA); Prof. Ricardo Moreira de Souza (CCTA);
Prof. Henrique Duarte Vieira (CCTA); Prof. Carlos Augusto de Alencar Fontes (CCTA); Prof?
Marina Satika Suzuki (CBB); Prof. Lev Okorokov (CBB); Prof? Olga Lima Tavares Machado
(CBB); Prof. Enrique Medina-Acosta (CBB); Prof. Aldo Durand Farfan (CCT); Prof. Luis
Humberto Guillermo Felipe (CCT); Prof. Helion Vargas (CCT); Prof. Luis César Passoni (CCT);
Prof. Viacheslav Ivanovich Priimenko (CCT); Prof. Dalton Alves (CCH); Prof?2 Marinete dos
Santos Silva (CCH); Prof. Ailton M. de Carvalho (CCH); Prof. Déario Alves Teixeira Filho (CCH);
Professores Titulares: Prof. Salassier Bernardo (CCTA); Prof. Valdo da Silva Marques (CCT);
Professores Associados: Prof. Manuel Vasquez Vidal Jr. (CCTA); Prof. Walter Ruggeri
Waldman (CCT); Prof? Liéte de Oliveira Accacio (CCH); Técnicos Administrativos: Sr. Arizoli
Anténio Rosa Gobo (CBB); Sr? Jailse Vasconcelos Tougeiro (CCT); Discentes da Graduacgao:
Sr. Daniel Soares R. Rodrigues e Sr. Fernando Carlos de Sousa; Convidado: Sr. Carlos André
Pereira Baptista — Secretario ad hoc. Para tratar da seguinte pauta: 1- Aprovacao da ata da
reunido 123; 2- Informes; 3- Apresentacdo de video sobre Aracruz Celulose (solicitacdo dos
representantes dos discentes de graduacao); 4- Portaria de regulamentacéo da lei 4.800/2006;
5- Regimento Interno do CONSUNI (continuidade dos trabalhos de relatoria); 6- Assuntos
Diversos; O Reitor iniciou a reuniao agradecendo a presenca de todos. Disse que temos
quorum qualificado para apreciacao dos itens em pauta que exigem este quorum. Disse que a
questao do quorum, que muitas vezes ndo é atingido, tem atrapalhado a apreciacdo e
aprovagao de matérias, como a referente ao enquadramento. Passando ao item 1, colocou em
apreciagao a minuta da ata da 1232 reuniao, sendo aprovada. Passando ao item 2 da pauta, o
Reitor informou que sera iniciado amanha o 13? Encontro de Iniciagao Cientifica e a 82 Mostra
de Po6s-Graduacéo. Informou que havera participagcdo no evento de nomes ligados a area de
Ciéncia e Tecnologia, tanto Estadual como Federal. Enfatizou a importancia da participagao
dos membros do CONSUNI no evento. Informou que na abertura do evento, durante Sessao
Solene do Conselho Universitario, sera entregue a Medalha Darcy Ribeiro a FAPERJ, que
estard representada pelo seu Presidente Prof. Ruy Garcia Marques. Solicitou inversdo dos
itens 3 e 4 da pauta, até que o equipamento para projecao do filme do item 3 fique pronto. A
solicitacdo foi aceita pelo Conselho. Passando ao item 4, o Reitor disse que na reunido
anterior foi decidido que a Camara de Carreira Docente - CCD deveria se reunir para avaliar a
implementagédo do Anexo 1 para todos servidores. Fez a leitura da Cl CCD 001/2008, que trata
do assunto em questado. Disse que, conforme o documento lido, ha proposta da CCD para que
o CONSUNI reavalie a aplicagdo do Anexo 1 também aos docentes. O Prof. Dario disse que
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nao entende porque é complicado aplicar o Anexo 1 aos docentes. O Prof. Edson respondeu
que a CCD considera inapropriada a aplicacdo e nao complicada. O Prof. Aldo disse que é a
favor de se rever essa questdo. O Prof. Valdo considerou que a CCD fez um bom trabalho e a
conclusao sobre a revisdo da aplicagcdo do Anexo 1 aos docentes é perfeita. A Sr2 Jailse disse
que nao é a questao de ser apropriada ou ndo, mas sim um problema voltar atras em decisdes
do CONSUNI. O Reitor disse que ndo ha problema em se rever, até porque foi solicitado a
CCD que examinasse a aplicabilidade do Anexo 1 aos docentes. Disse que o Conselho tem a
prerrogativa para alterar, desde que por dois tercos dos membros. O Sr. Arizoli disse que foi
solicitado a CCD que analisasse como aplicar o Anexo 1 aos docentes e ndo rever decisdes
anteriores. O Prof. Aldo disse que é importante amadurecimento para que seja feito um
documento mais apropriado. O Prof. Edson disse que a preocupacao da Sr? Jailse é correta,
mas estamos no meio da andlise de um documento e precisamos que os artigos tenham
coeréncia uns com os outros. A Prof? Teresa disse que é a favor da manutencédo do Anexo 1
aos docentes, além da avaliagdo da producdo. Nao considera inadequada a aplicabilidade do
Anexo 1, porque ele vem a enriquecer a avaliagdo. Disse que o professor é um trabalhador
como os demais. A Prof? Lilian disse que foi proposta a CCD uma conclusdo sobre a
aplicabilidade do Anexo 1 aos docentes. Disse que em sua opinido a aplicagdo do referido
anexo aos docentes ira duplicar o trabalho da CCD. A Prof? Olga disse que, como membro da
CCD, concorda na reavaliagao da aplicacdo do Anexo 1 aos docentes, pois entende que os
itens do referido anexo sdo avaliados quando da analise da produtividade. O Prof. Medina
disse que os itens constantes no Anexo 1 ainda ndo foram discutidos e que o documento da
CCD nao esta muito claro. O Sr. Fernando disse que o Anexo 1 trata do engajamento
profissional dos docentes, assim como dos demais servidores. Disse que nao se aplicar o
Anexo 1 aos docentes ira criar uma desigualdade. Disse, ainda, que muitos professores sao
nomeados para os Conselhos e faltam as reunides, nao participando como deveriam. O Reitor
disse que estamos apenas analisando a sugestdo da CCD e que para reverter qualquer
questdo precisamos de dois tergcos dos membros, no caso desta reunido, seriam necessarios
27 votos. O Prof. Medina propds manter o Anexo 1 e avaliar os seus itens. O Prof. Maldonado
disse que foi aprovado que o Anexo 1 sera aplicado aos docentes e gostaria de manter esta
decisdo. Disse que a CCD tem capacidade para encaixar o Anexo 1 na avaliacdo dos docentes
sem problemas. O Prof. Arnoldo disse que votou a favor da aplicacdo do Anexo 1 aos
docentes, mas a CCD apresentou justificativas e ficou convencido que o referido anexo esta
inserido nos demais anexos de avaliagdo dos docentes. Concordou que existe a necessidade
de se pensar nos quesitos do respeito mutuo e tratamento profissional adequado, mas entende
que o Anexo 1 poderd gerar conflito com o Anexo 3. Disse que é mais interessante acatar as
sugestdes da CCD e inserir, no Anexo 3, itens do Anexo 1. A Prof? Teresa disse que temos
duas propostas. Uma que é manter a decisdo do CONSUNI, de se aplicar o Anexo 1 aos
docentes, e a outra que é a proposta da CCD, de se rever esta decisdo. Sugeriu colocar em
votacdo as duas propostas. Manteve sua posicdo favoravel a aplicacdo do Anexo 1 aos
docentes. Disse que uma coisa é o professor produtivo e outra sdo as questdes de tratamento
profissional. Disse, ainda, que temos varios problemas insollveis no que concerne a questao
de compromisso institucional e, se excluirmos o Anexo 1, nao resolveremos essas questoes. O
Reitor disse que ndo da para reprovar por falta de assiduidade aqueles que tém a presenca
atestada em folha de ponto pelos referidos chefes. O Prof. Medina disse que o item
pontualidade serve para verificar aberragdes que vem ocorrendo na instituicdo. Disse que o
Anexo 1 funciona e o que nao funciona é a questao da freqiiéncia. O Sr. Fernando disse que
temos que tomar uma decisdo sobre a questao do ponto, podendo ser ponto eletrénico. O Prof.
Edson disse que, em relacdo as questdes levantadas, tem razdo quem mostra indicadores de
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controle de freqiiéncia, mas o Anexo 1 nao é eficiente em relagdo a produtividade em aula,
orientacdes e outros itens. O Prof. Lev disse que a CCD avalia produtividade dos professores.
Disse considerar mais importante a questao da produtividade do que de horario e que nao sabe
como juntar o Anexo 1 com a produtividade e devemos discutir como o referido anexo ira
funcionar. O Prof. Priimenko disse que nao se pode misturar coisas subjetivas com objetivas.
A Prof? Teresa nao considera que exista nada de incoerente em avaliar métodos quantitativos
e qualitativos. O Reitor colocou em apreciacao a proposta da CCD, de se rever a aplicacao do
Anexo 1 aos docentes, com 20 membros votando a favor da retirada do Anexo 1 para os
docentes. Como eram necessarios 27 votos, foi mantida a decisao da reuniao anterior de se
aplicar o Anexo 1 também aos docentes. A apreciacdo do item 4 da pauta foi suspensa para
exibicao do filme, constante do item 3 da pauta. Apds a exibicao do referido filme, retornou-se
a apreciacao do item 4 da pauta. Passando a andlise do Art. 72, o Prof. Ricardo disse que
sobre 0 § 52 entende que a progressao simples para os docentes deveria ser equivalente a dos
demais servidores, atingindo 70% andaria uma casa. Disse que o § 6° contradiz o § 5° O Prof.
Salassier entende que o Anexo 1 € um pré-requisito para a progressao. O Reitor disse que o
entendimento da mesa é que o Anexo 1 é pré-requisito para todos os servidores. O Prof.
Ricardo propds a exclusdo do § 6° para progressao simples. O Reitor colocou em apreciagao
a exclusdo do § 6% com 5 membros votando a favor da exclusédo e 2 se abstendo, ficando, por
maioria dos votos, mantido o § 62 O Prof. Dario disse que votou a favor da exclusao do § 6°
por achar que o mérito ndo é sé pela producdo, mas também pelos itens do Anexo 1. O Reitor
colocou em apreciagao o Art. 79, que foi aprovado com as seguintes alteracées: a) “§ 5° -
para fazer jus a progressao simples por merecimento, o Servidor devera obter, pelo menos,
70% do total de pontos quando da avaliacdo de seu desempenho e qualidade, aferido
conforme critérios constantes do Anexo |, realizado anualmente, por dois anos consecutivos”;
b) “§ 6° - para fazer jus a progressao simples por merecimento, considerando a produgéo dos
dois ultimos anos, o Servidor Docente devera também obter pontuagdo minima no item 4 do
anexo lll, de 03 (irés) pontos no caso de docentes na categoria de Professor Associado 1V, 06
(seis) pontos nas categorias de Professor Associado |, Il e Il e de 09 (nove) pontos nos casos
de docentes nas categorias de Professor Titular | € II”; ¢) “§ 7° - Para cada Servidor Docente,
a afericdo final sera o resultado da soma de pontos das avaliagbes anuais”; d) “§ 82 - O
servidor que nao atender os requisitos exigidos para progressao simples por merecimento,
permanecera no padrdo de vencimento em que se encontra, tendo o resultado da avaliagao
juntado ao seu processo individual de Avaliagdo de Desempenho, podendo ter nova afericao
de merecimento ap6s um periodo minimo de 12 (doze) meses, a contar da data de sua Ultima
avaliacao pelas Comissdes de Avaliacdo de Desempenho e Qualidade, sendo que o resultado
do Anexo | sera aferido através da soma dos pontos das duas ultimas avaliagbes anuais
divididas por 02”. Passando ao Art. 82, o Reitor disse que ha sugestdes da CCD em relagao
ao caput, § 2% 4° e 5% O Prof. Ricardo questionou o § 3° em relacdo ao fato dos Técnicos
subirem um padrdo a cada 5 pontos e, para os Docentes, € bem mais dificil, com o nivel de
exigéncia aumentando cada vez mais. Disse que o Anexo 3 avalia quantitativo e nao
qualitativo. A Sr2 Jailse propds que ao invés de 90% dos pontos para se pleitear a progressao
diferenciada, se exija 80%. A proposta foi colocada em apreciacdo, tendo 17 votos a favor de
90% dos pontos para se pleitear a progressao diferenciada, 6 abstengdes e 10 votos para a
proposta de 80% dos pontos. O Reitor colocou em apreciacao o Art. 8%, sendo aprovado com
as seguintes alteracoes: a) “Art. 82 - A progressao diferenciada sera concedida através do
critério de merecimento, conforme critérios objetivos constantes nesta portaria nos Anexos | e Il
para os Servidores Técnico-Administrativos e Anexos | e Ill para Servidores Docentes”; b) “§
2° - Para pleitear progressao diferenciada o Servidor deverd obter pelo menos 90% dos
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pontos a época da sua avaliacdo de desempenho de acordo com os critérios estabelecidos no
Anexo I”; ¢) “§ 4° - O nimero de pontos determina o nimero de padrdes ascendentes e/ou a
faixa subsequente, limitado ao seu nivel”; d) “§ 5° - Para fazer jus a progressao diferenciada,
considerando a produgéo dos 02 (dois) ultimos anos, o Servidor Docente devera obter também
pontuacdo minima, no item 4 do Anexo lll, de 06 (seis) pontos no caso de docentes na
categoria de Professor Associado IV, 12 (doze) pontos nas categorias de Professor Associado
I, Il, 1l e de 16 (dezesseis) pontos nas categorias de Professor Titular | e 11”; O Reitor colocou
em apreciacao o Art. 92, sendo aprovado com a seguinte alteracao: “Art. 9° - A posigédo do
servidor docente na faixa e padrdo dentro do seu nivel sera atribuida pela Comissao de
Avaliagao de Desempenho e Qualidade nas condigdes minimas do Anexo IlI-B da Lei Estadual
4.800/06 e condicdes especificas estabelecidas nesta portaria (Anexo | e Anexo lll e seus
critérios), cabendo a Camara de Carreira Docente baixar as instrugdes normativas de acordo
com os critérios a serem observados pelas Comissdes Setoriais de Docentes”. Passando ao
Art. 10, a Sr? Jailse sugeriu alterar “instrucées normativas” por “procedimentos”. O Reitor
colocou em apreciacao, sendo o Art. 10 aprovado com a seguinte alteracao: “Art. 10 — A
posicao do servidor técnico-administrativo na faixa e padrao dentro do seu nivel sera atribuida
pela Comissdo de Avaliacdo de Desempenho e Qualidade com base em seus Anexos | e Il,
cabendo a Comissao Central de Carreira Técnico-Administrativa baixar procedimentos com os
critérios a serem observados pelas Comissbes Setoriais dos Técnico-Administrativos”.
Passando ao Art. 12, o Reitor disse que ha destaque do Prof. José Geraldo, que sugere nao
mencionar no Art. 12 e Art. 13 numeros de artigos do Regimento Geral. Colocado em
apreciagdo, o Art. 12 foi aprovado com a seguinte alteracdao: “Art. 12 — O grau de
merecimento referidos nos processos de enquadramento, progressao simples por merecimento
e progressao diferenciada sera aferido pelas Comissées Setoriais de Carreira Docente, para os
docentes, respeitadas as disposicoes e critérios ja definidos no Regimento Geral e em seguida,
enviada a Camara de Carreira Docente — CCD para decisao final”. Colocado em apreciagdo, o
Art. 13 foi aprovado com a seguinte alteragao: “Art. 13 — O grau de merecimento referidos
nos processos de enquadramento, progressdo simples por merecimento e progressao
diferenciada sera aferido pelas Comissdes Setoriais de Carreira Técnico-Administrativa, para
os Técnico-Administrativos, respeitadas as disposicoes e critérios ja definidos no Regimento
Geral e em seguida, enviada a Comissao Central de Carreira Técnico-Administrativa — CCCTA
para deciséo final”. O Prof. Valdo sugeriu acrescentar, no Art. 16, o item lll, contendo como
competéncia das ComissbOes Setoriais e Centrais de Docentes e Servidores Técnico-
Administrativos a emissao de parecer com resultado da avaliagdo. O Reitor colocou em
apreciacao Art. 16, que foi aprovado com a seguinte insercao: item “lll — Emitir parecer
com o resultado da avaliacao”. Passando ao Art. 17, 0 mesmo foi colocado em apreciagéo,
sendo aprovado sem alteragcGes. Passando ao Art. 19, o Sr. Daniel sugeriu incluir a
avaliacdo dos docentes pelos discentes no referido artigo. O Prof. Walter disse que a
avaliagcdo pelos discentes pode ser uma das informagdes que os chefes usardo para as
avaliacbes. A Prof? Teresa sugeriu alteracdo da palavra “fornecidas” por “encaminhadas”.
Disse que as avaliagbes pelos discentes podem ser inseridas nos anexos. O Sr. Fernando
solicitou parecer da Assessoria Juridica sobre a questdo da insercdo da avaliagdo dos
discentes no artigo. O Reitor colocou em apreciacdo, e o Art. 19 foi aprovado com as
seguintes alteracoes: “Art. 19 — As Comissdes Centrais se reunirdo ordinariamente nos
meses de margo e setembro de acordo com a Lei Estadual 4.800/06 e extraordinariamente a
qualquer tempo sempre que convocado pelo Reitor, a fim de proceder a avaliagdo dos
processos dos servidores, com base no desempenho, na produtividade e avaliagdes anuais
encaminhadas por seus chefes imediatos, conforme definido nesta portaria e na forma da Lei
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Estadual 4.800/06”. Passando ao Art. 21, o Reitor disse que ha sugestées da CCD nas
alineas “a”, “b”, “c” e § 2°. A Sr? Jailse sugeriu substituir, no § 2° a palavra “treinamento” por
“qualificagéo”. Colocado em apreciagao, o Art. 21 foi aprovado com as seguintes alteracoes:
i- “a) Primeira Categoria — Avaliagdo Funcional, conforme Anexo | desta portaria”; ii- “c)
Terceira Categoria — Produgéo técnica e académico-cientifica e artistica, conforme Anexo I
desta Portaria, para Servidores Docentes”; iii- “§ 2° - Para efeito de qualificacao e
capacitacao profissional do avaliado sera levado em consideragdo a necessidade de
treinamento indicados pelo avaliador no Anexo |, no caso dos Servidores Técnico-
Administrativos”. O Reitor colocou em apreciacdo o Art. 22, que foi aprovado sem
alteracdes. Colocou em apreciagdo o Art. 23, que foi aprovado sem alteracdes. Passando
ao Art. 24, foi aceita sugestdao do Prof. Medina. O Art. 24 foi aprovado com a seguinte
modificacao: “Art. 24 — A producgao técnica e académico-cientifica sera considerada para as
progressdes simples por merecimento e diferenciada, com base nos critérios e tabelas
definidas pela Camara de Carreira Docente (Anexo Ill) e aprovadas pelo Conselho
Universitario, sendo necessario o registro de cada item avaliado com um conceito, para que se
produza um parecer final, concedendo ou negando a progressdao, quando for o caso”.
Passando ao Art. 25, foi aprovada a exclusao do mesmo, conforme sugestdo do Prof.
Medina. Passando ao Art. 26, foi aceita a exclusdo do termo “durante o periodo de um ano”, e
o Art. 26 foi aprovado com a seguinte alteracao: “Art. 26 — A avaliagdo de desempenho e
qualidade (Anexo 1) é anual e individual que visa aferir o desempenho e qualidade do servidor
técnico-administrativo”. Passando ao Art. 27, o Prof. Medina sugeriu substituir “Como base
para a” por “Dar embasamento a”. Colocado em apreciacdo, o Art. 27 foi aprovado com a
seguinte alteracao: “l- Dar embasamento a progressdo simples por merecimento e
progresséo diferenciada (conforme Anexos | e II)”. Passando ao Art. 28, o Prof. Passoni disse
que sua sugestao é eximir o chefe imediato da avaliagdo. Sugeriu uma ampla alteragdo deste
artigo. Disse que a avaliagéo feita pelo servidor indicado pelo avaliado era excelente e pelo
indicado pelo chefe era ruim, ficando dificil fazer a avaliagcao final. O Prof. Salassier disse que
o chefe imediato tem que participar da avaliagao, pois é o 6nus que ele paga pela funcdo que
exerce. O Reitor disse que sdo varios destaques a este artigo e a apreciacdo dos mesmos
continuara na proxima reunido. Nada mais havendo a tratar o Reitor encerrou a reuniao as 18
horas, cuja Ata devera ser assinada por mim e pelo Magnifico Reitor apds apreciacao pelo
CONSUNI.

Prof. Almy Junior Cordeiro de Carvalho Carlos André Pereira Baptista
Reitor Secretario ad hoc
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