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RESUMO

LINHARES, Maycon RohenMaquina Politica e Democracia: uma andlise do
Gasto Publico com Funcionalismo nos municipios brdsiros. Campos dos Goytacazes
(RJ): UENF, 2016, 58 p. Monografia (Bacharel em Adstracdo Publica). Orientador: Prof.

Dr. Vitor de Moraes Peixoto.

Este trabalho busca mensurar o tamanho das méquitiéicas municipais. Parte do
pressuposto de que o chefe do executivo municiggémpde alcancar o sucesso eleitoral, e
assim, buscara utilizar-se da maquina publica dostoumento eleitoral. Através de métodos
estatisticos € apresentada a relacdo entre aveiar@opostas para mensurar as maquinas

municipais e os partidos politicos, indicadoresamonomicos e a competicao eleitoral.
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INTRODUCAO

Os estudos brasileiros sobre a estrutura e atudggionaquinas politicas tém como
unidades analisadas, em sua maioria, 0 governgaledeos estaduais. Os estudos a nivel
federal concentram esforgcos nos cargos em COmMESAMO Seu USO como instrumento de
barganha politica. No nivel estadual os traballewsam sobre fendmenos comGleaguismo
no Rio de Janeiro e Malufismoem Sao Paulo. Entretanto, os estudos para o mivelcipal

SA0 escassos.

Os municipios no Brasil sdo os menores distritegaghis e serdo as unidades de
analise deste trabalho. Os municipios, principatmepods a Constituicdo de 1988, foram os
gue mais se beneficiaram com o processo de deslieagfio, ganharam mais importancia e
viram suas receitas aumentarem significativamehtgulsionados pelas transferéncias
constitucionais, o que em grande parte justificddomm de municipios criados apés a

promulgacéo da Constituicdo de 1988.

A magnitude das unidades de andlise é demonst@dagio dos valores agregados
da quantidade de cargos e do custo de manutengées dmrgos para o0 erario publico. Os
municipios brasileiros possuem aproximadamente I60es de funcionarios, dentre eles,
mais de 1,6 milhBes ndo foram admitidos por comcprsblico, podendo ser contratados e
demitidos a critério da administracdo municipahtds as prefeituras destinaram em 2012

cerca de 190 bilhdes de reais apenas para maatefdbas de pagamento.

O gasto em pessoal e encargos sociais abarca ta@spgsa com funcionalismo
publico, seja ele estatutario ou nado. Por isso alénanalisar os valores gerais, ha uma
preocupacao especial com os contratos por tempmnadeado e a terceirizacdo, pois séo
esses onde os prefeitos possuem maior discricemtaate na contratacdo. Assim, o modo
como o prefeito decide alocar 0s recursos mungipade aumentar suas chances eleitorais

inibindo a entrada de novos competidores na areliticp.

A partir do pressuposto que o chefe do executivaniapal pretende alcancar o
sucesso eleitoral, seja se reelegendo ou elegeruisigessor, ele buscara utilizar-se da
maquina publica como instrumento eleitoral. O agpr publico e o gasto com
funcionalismo destinado a fins clientelistas € uns dhecanismos que a maquina politica
utiliza para maximizar sua capacidade de atrairosiotPor iSso, essas variaveis sao

importantes instrumentos para analisar o tamantmoédmina publica.



Para realizar este trabalho foi necesséario comstirai banco de dados que reunisse
informacdes eleitorais, contabeis e socioecondndea®dos os 5.568 municipios brasileiros
no periodo compreendido entre 2008 a 2012. Asnmdgbes eletroirais foram obtidas no
repositério de dados eleitorais do Tribunal Supdgieitoral (TSE), os dados contabeis dos
municipios foram extraidos do banco Financas dsiB(&INBRA) disponibilizado pela
Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Os dadossocdmico coletados na Pesquisa de

Informacdes Basicas Municipais (Perfil MUNIC) doGE.

Este trabalho esta dividido em trés capitulos. Ngpithlo 1 sera apresentada uma
revisdo de literatura sobre os principais concedeste trabalho, bem como os limites
institucionais impostos por lei. No Capitulo 2 seée&crito a maquina publica municipal sob a
perspectiva do emprego publico e a capacidade st® ga maquina publica com pessoal.
Delimitado o tamanho das maquinas municipais otGlap8 analisa a relacdo entre o uso da
maquina politica e os partidos politicos, indicadorsocioecondmicos e a competicdo
eleitoral. O Anexo | traz as tabelas descritivas\daiaveis analisadas neste trabalho.



CAPITULO 1: CONTEXTUALIZANDO A MAQUINA POLITICA NA
POLIARQUIA BRASILEIRA

Este capitulo apresenta uma discussdo teoricaaacky importantes temas para
entender como a maquina politica se desenvolveniexto democratico. Através de revisao
bibliografica sdo expostos 0s principais conceitt's democracia; maquina politica;
clientelismo e patronagem; federalismo e autonomumicipal; e por fim um limitador

institucional, a Lei de Responsabilidade Fiscal.

O CONCEITO DE MINIMALISTA DE DEMOCRACIA

O termo democracia foi estudado por autores derstde campos do conhecimento.
Quatro autores que discutem o conceito de demacsaa essenciais para o desenvolvimento
deste trabalho: Joseph Schumpeter e a teoria cibivgpela democracia; Anthony Downs e
sua teoria econdmica da democracia; Adam Przewersldu jogo das incertezas; e Robert
Dahl e a poliarquia. Esta primeira secéo trata aaribuicdo de cada um deles, para a
construcdo da abordagem minimalista desta empaeifdentre os autores apresentados um

ponto € unanime: a competicao eleitoral € condsg@® qua norpara regimes democraticos.

A democracia para Schumpeter (1961) é um método qehl representantes e
governos sao eleitos. A democracia € um arranjitun®nal criado para gerar consenso e
administradores para as politicas. Estrutura emcgbe aos partidos oferecerem suas cestas
de bens, o rol das suas politicas publicas, e @aalp®vo o papel de eleger dentre as cestas de
bens, suas politicas preferidas. Nas palavras ttr am método democratico é um sistema
institucional, para a tomada de decisfes politinasqual o individuo adquire o poder de
decidir mediante uma luta competitiva pelos votekitor’ (SCHUMPETER, 1961 p.328).

Os representados nas eleicdes passam sua autodielatidiberar sobre questbes de
interesse coletivo aos representantes. A disputéd@aa por votos € como a disputa das
firmas no mercado econdmico. No mercado eleitassdim como empresarios competem por
consumidores com a finalidade de ampliar seu lugsopartidos politicos competem por
eleitores com intuito de angariar o maior numeroates, ampliando suas chances de sucesso
eleitoral (DOWNS, 1999).

Na democracia segundo Przeworski (1994) os partawspetem dentro de um
arcabouco institucional gerador de resultados iosee esperancgas eleitorais. Os partidos
competem em um jogo com regras estabelecidas,jaupsetes que divergem em interesses,



valores e opinides, disputam, e periodicamenteganiam e outros perdem. “A democracia €
um sistema onde partidos perdem elei¢cdes” (PREZEBKIRL994 p.25).

Ainda segundo Przeworski (1994) na democracia thewer alternancia, se ha um
partido que sempre vence as elei¢cdes, o sistema& damocratico. Cada partido investe os
recursos qgue possui (econdmico, organizacionabjddeo, etc.) para reduzir suas incertezas
em busca da vitoria nos pleitos eleitorais, ao neesgmpo em que os partidos derrotados

aceitam a derrota, afinal, os resultados séo tedmpsr

7

Na concepcdo de Dahl (1997) a democracia € um mleser perseguido e nao
necessariamente um sistema que existiu, existe x@tir& concretamente. O sistema
democratico € o auge, 0 ponto maximo de uma esgeaserve como parametro para 0s

demais sistemas, por isso sugere que estes sigteamsejam chamados de poliarquias.

Para o autor o processo de democratizacdo decorrelyas vias: a contestacao
publica e o direito a participagdo. A contestacéblipa se da quando ha um aumento do
namero de individuos, grupos ou organizagfes queecam a atuar e competir na arena
politica, em defesa de suas preferéncias. O diaguarticipacéo esta relacionado ao sufragio,
guanto mais universalista é o direito de particypaatravés do voto, mais inclusivo é o
sistema (DAHL, 1997).

A perspectiva minimalista sobre a democracia assguaajuanto maior a competicao
eleitoral em um determinado distrito mais democcaéle €, pode-se mensurar, com indices

de competitividade o quao democréatico um municgpéon relacdo ao outro.

DETERMINANTES DA MAQUINA POLITICA

O estudo sobre maquinas politicas comeca na @opactidaria norteamericana com
foco nos mecanismos e técnicas tipicas da magainaeja, suborno, corrupc¢édo, fraude,
coacdo e manipulacdo eleitoral, instrumentos cersibs poucos licitos, imorais ou
claramente ilegais que afetavam diretamente a pittdica. Praticas que incialmente eram
investigados sob a otica de denuncia com cunhme@ss®ente moralista. A partir da década
de 1930 as analises sobre a maquina politica coareca se desenvolver de forma mais
neutra, NAo mais preocupada com o0s pressupostos EBAMA NETO, 1997).

O conceito de maquina politica comeca ser entengela literatura como uma
“organizacao politica estavel, efetiva, dotada iderdnca e hierarquia internas claramente
definidas, integrada por membros disciplinados” TGERIED 1972apud DINIZ, 1982).



Porém, para Gama Neto (1997), os primeiros trabaflotbre a maquina politica cometiam
erros de imprecisdo conceitual devido a poucaaedtigdrica que tinham sobre a maquina
enquanto tipo especifico de partido politico, p&nmdo assim que qualquer organizagao

institucionalmente hierarquizada pudesse se enguadrconceito.

Ao analisar a atuacdo da maquina politica em Chic@gsnell (196&pud GAMA
NETO, 1997) destacou o carater agregador da maaqeapaz de reduzir os conflitos em uma
cidade com composicao social profundamente heteeagé&® que o autor considera como o
lado positivo da organizacao politica. Contudoytmrmadverte que os métodos utilizados pela
maquina politica para financiar suas atividadeariamn a democracia para uma “plutocracia

demagadgica”.

A maquina politica para Robert Merton (1964) apesahistoricamente esta ligada a
praticas sociais ilegitimas ela ocupa uma lacue@ls@tendendo principalmente as classes
mais desfavorecidas, o que Ihe confere estabiliflat®onal. Para o autor a grande forca da
maquina advém da sua capacidade de se relaciomapseleitores. A maquina entende seus
problemas sociais e sabe de suas aspiracfes,sponds atua de forma genérica, mas sim
atendendo demandas pontuais e concretas, poisesssueleitoral depende das relacdes

diretas que transformam a politica em lacos pessoai

As maquinas tém com alvo exclusivo atrair votos. Em contexto de sufragio
universal elas buscam diversificar suas clientalaferindo votos em todas as classes e
segmentos sociais, pouco importa as caracterigt@gsupo, a maquina nao tem interesse na

participacéo ativa desses segmentos.

Uma proposta mais atual em relacédo ao conceito @guima politica € feito Gama
Neto:

Tipo bastante peculiar de organizacdo partidarm, G@ntraposicdo aos
partidos ideolégico-programaticos, cuja estrutufareionamento sustenta-
se na sua capacidade de adquirir recursos morstamateriais e de servico
gue sao trocados por votos. O carater de instduigssistencialista da
maquina enquanto partido politico ndo é episddimas constante, desta
maneira a sobrevivéncia daquela depende basicantentmediacdo que
consegue estabelecer entre os seus eleitores m@ss@ublicos. (GAMA

NETO, 1997 p. 7).

Os autores que se dedicaram a caracterizacdo damagmplitica possuem dois pontos
em comum: a pouca preocupacao ética e ideolégesaderganizacdes partidarias, frente ao
uso recorrente de patronagem e clientelismo pojiidmportancia do uso de recompensas e

incentivos materiais para o seu funcionamento (GAMA O, 1997).



Os Incentivos da Maquina Politica

E consenso entre os autores que se dedicaram adoesd maquina politica a
importancia dos incentivos que ela € capaz de adera seus clientes. Esses incentivos se
aproximam da terminologia desenvolvida por Olso@9€). O autor argumenta que as
maquinas politicas se articulam para conceder m@oefindividuais, mais do que promover
interesses de grandes grupos. Com isso o0s indwigkiassociam a maquina interessados nas

benfeitorias que seus membros tém acesso.

Os trabalhadores que procuram levar os distritegoehis a apoiar uma
determinada maquina usualmente estdo interessadazbr empregos na
prefeitura. E todo parasita de partido politicoesabe ndo conseguird um
emprego se ndo ajudar a maquina. (OLSON, 19999). 17

A recompensa material € um ponto chave para o Sua@s maquina politica, essas
recompensas se dao através do acesso a empregagos oa administracdo publica,
contratos de fornecimento de bens e servicos payao® governamentais, utilizacdo de
contatos politicos e tréfico de influéncia, conéessde licencas para diversas finalidades,
isencdes fiscais e outros tipos de filantropia comaloacdo de roupas, materiais de
construcao, alimentos, etc. (DINIZ, 1982; GAMA NETT®97). A maquina tem o objetivo
de maximizar sua capacidade de atrair votos, [Ewr $uUS servicos dirigem-se aos mais

variados grupos, incluindo filiados ao partido,asbleitorais e os eleitores em geral.

Além das recompensas a maquina politica pode dé&uforma punitiva, controlando a
legislacdo para interferir em setores que nao guoregolaborar com seus objetivos. Em sua
analise sobre a cidade de Chicago Gosnell (18881 GAMA NETO, 1997) observa a
relacdo entre politicos e empresarios que explgogws de azar, 0 autor demonstra que em
muitos comités municipais do Partido Democrata mosts membros tinham ligagdo com
jogos de azar, tanto os politicos quanto os empossénham interesses na perpetuacao da

maquina politica.

CLIENTELISMO E PATRONAGEM

A atuacdo da maquina politica tem forte viés céilstia, fixa sua base em prol do
atendimento de demandas pontuais e individuaisnédguinas controlam recursos essenciais
estabelecendo uma relagdo de poder desigual cosncBeatelas. Para atender as demandas
dos clientes o chefe do politico da maquina utiiizzontrole dos cargos publicos e o poder a

eles atribuidos para que possa gerir 0os recursgstdoo e assim atender as reivindicacoes.



O clientelismo repousa em redes personalistas gueagsam partidos politicos e
burocracias. Redes que atravessam a sociedad @ebalixo e tem nos recursos materiais do
Estado uma ferramenta crucial para a operacdo @ won sistema. O acesso a esses
privilégios possibilita desde a criacdo de empregailicos até a distribuicdo de outros

favores como obras publicas e nomeacdes.

As relacdes clientelisticas se baseiam em trocéaderes entre individuos, onde
ambos sdo beneficiados, porém de forma dispar.nBdsoes enmA Gramatica Politica do
Brasil argumenta que “este sistema de troca ndo aperager&za uma forma de controle do
fluxo de recursos materiais na sociedade, mas tangagante a sobrevivéncia do ‘corretor’
local” (NUNES, 1997 p.33).

O clientelismo ndo € uma caracteristica exclusiwaBdasil, muito menos de um
sistema politico ou periodo histérico. E um fenémperene na sociedade que se adapta as
regras e caracteristicas locais formando novosijagague nem mesmo o0 alcance das

caracteristicas dos sistemas poliarquicos foi cdpareutraliza-lo.

A grande parte dos estudos sobre clientelismo snali fendbmeno sob a Otica
estratégica dpatronusque busca arrebanhar clientes. D’Avila Filho (208@resenta uma
nova perspectiva para andlise do fenbmeno: a égimato cliente. O autor considera a
possibilidade de o clientelismo ser uma estratpgiaebida pela populagéo, principalmente a
mais carente, para negociar suas demandas e obtefidilos, mesmo aqueles que
oficialmente seriam direitos, mas qupaironusse esforca para apresentar como um favor.

Precisamos considerar a possibilidade de o clisntel desempenhar um
papel dentro de um contexto democratico, que teatkx as nocbes de
conformidade e resisténcia, podendo ser encaragho con instrumento de
acdo popular na busca por auferir beneficios queutto modo, dificilmente
poderiam ser alcancados pelos canais formais dtcpot freqiientemente
encarados como espacos viciados, cuja aberturapacarporacédo de novas

demandas exige reformas especificas de dificilsacpara as organizagdes
populares (D’AVILA FILHO, 2007, p.9).

Do ponto de vista eleitoral D’Avila Filho (2007)gaimenta que o clientelismo é
instrumento utilizado pelas elites politicas indefentemente de seu posicionamento no
espectro politico (esquerda-direita), um jogo goeolre beneficios materiais e recursos
simbdlicos em busca de legitimag&o politica.
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Para Bobbio, Matteucci e Pasquino (1998) os pohtiprofissionais barganham
usando toda a ajuda publica que tem acesso (car@mspregos publicos, financiamentos,

autorizacdes, etc.) com o objetivo de buscar unsexwso eleitoral que os legitimem.

Segundo José Murilo de Carvalho (1997) o concedtaligéntelismo por muitas vezes
é empregada de maneira frouxa. Para o autor “d® meil, indica um tipo de relacdo entre
atores politicos que envolve concessdo de benefigidblicos, na forma de empregos,
beneficios fiscais, isencbes, em troca de apoidtigml sobretudo na forma de voto”.
(CARVALHO, 1997 p.3).

A patronagem é uma das manifestacdes mais expliitamuns do clientelismo. E o
uso do emprego publico como instrumento politic)ARBNE, 2010). A utilizacdo
estratégica desse instrumento foi o principal zwtilizado no periodo 1946-64 na busca
por cooperacdo parlamentar (SANTOS, 1997). Segudttmann (2006) no Brasil a
patronagem constitui a base de muitas carreirasigag, que fazem dos inUmeros postos
publicos preenchidos por nomeacéo serem usados mo@da de barganha politica.

Santos (1997) analisa a relacédo de patronagemédagelitica entre a Presidéncia da
Republica e a Camara dos Deputados em dois coatdetmocraticos distintos, o primeiro
compreende o periodo de 1946 a 1964, regido pelatiidcdo de 1946; o segundo periodo
analisado pelo autor comeca na redemocratizacarakl, mais especificamente no pos-
constituicdo de 1988. O autor parte do pressuppséoos deputados buscam ampliar seu
acesso aos cargos publicos, uma vez que o coritestitucional transforma poder eleitoral
em influéncia legislativa. Para sua sobrevivéncianercado eleitoral a atuacéo dos politicos

e partidos sera basicamente a de ampliacdo deaseém@nio de votos.

A patronagem em sistemas multipartidarios como so ¢aasileiro desempenha um
papel crucial na formacdo de maiorias parlament#detecisdo de participar da coalizag&o
governista vai aléem do alinhamento programaticpeddera também da expectativa gerada
para 0 acesso a cargos publicos, ndo sO pela namesg um patrocinado, mas pela
capacidade alocativa de recursos publicos e regraaths atividades econémicas e sociais

inerentes ao cargo.

A patronagem para Santos (1997) apresenta-se caonedhar estratégia para suprir a
insuficiéncia da dimensao ideoldgica na formacaoaiizGes. Por outro lado a utilizacdo da

patronagem acarreta alguns inconvenientes. Segandator com o passar do tempo a
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patronagem corrente diminui e a patronagem poteaciaenta, levando parlamentares a

negociar coalizées eleitorais alternativas queatraginda mais beneficio ao seu mandato.

A coalizdo por desejo de controlar cargos, por feita, mantém-se até o
momento em que o valor dos postos obtidos pelacypatdo na coalizdo

presidencial for igual ou superior ao valor esperaéla obtencéo de cargos
que derivam da adesédo a outras coalizdes pote(SlsTOS, 1997, p.4).

FEDERALISMO E AUTONOMIA MUNICIPAL

O Federalismo apresenta-se de diversas formas aades contextos, mas alguns
aspectos parecem ser comuns na distincdo entrdoSdiederados e Estados unitarios. Para
George Anderson (2009) as principais caracterssipzaa que um Estado seja considerado
federal: minimo de dois niveis de governo; uma S0 escrita que atribua formalmente
competéncia legislativa, fiscal e autonomia gen@sainidades constitutivas; arranjos que
assegurem representacao das unidades constitigolagtudo nas chamadas camaras altas;
procedimentos para decidir conflitos constitucisnamtre os niveis de governo (tribunais e

camara alta); processos que estimulem as relagfiesgeverno.

O Brasil € um dos poucos paises que adotam o festieoacomo diviséo territorial e
de governo em trés niveis (Unido, Estados e Mupgjpcada um com seu préprio poder
executivo e legislativo, no caso dos estados emaolcom seu proprio poder judiciario. O
modelo federal brasileiro comegou a ser adotadd &80, sendo detalhado pela primeira vez
na Constituicdo de 1891 e desde entdo sempre gutesente nas constituicées brasileiras,
apesar de sofrer diversas mutacdes no decorrepatozios democraticos e autoritarios da
historia do pais. Junto com o desenho federativOarestituicdo de 1891 surge a promessa da
descentralizacdo, porém alguns poucos estadovagfethte receberam recursos publicos,
evidenciando a concentragao e a baixa relacao eneates federados (SOUZA, 2005).

A chegada de Getulio Vargas ao poder em 1930 aoaras primeiras transformacdes
federativas. Em 1932 Vargas aprova uma reformdoedique tem como consequéncia
imediata 0 aumento da representacéo dos estadas pepulosos na Camara dos Deputados,
uma medida para diminuir o poder de alguns estadldSonstituicdo de 1934 expande as
relacdes intergovernamentais, dando autorizac@maerno federal para conceder recursos e
assisténcia técnica aos demais entes. Os municpinsecam a receber recursos proprios e a

terem participacao na tributacdo estadual (SOUDASR

Em 1937 ap6s um golpe militar funda-se o EstadeoNe com ele uma nova

Constituicdo. Nesse periodo autoritario a autonodas entes federados é reduzida e as
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receitas voltam a se concentrar no governo fedgraltambém passa ser o responsavel por
toda a legislacao fiscal dos estados (SOUZA, 2005).

Com a queda do Estado Novo e a volta da democresee em 1946 uma nova
Constituicdo. Pela primeira vez os municipios passeceber transferéncias governamentais
diretas da Unido constitucionalmente garantidasyantentativa de diminuir os desequilibrios
verticais. No fim n&o obteve o resultado esperanadd ao mecanismo utilizado para repartir
0S recursos, a criacdo de novos municipios, acéfla a inadimpléncia do governo federal
(SOUZA, 2005).

A democracia € novamente interrompida com o golpigamde 1964. O Brasil passa
a ter um regime autoritario sob o comando de malgaEm 1966 € realizada uma grande
reforma tributaria que centraliza os recursos naepocentral, porém mesmo com a
Constituicao de 1967 e a longa emenda constitucten2969 os entes federativos ndo foram

extintos.

Segundo Souza (2005) o federalismo brasileiro foitafecido com o texto
constitucional promulgado em 1988 por ter promouitie maior equilibrio entre os entes
federados. Apesar da Constituicdo Federal de 1988 mecanismos para mitigar as
desigualdades regionais, s&o escassos 0s canzosndaicacao entre os entes federados que
estimulem a cooperagdao e coordenacao intergovenaisiea que atenuaria a competicao
entre eles. O atual Estado federativo brasileicoraposto pela Unido, 26 estados, o Distrito

Federal e 5.570 municipios, distribuidos em cimamdes regides.

Emancipacéo e Autonomia dos Municipios Brasileiros

O processo de emancipagdo dos municipios brasilemmeca na década de 1930,
mas ganha forca nas décadas de 1950 e 1960 engikiridurante o periodo da ditadura
militar nas décadas de 1970 e 1980 (MAGALHAES, 2007

Apesar da centralizagdo de recursos no governaalegeomovido pelos militares
com a reforma tributaria de 1966, foi nesse periqde se institui os mais importantes
mecanismos de transferéncia de recursos para @s suttnacionais o Fundo de Participacao
dos Municipios (FPM) e o Fundo de Participacaokkiados (FPE).

Apos o periodo militar se inicia a fase de redemtimacdo do pais, com iSso 0s
municipios comecam a exercer um papel mais relevaatadministracéo publica brasileira,

principalmente com a consolidacdo do desenho ucsgihal definido pela Constituicdo de
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1988. Porém ao mesmo tempo em que a CF 1988 gaaastenunicipios capacidade
tributaria, politica e administrativa ela tambémpéienconsideravelmente o rol de obrigacdes

na prestacao de servicos publicos.

Os municipios, desse modo, foram os que mais sefib@nam com o processo de
redemocratizacdo (AFONSO e ARAUJO, 2001). Os mpigsiganharam mais importancia,
podendo formular e implementar politicas publica8m de serem agraciados com
transferéncias constitucionais e tributos propaiosientando sua receita disponivel o que em

grande parte justificaldoomde municipios criados apos a constituicdo de 1988.

A emancipacao dos municipios ocorreu de forma m&gsa entre os anos de 1984 e
2000, como apresenta Magalhdes (2007). Em grandedaneomo efeito de um processo
mais amplo de descentralizac&o, nesse periodmoidentifica a instalacdale 1.405 novos

municipios o que representa um crescimento de 34,3%

A intensificacdo do processo de descentralizagdo federalismo municipal resultou
no crescimento dos recursos fiscais. Tanto emesleominais quanto em relacao ao PIB, os
municipios tiveram um incremento proporcionalmengsor de recursos disponiveis do que o
crescimento dos Estados e da Unido. Esse processmeorrendo desde meados da década
de 1960 (MAGALHAES, 2007).

O processo de descentralizacdo que se intensifamu a reforma tributaria
proporcionada pela CF 1988 é denominado por Afoasdraujo (2000) como um
“movimento de municipalizacdo da receita”. Apesarrdio ser adequadamente planejado
aumentou significativamente a participagdo dos nipius no cenario da administracéo
publica nacional. As autoras identificaram ainda qo ano 2000 a receita propria agregada
dos municipios ja superava a principal transfeegéfexeral liquida, o Fundo de Participacdo

dos Municipios (FPM).

Ao analisar a relacdo entre as receitas do goveerdral frente as receitas
governamentais totais da federacdo Anderson (26G@sifica o Brasil no grufodas
federagcbes em que o governo central arrecada @¥ea 75% do total das receitas, valor
superior a paises como Canada e Suica (45%) eoBsthddos (54%), porém h& diversos

outros paises com maior concentracéo de receitgswesno central como é o caso da Africa

YA instalacéo corresponde ao efetivo funcionamento do municipio, que se da com a elei¢éo do primeiro prefeito.
2 Além do Brasil, pertencem a esse grupo: Alemanha, Austria, Australia, Bélgica, Espanha e India.
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do Sul, México, Argentina e Russia (mais de 80%gs0s extremos como da Venezuela
(97%).

LIMITE INSTITUCIONAL: A LEI DE RESPONSABILIDADE FIS CAL

A Constituicdo de 1988, no que se refere ao plarejo na administracdo publica,
teve a preocupacao de institucionalizar a integrag@re os processos de planejamento e
orcamento, tornando compulsoria a elaboracéo deimentos. Tais como: Plano Plurianual;
Lei de Diretrizes Or¢camentérias; Lei Orcamentama®; e posteriormente por meio de lei

complementar foi instituida a Lei de Responsalidkdgiscal.

O primeiro deles, o Plano Plurianual (PPA), tem adam¢ao estabelecer as diretrizes,
objetivos e metas da administracdo para despesaspidal e outras dela gerada, destinado as
acOes de meédio prazo, com duracdo de 4 anos panpass mandato do chefe do executivo,
foi instituida como ferramenta para mitigar as digfades regionais canalizando os

investimentos publicos.

O segundo instrumento, a Lei de Diretrizes Orcaareag (LDO), em seu
entendimento inicial serviria de orientacdo pafareulacdo dos orcamentos anuais e para
estabelecer as metas e prioridades da administpEgaoos anos posteriores. Porém apoés a
criacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, a LD@hga novas funcdes passando a dispor
sobre as receitas e despesas buscando o equilfwab e estabelecendo parametros para
garantir a execucdo das metas proposta no PPAosassim um elo entre os dois

instrumentos.

O terceiro instrumento, a Lei Orgamentaria Anu@A), constitui na mais importante
ferramenta de gerenciamento orcamentario e finem@a administracdo publica previsto
pela Constituicdo Federal. A LOA discrimina os gaste um exercicio financeiro, tendo por
finalidade administrar o equilibrio nas contas m#s. Assim como na LDO, vérias
alteracbes foram feitas a partir da criagdo da laREionando ainda mais elementos na
elaboracdo do orcamento, entre eles 0 demonstm@givaompatibilidade entre o orcamento e
as metas fiscais, a previsao de reserva de contirggé a apresentacdo das despesas relativas
a divida publica. A LRF procura aperfeicoar a sigtéca tracada pela norma constitucional,
atribuindo novas e importantes fungdes ao OrcaneataDO.



15

Por fim, a Lei de Responsabilidade Fiscal - Lei @lmmentar n ° 101, de 4 de maio
de 2000, é um instrumento institucional que estalgehormas para as financas publicas dos
entes federados buscando a responsabilidade r@odgestal através de acdes planejadas,
prevencao de risco, equilibrio nas contas e cungmionde metas. Os mecanismos utilizados
pela LRF para planejar o gasto publico sdo os mestabnidos constitucionalmente para o
PPA, a LDO e a LOA. A transparéncia é outra impugderramenta da LRF, que determina
a emissao de relatérios periodicos de gestao fes@lecucdo orcamentéaria, a participacao
popular na elaboracao dos planos e orcamentos,ddé&ua ampla publicidade para todos os

cidadaos e instituicdes da sociedade.

Para entender os limites legais determinados gRFad_preciso antes entender um dos
conceitos mais importantes operacionalizado p&la [Receita Corrente Liquida — RCL. E a
soma de todas as receitas corrente deduzida aden@mcias constitucionais e legais. De
acordo com o paragrafo 3° do artigo 2° da LRF,é€eita corrente liquida sera apurada
somando-se as receitas arrecadadas no més enmcefezénos onze anteriores, excluidas as
duplicidades” (BRASIL. Lei Complementar n°® 101, 4lede maio de 2000). No caso dos
Municipios, a RCL corresponde a Receita Corrental,tsubtraidas as contribuicbes ao
regime proprio de previdéncia e assisténcia s¢qgisdndo houver), além das compensacdes
relativas & Lei Hauf/(NASCIMENTO e DEBUS, 2002).

No que tange ao gasto publico a LRF determinadsnifgidos para a despesa com
pessoal e endividamento publico, em seu artigochBacteriza tudo o que € considerado

gasto total com pessoal:

Art. 18. Para os efeitos desta Lei Complementaenele-se como despesa
total com pessoal: 0 somatério dos gastos do emt&edleracdo com os
ativos, os inativos e os pensionistas, relativosamdatos eletivos, cargos,
funcBes ou empregos, civis, militares e de memédeoBoder, com quaisquer
espécies remuneratérias, tais como vencimentos rdgagens, fixas e
variaveis, subsidios, proventos da aposentadoBfgrmas e pensodes,
inclusive adicionais, gratificacbes, horas extravamtagens pessoais de
qualquer natureza, bem como encargos sociais eilmogbes recolhidas
pelo ente as entidades de previdéncia. (BRASIL. CHIMPLEMENTAR
No 101, 2000)

Segundo Nascimento e Debus (2002) a folha de pagamepresenta a maior parte

da despesa do setor publico brasileiro, de acardoas autores entre os anos de 1996 e 2000

3 Compensacao financeira da Unido aos Estados e Municipios pela contribuicdo que os servidores fizeram ao
INSS.
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o conjunto dos Estados brasileiros gastaram emar@dio de suas receitas liquidas com
pagamento de pessoal.

A LRF determina o percentual maximo da Receita €lwer Liquida que podera ser
destinado ao gasto com pessoal, sédo eles: 50% dapR@ Unido e 60% da RCL para
Estados e Municipios, divididos entre Executivo,gikkative', Judiciario e Ministério
Publico. No caso dos municipios a partilha se deeem Legislativo com 6% e o Executivo

com 54%.

Uma das maiores criticas recebidas pela LRF vetamente da imposicao dos limites
para gasto com pessoal, porém como argumenta Nargcira Debus (2001) essa exigéncia €
cabivel uma vez que esses limites permitem ao astnaidor publico realizar o investimento
em infraestrutura podendo proporcionar bem-estaopulacéo, portanto essa limitacdo em
percentual de RCL se faz necessario para a madatala; setor publico e atendimento as

demandas sociais.

O descumprimento das regras impostas pela LRFesaarrdois tipos de sancéo: a
sancdo institucional que se da pela impossibilidade ente federativo em receber
transferéncias voluntarias realizadas pelo Gové&deral e ao impedimento de contratacao
de operacOes de crédito; a sancdo pessoal queapedpor o administrado publico a
penalidades penais e administrativas, ocasionandepander da infracdo a cassacao de
mandato, multa de 30% dos vencimentos anuais, litaghio para o exercicio da fungéo

publica e detencao, que podera variar entre 6 nee4des0s.

4 . . Ry P ~ . . 2 ~
Nos Poderes Legislativo e Judiciario, os limites serdo repartidos entre os seus diversos 6rgaos.
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CAPITULO 2: DIMENSIONANDO AS MAQUINAS PUBLICAS
MUNICIPAIS

Neste capitulo serd descrito o panorama do funigsoma publico da administracédo
direta municipal e os valores gasto para o pagandgdses funcionarios. Os dados utilizados
refenrente ao perfil e quantitativo dos funcionanpuiblicos foram coletados na Pesquisa de
Informacdes Bésicas Municipais (Perfil MUNIC) dostituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). Todos os dados contébeis foratinados do banco Financa do Brasil
(FINBRA) da Secretaria do Tesouro Nacional (STNhr Pneio desses dados foram
construidos tabelas e graficos que ilustram a ceip@o do funcionalismo muncipal e a

distribuicdo dos grastos durante o periodo estudado

As andlises serdo segmentadas por regido geogréfitamanho do eleitorado
municipal devido a grande heterogeneidade dos nmiogcbrasileiros, principalmente no que
se refere a execucdo orcamentéaria e necessidadéalde obra. Para agrupar os municipios
com demanda por servi¢gos publicos semelhantes fetaboradas sete classes: I. Até 5.000
eleitores; Il. De 5.001 a 10.000 eleitores; Ill. D&001 a 20.000 eleitores; IV. De 20.001 a
50.000 eleitores; V. De 50.001 a 100.000 eleitovésPe 100.001 a 200.000 eleitores; VII.
Mais de 200.001 eleitores. O numero de eleitorés disetamente relacionado a quantidade

de servico publico que o municipio oferece (eduzagalde, limpeza urbana, etc.).
O EMPREGO PUBLICO NOS MUNICIPIOS BRASILEIROS

O governo municipal, assim como qualquer outrarirg&ado, precisa de funcionérios
para a execucao de seus servicos. A Constituicderddeem seu Capitulo VII, que trata das
disposicbes para organizacdo da administracdogaiildstabelece as formas de admissao no
servico publico, seja ele na administracdo direta indireta. No artigo 37, mais
especificamente incisos Il e V, define as formas idgresso dos funcionarios da

administracéo publica:

Art. 37. A administracao publica direta e indirdeaqualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mpits obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moraédagbublicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

Il - a investidura em cargo ou emprego publico depede aprovacao prévia
em concurso publico de provas ou de provas e $itde acordo com a
natureza e a complexidade do cargo ou empregoprnaafprevista em lei,
ressalvadas as nomeacgoes para cargo em comissamdeem lei de livre
nomeacao e exoneracao;

V - as funcgdes de confianca, exercidas exclusivéengror servidores
ocupantes de cargo efetivo, e os cargos em comiaséerem preenchidos
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por servidores de carreira nos casos, condicde®reemfuais minimos
previstos em lei, destinam-se apenas as atribuigéeslirecdo, chefia e
assessoramento. (BRASIL, 1988, art. 37, 1l e V)

O IBGE divide os funcionarios lotados nas prefeisuem cinco tipos de vinculos:
estatutarios, celetistas, somente comissionadtagi@sos e sem vinculo permanente. Os
servidores municipais classificados como estatgasdo aqueles admitidos via concurso
publico, possuem estatuto proprio e tem como alaaracteristica a estabilidade no cargo.
Os funcionarios celetistas sdo aqueles regidos@iela(Consolidacdo das Leis Trabalhistas),
possuem carteira assinada e direito a FGTS (FuedGatantia por Tempo de Servigo),
porém ndo possuem estabilidade no cargo. O vimrulkestagiario destina-se a estudantes de
nivel médio ou superior. O IBGE considera funcicosgsem vinculo permanente aqueles que
“sdo os cedidos por outros 6rgdos, os prestadareser/icos, os voluntarios, contratados

administrativamente, dentre outros.” (IBGE, 2012).

Com o objetivo de analisar a densidade do fun@igma publico da administracédo
direta nos municipios brasileiros a partir da dis@&npopulacional Nychai, Godoy e Lombat
(2013) pressupde que o governo local tem a magnitled capital humano relacionada a
dimensdo da populacéo governada, alertando pamsag;0es institucionais que tendem a
controlar essa relacao, por exemplo, a Lei de Resilidade Fiscal (LRF).

As autoras propdem o conceito basico de densidadenwado na fisica para
mensurar a concentracdo de servidores da adm@distiaiblica direta municipal por mil
habitantes. Ao realizar uma analise longitudinaicgleeram que houve um significativo
aumento de funcionarios estatutarios entre 199914 ,2cerca de 70%. Porém em termos
relativos sua representatividade vem diminuindod@isamente em todas as dimensdes
populacionais de municipios. A categoria dos fum@ims ndo estatutarios obteve um
sensivel aumento em todas as dimensdes, no casouthdspios acima de 100 mil habitantes

0 aumento meédio foi de aproximadamente 13% emé&ela¢l999.

O grafico abaixo foi elaborado com base nos dadsgodibilizados pelo IBGE
demonstra o crescimento total de funcionarios nmip@i€ entre os anos de 2008 e 2012
divididos pelos tipos de vinculo, com excecéo dom @& 2010, que por ser ano censitario nao

é realizado a pesquisa Perfil de Informacdes Baditaicipais.
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Grafico 1. Crescimento do Funcionalismo Publico na administracéo publica municipal (2008-2012)
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Fonte: Pesquisa de Informacdes Basicas MunicipBirfil MUNIC, IBGE.
Elaboragéo do autor

Como demonstrado no Gréfico 1, durante o periotlmlado houve um incremento de
quase 1 milhdo (16%) de funcionarios publicos mpais. Dentre as categorias estabelecidas
os funcionarios Estatutarios foram os que apresentap maior aumento absoluto com o
ingresso mais de 650 mil funcionarios, um crescimele 18%, porém nesse mesmo periodo

os funcionarios Sem Vinculo Permanente crescer&mne@s Comissionados 13%.

Os funcionarios Estatutarios e Celetistas, devidofeo de serem admitidos por
concurso publico, sdo as categorias nas quais eigitps ndo tem discricionariedade na
escolha dos ocupantes das vagas. Apesar de essasaflegorias representarem a maior parte
dos funcionarios (72%), ainda ficam sob influénd& indicacdo dos prefeitos brasileiros

cerca de 1,6 milhdes de cargos nas administraciegipais.

O Grafico 2 apresenta o numero médio de funcioggpor mil habitantes nas
diferentes categorias do tamanho do eleitorado ¢ipali E nitido que quanto menor o
municipio maior o nimero de funcionarios por mibitentes, enquanto os municipios com
até 5 mil eleitores em 2012 possuiam 67 funciosguar mil habitantes os municipios com
mais de 200 mil eleitores contavam com 20 funciosgpor mil habitantes para 0 mesmo

periodo.
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Grafico 2. Média de Funcionarios na administracéo publica municipal por mil habitantes (2009-2012)
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Fonte: Pesquisa de Informagdes Basicas MunicipBirfil MUNIC, IBGE.
Elaboragéo do autor

Essa ocorréncia é completamente esperada, umaigezsgnunicipios necessitam de
uma estrutura minima para seu funcionamento, imakpege do tamanho todos os municipios
possuem uma organizacdo politico-burocratica cotapgsor prefeito, vice-prefeito,
secretarios municipais, vereadores, além da mambde-necessaria para oferecer servigcos
bésicos a populacdo. O numero de funcionarios fldnabitantes declina com o aumento do

eleitorado devido aos ganhos de escalas obtidos pedios e grandes municipios.

A partir da andlise agregada da administracdo qaibtunicipal Barone (2010)
investigou os determinantes politicos para a exjmam® emprego publico nos municipios
brasileiros. A hipétese principal do trabalho éeagde o emprego publico € utilizado como

instrumento politico e eleitoral, ou seja, comdrimmento de patronagem.

O autor apresenta dados sobre a distribuicdo doegmpublico municipal no pais,
comparando o crescimento entre 0os anos 2004 e Q@& ceptivel o acelerado ritmo de
crescimento do setor publico municipal com um im@eto de aproximadamente 18%, bem
acima do crescimento da populagéo para o mesmadpetdma das hipoteses apresentada € a
de que se houver uso politico do emprego publicoicipal, onde houver maior competicao

politica, maior deve ser a expansao do empregagodiiunicipal apos a eleicao.
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Barone (2010) apresenta os seguintes achados: difdnéncas significativas entre
prefeitos assumindo novos mandatos e prefeitositegl b) menores indices de competicédo
eleitoral estédo relacionados com o aumento do egogeéblico no municipio; ¢) os partidos

politicos variam quanto as decisdes sobre aumentaéio o emprego publico.

As pesquisas Perfil de Informacdes Basicas Murigigas anos 2008 e 2011 trazem
um importante elemento para andlise, o nivel delasdade dos funcionarios publicos
municipais. Ao comparar o humero de funcionariosrpeel de escolaridade, podemos notar
como demonstrado na Tabela 1, que em todos os digodnculo houve uma melhora na

capacitacao dos ocupantes dos cargos.

Tabela 1. Nivel de Escolaridade dos Funcionarios Publicos municipais (2008 e 2011)

Ensino Fundamental Ensino Médio Ensino Superior
2008 2011 Evol. 2008 2011 Evol. | 2008 2011 Evol.

Estatutarios 843.219 | 816.944 | -3%| 1.036.035| 1.224.465 15% | 847.953| 1.237.050 | 31%

Celetistas 169.302 138180 -23% | 202.062 210705 4% | 145174  169.101 14%
Sem Vinculo 208105 219983 -4%| 312414  367.061 15%| 142004  219.912 35%
Permanente

Comissionados  87.682 79477 -10%| 208.005 229607 9% | 114722  140.740 18%
Estagiarios 11575 18900 39%| 79.086  94.982 17%

Fonte: Pesquisa de Informacdes Basicas MunicipBirfil MUNIC, IBGE.
Elaboragéo do autor

Com base nos dados disponibilizados pelo IBGE ael@dalh foi construida para
demonstrar o namero absoluto de funcionarios pdia dgpo de vinculo e seu nivel de
escolaridade, apresentando a evolucdo para cadalowinComo podemos observar os
funcionarios Estatutarios e Sem Vinculo Permanes#ie aqueles que tiveram maior

acréscimo percentual de funcionarios com ensinersup 31% e 35% respectivamente.

Cargos Comissionados

Os cargos comissionados, ou de confianca, sdo camgbe ndo h4 exigibilidade de
concurso publico para sua ocupacao. Eles sédo evadik de livre nomeacdo e exoneragao,
sua ocupacao é transitoria e o chefe do poder gxe¢am a discricionariedade na indicacao

de seus ocupantes.

No governo federal como apresenta Sérgio Pracal)2@lem torno de 21 mil cargos
comissionados o0 que significa aproximadamente 4%tdbde funcionarios da administracéo
federal. Esses cargos sdo divididos em seis nieiDAS (Direcdo e Assessoramento
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Superior), as responsabilidades, acesso a infoesgnivilegiadas, influéncia nas decisbes e

salarios vao crescendo progressivamente do nizel6l

Quando olhamos para o nivel municipal esse numeesce substancialmente
ultrapassando os 500 mil cargos comissionadosejai & esses funcionarios estivessem em
uma mesma cidade, esta seria uma das 40 mais papulo Brasil. O total de funcionéarios
comissionados representam aproximadamente 9% dase g milhdes de funcionarios

publicos municipais.

Mas a grande diferenca entre os cargos comissisnam® niveis federal e municipal
se d4 pelo advento do Decreto n° 5.497 de 2005 emegrande medida limita a
discricionariedade na nomeacao de comissionadogved federal. Este decreto sancionado
ainda no primeiro governo Lula determina logo emn gemeiro artigo que 75% dos cargos
em comissdo DAS niveis 1, 2 e 3 e 50% dos cargoS D&el 4 devem ser ocupados
exclusivamente por servidores de carreira. O deqedtvé ainda que a nomeacgao de um nao
servidor de carreira s6 podera ser realizada aposutta ao Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo que sera o responsavel por tmamaacompanhar e controlar o

cumprimento dos percentuais fixados.

O Decreto s6 ndo prevé limites para os DAS 5 ee63§w as fungdes comissionadas
dos Secretarios Executivos e Ministros de Estadpeivamente. Esses DAS representam
cerca de 5% apenas dos comissionados, ou sejandegmaioria dos ocupantes de cargos
comissionados do governo federal sdo servidoresadeira. Ndo ha lei que obrigue os
municipios a seguirem essas normas, como enteamtdn municipio € o responsavel por
definir as regras de criacdo e nomeacdes de caogoissionados, desde que dentro do limite
de gasto com pessoal estabelecido pela LRF, ficatéio do chefe executivo local a

indicacao para as vagas disponiveis.

O Grafico 3 apresenta os funcionarios comissionadasivel municipal por tamanho
do eleitorado. Os menores municipios possuem peremente um quadro de funcionarios
comissionados maior do que os grandes municipiek fato dos pequenos municipios
possuirem um quadro geral menor de funcionariosa umdade do tipo comissionado

representa um percentual maior do que uma unidéide@ada a grandes municipios.
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Grafico 3. Percentual médio de Funcionarios Comissionados por Tamanho do Eleitorado municipal (2009-2012)
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Fonte: Pesquisa de Informacdes Basicas MunicipBirfil MUNIC, IBGE.
Elaboragéo do autor

Quando os municipios sao agrupados por regifesdfamss a disparidade no que diz
respeito ao percentual de comissionados médioreéésitpras aumenta significativamente. O
Grafico 4 ilustra esse cenario, enquanto a médg rdonicipios da regido Centro Oeste
apresentam médias de 16% de funcionarios comigiisnam seus quadros 0s municipios da

regido Sudeste possuem em média 7% de cargos comaidss.

Grafico 4. Percentual médio de Funcionarios Comissionados por Regido Geografica (2009-2012)
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Fonte: Pesquisa de Informagdes Basicas MunicipBirfil MUNIC, IBGE.
Elaboragéo do autor
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GASTO PUBLICO COM FUNCIONALISMO NOS MUNICIPIOS BRAS ILEIROS

Agora serdo analisados os dados contabeis dos ipiosigriorizando as seguintes
contas: Receita Corrente Liquida; Pessoal e EnsaBywiais; Despesa em Contrato por
Tempo Determinado e Outras Despesas com Pessoekifizxdo. Todos os valores
utilizados foram corrigidos pelo indice Nacional Beegos ao Consumidor (IPCA), para
valores correntes em janeiro de 2015, para queoagparacdes longitudinais ndo sejam
comprometidas pelas perdas inflacionarias.

O banco FINBRA é composto por informacdes repasspdbps gestores municipais,
porém nem todos disponibilizam essas informag8esmm assim a quantidade de municipios
€ significativa para analise. Entre 0os anos de 202912 o menoN de municipios foi de
4,972 em 2012, e dos 5.568 municipios 4.807 (868tdoepresentes em todos 0s anos
analisados.

Assim como no Capitulo 2, todas as andlises se@mentadas por regido geografica
e tamanho do municipio. Para facilitar a compreemnis® contas de despesa utilizadas neste
capitulo a Figura 1 apresenta um fluxograma quegiega a conta Despesa Total em
diversas subcontas, assim, é possivel visualizangosicdo do Plano de Contas do Banco
FINBRA.

Figura 1: Fluxograma do Plano de Contas FINBRA

Transferéncias aos
Estados e Distrito
Federal

Transferéncias ao Contratagao por
Exterior Tempo Determinado

Pessoal e Encargos
Sociais Despesas de
Pessoal decorrentes
de Contratos de

Terceirizagao

Aplicagoes Diretas

Juros e Encargos da
Divida

Despesa Corrente

Ressarcimento de
Despesa Total Despesa de Pessoal Outros
Requisitado
Outras Despesas

Despesa de Capital Correntes

Fonte: Banco Finangas do Brasil — FINBRA, STN.
Elaboragé&o do autor
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Panorama do Gasto Publico
Somado os 5.383 municipios (96,7%) que fornecerdormacdes para a STN em

2011 obtém-se uma Receita Corrente Liquida na ouizsm303 bilhGes de reais, dos quais
cerca de 180 bilhdes sé&o destinados ao pagamentiestesa com Pessoal e Encargos
Sociais, isso representa um comprometimento d&G8xRCL dos municipios brasileiros.

A Tabela 2 oferece uma visao geral do gasto médmrmaediana dos gastos per capita
destinado ao pagamento de pessoal nos municipassidimos durante o recorte temporal
estabelecido. O gasto vem crescendo no decorrarissestudados, os Grafico 5 e Gréfico 6

irdo expor esses valores agregados por tamanhleittrado municipal e regido geogréfica.

Tabela 2. Gasto com Pessoal e Encargos Sociais per capita nos municipios brasileiros (2009-2012)

2009 2010 2011 2012
N Vélido 55619 5494 5383 5002

Missing 44 69 180 561
Média 992.29 : 1010.39 1 1117.68 ; 1184.27
Mediana 871.71 896.10  967.97 | 1050.42

Fonte: Banco Finangas do Brasil — FINBRA, STN.
Elaboragéo do autor

O Grafico 5 apresenta o gasto per capita médicoguaunicipios desembolsam para
manter suas folhas de pagamento. Como se podevabseigasto vem crescendo com o
passar dos anos e € proporcionalmente maior no&ipios menores, que apresentam as
menores médias nos municipios de médio porte arroaelevar o gasto medio nos grandes
municipios. Isso se da principalmente pelo fat@lio custo de uma unidade produzida em
municipios muito pequenos, ou seja, quanto memauwicipio maior € o custo marginal do
servico publico, enquanto os municipios médios egnem explorar ganhos de escala, ja 0os
grandes municipios sofrem com custo de congestientme alta diversificacdo nos servicos

oferecidos a populacéo.
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Grafico 5. Gasto médio com Pessoal e Encargos Sociais per capita por Tamanho do Eleitorado municipal (2009-
2012)
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Fonte: Banco Financas do Brasil — FINBRA, STN.
Elaboragéo do autor

Esses resultados corroboram com o trabalho realipad Mendes e Sousa (2006), os
autores estimaram a demanda por servicos publioesmunicipios brasileiros utilizando a
abordagem do eleitor mediano, utilizando métddssatisticos os autores comprovaram que
essa abordagem é util para descrever a demandBepsrpublicos no Brasil, segundo os

autores:

Os resultados mostram a presenca de economiasala aa provisédo desses
servicos. Porém, as indivisibilidades que impoB&bi a provisdo de
servicos em cidades pequenas, fazem com que assdsgpais elevadas das
cidades grandes reflitam ndo somente custos denaghgdo, mas também o
oferecimento de servicos mais diversificados. NasBr contrariamente aos
resultados tradicionais, a reducédo do efeito cdimyesnento ao longo das
classes da despesa reflete a predominéncia doserdlesnde escala.
(MENDES; SOUSA, 2006, p.1).

O Grafico 6 compara 0 gasto per capita medio cossqa@ por regido geografica, 0s
valores médios aumentaram no ciclo estudado e eapiegs 0 maior gasto médio na regido

Sul do pais, enquanto a regido Norte possui a nmeadra para o ano de 2012.

® Os métodos utilizados pelos autores foram: OLS, 2SLS, GGM simples, GMM espacial e regressao quantilica.
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Grafico 6. Gasto médio com Pessoal e Encargos Sociais per capita por Regido Geogréfica (2009-2012)
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Fonte: Banco Finangas do Brasil — FINBRA, STN.
Elaboragéo do autor

A despesa publica € um importante instrumento saraldo tamanho da maquina,
principalmente os valores destinados a folha dempagto municipal. Para analisar o gasto
publico com pagamento de pessoal Fioravante, Rmh¥iieira (2006) construiu uma base de
dados divididos em dois periodos, caracterizadasoctantes” (1998-2000) e “depois”
(2001-2004) da LRF. Os autores selecionaram osaipios que apresentaram seus gastos

em todos os anos de cada ciclo, descartando os @asentefissings.

Ao calcular as médias do gasto com pessoal divipéda receita corrente liquida dos
municipios os autores encontraram a média de 42#& @ primeiro periodo (antes da lei) e
42,0 para o segundo periodo (depois da lei). Aerwhs 0 comportamento dos municipios
antes e depois da lei os autores identificaramoguygoucos municipios que ultrapassavam o
limite imposto pela LRF acabaram se adequandoitegedca entre 0s municipios que mais

gastavam e 0s que menos gastavam diminuiu, housdendéncia a mediana dos gastos.

Os autores tecem diversas criticas a lei principaten aos limites por ela
estabelecidos, pois 0s municipios que gastavanmmeglauito abaixo dos 60% estabelecidos
pela lei acabaram se aproximando do teto imposta &s autores a imposicado desse limite
“estimulou 0 aumento dessa despesa para a mamsiendnicipios que apresentavam gastos
muito inferiores ao teto determinado” (FIORAVANTEINHEIRO e VIEIRA, 2006 p.5).
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A Tabela 3 replica o célculo realizado pelos astqara o periodo aqui estudado. Na
comparacao dos autores a média de comprometimengasto com pessoal sobre a receita
corrente liquida teve uma reducdo média no perfuo LRF em comparacdo ao periodo
anterior a lei. No periodo 2009-2012 essa meédiacere atingindo 44,3% em 2012. Esse
aumento médio corrobora com a critica dos autoeegjue 0s municipios tendem a se
aproximar do teto imposto pela lei.

Tabela 3. Gasto com Pessoal e Encargos Sociais divido pela Receita Corrente Liquida dos municipios
brasileiros (2009-2012)

2009 2010 2011 2012
Valido 55618 5494 5383 5004

Missing 45 69 180 559
Média 4386 4323 4265 4428
Mediana 4389 4323 4205 4445

Fonte: Banco Financas do Brasil — FINBRA, STN.
Elaboragéo do autor

O Gréfico 7 divide os municipios por tamanho dot@lado e apresenta a média do
gasto com pessoal pela receita corrente liquidpemmdo 2009-2012. Em média nenhuma
faixa de tamanho do municipio ultrapassa o limmtpasto pela LRF, o que nao significa que
alguns municipios possam esta ultrapassando onpeatesstipulado. Os municipios com
eleitorado de 20.001 a 50.000 e 10.001 a 20.00@sape apresentam as maiores médias,
enguanto municipios com até 5.000 eleitores e 8e00@ a 200.000 apresentam as menores

médias.
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Grafico 7. Gasto com Pessoal e Encargos Sociais divido pela Receita Corrente Liquida por Tamanho do
Eleitorado municipal (2009-2012)
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Fonte: Banco Financas do Brasil — FINBRA, STN.
Elaboragéo do autor

O Grafico 8 faz uma comparacao entre o ultimo @mo & LRF (2000) e o ultimo ano
no periodo estudado neste trabalho (2012). O gréléccaixas apresenta a distribuicdo dos
dados em quartis, a mediana como medida de teradéeciral, os valores minimo e maximo
e osoutliers quando existirem. O eixo vertical é a razdo ddogasm Pessoal e Encargos
Sociais sobre a Receita Corrente Liquida, no eotizbintal encontram-se as categorias de

municipios por tamanho do eleitorado.
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Grafico 8. Gasto com Pessoal e Encargos Sociais divido pela Receita Corrente Liquida no ano de 2000 e 2012
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Fonte: Banco Financas do Brasil — FINBRA, STN.
Elaboragéo do autor

Analisando a diferenca 12 anos apds a criagdo dB pBde-se observar que
independente do tamanho do eleitorado municipalsted categorias apresentam um aumento
na mediana dos gastos, porém os valores maximosudiam se adequando aos 60%
estabelecidos pela lei, a retracdo no tamanhoai®rascconstata a concentracado dos dados e
uma aproximacdo a mediana, o0 menor numer@uwtbers indica que 0s municipios que
possuiam um gasto muito acima do que a lei detexmpassaram a cumprir 0s limites

impostos pela LRF.

Pelo grafico é possivel notar também como a léaafe forma distinta as diferentes
categorias de municipio. Considerando a dispersdwvalores para o Ano 2000 nota-se que 0
grande problema do excesso de gasto com pessaailasmunicipios com menos de 50 mil
eleitores, s4o nos menores municipios 0 maior nueheoutiliers, ou seja, a lei ao instituir o

limite em 60% demandou um esforco muito maior dequenos municipios, a0 mesmo
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tempo os grandes municipios nao tiveram problerags e adequar a nova regra, uma vez

gue ja estavam dentro dos limites permitidos.

Terceirizagédo no Setor Pablico

A terceirizacdo na administragdo publica € um tesoatroverso. Surge sob o
pressuposto da eficiéncia na prestacdo de senpoodm divide opinides principalmente no
que diz respeito a legalidade das atividades gderppou ndo, serem terceirizadas e quais
séo os direitos e deveres dos terceirizados.

No setor publico a terceirizacdo se da quando arngstnacdo publica celebra um
contrato de prestacéo de servico, fornecimentaeds bu mao-de-obra com uma empresa que
tenha como atividade-fim o servico a ser tercaigzaransferindo a responsabilidade pela
execucéao da atividade a empresa contratada (KIA06)2

Foge do escopo deste trabalho a discussdo solr#Enefa e legalidade da
terceirizacdo no setor publico. O alvo aqui dekudit € mensurar o volume de recursos
destinado aos contratos de terceirizacdo, o seummegasto com pessoal e consequentemente
nos limites impostos pela LRF.

Desde que a LRF entrou em vigor o gestor publieoapntratar terceirizacdo de mao-
de-obra, referente a substituicdo de servidores @stigado a incluir os valores gasto no
limite de gastos com pessoal, conforme o incistol&rtigo 18 da LRF. “§ 1°. Os valores dos
contratos de terceirizacdo de mdao-de-obra que feeeme a substituicdo de servidores e
empregados publicos, serdo contabilizados comora®uUDespesas de Pessoal” (BRASIL.
LEI COMPLEMENTAR N 101, 2000).

A Tabela 4 apresenta o percentual gasto pelos ipio§em relacdo ao gasto total
com funcionalismo, dito de outra, mostra o percantla despesa com Pessoal e Encargos
Sociais que € destinado a contratos por tempondigido e terceirizacdo de méao-de-obra.
Como se pode observar o percentual gasto duraptriodo estudado ndo sofreu grandes
alteracdes, mantendo-se estavel.

Tabela 4. Percentual gasto em Contratos por Tempo Determinado e Terceirizagéo do total gasto em Pessoal e
Encargos Sociais (2009-2012)

2009 2010 2011 2012

N Vélido 5449 | 5425| 5345| 4971

Missing 114 138 218 592
Média 88%| 91%| 87%| 87%
Mediana 35% | 39%| 39%| 3.7%

Fonte: Banco Financas do Brasil — FINBRA, STN.
Elaboragéo do autor
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O Gréfico 9 apresenta o percentual médio gastoammatos por tempo determinado e
terceirizacdo por faixa de tamanho do eleitoradodePse observar que 0S menores
percentuais estdo nos extremos, ou seja, nos nsemueicipios (até 5.000 eleitores) e nos
maiores municipios (mais de 200.001 eleitores) owadia inferior a 7%. Os municipios com
eleitorado entre 10.001 e 20.000 sédo os que apagsanaior gasto médio, pouco mais de
10%.

Grafico 9. Percentual médio gasto em Contratos por Tempo Determinado e Terceirizagdo do total gasto em
Pessoal e Encargos Sociais por Tamanho do Eleitorado municipal (2009-2012)
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Fonte: Banco Financas do Brasil — FINBRA, STN.
Elaboragéo do autor

O Gréfico 10 agrupa os municipios por regido g&ficg, e apresenta uma
significativa diferenca entre os municipios do &do Norte do pais. Enquanto os municipios
do Sul gastam em média 3,7% em contratacdo porotetaferminado e terceirizacao, 0s

municipios do Norte gastam em média 14%.
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Grafico 10. Percentual gasto em Contratos por Tempo Determinado e Terceirizagdo do total gasto em Pessoal e
Encargos Sociais por Regido Geogréfica (2009-2012)
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Fonte: Banco Financas do Brasil — FINBRA, STN.
Elaboragéo do autor
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CAPITULO 3: PARTIDOS POLITICOS, COMPETICAO ELEITORA LE
O IMPACTO DA MAQUINA POLITICA

O Capitulo 2 buscou caracterizar dois importantesamismos da maquina politica: o
emprego publico e o gasto com pessoal. Nessesllcapibram evidenciados 0s espagos que
os prefeitos possuem para usar a patronagem erfidie® mandato. As analises até agora
se concentraram em estatisticas descritivas dévedsi que se preocuparam em mensurar 0
tamanho das maquinas municipais, agrupando os fpigscpor tamanho do eleitorado e

regido geografica.

Neste capitulo as analises serdo segmentadas qpioioBd&oliticos e tem por objetivo
responder as seguintes questdes: 1. O partidoedigitprimporta na contratacdo discricionaria
de pessoal e no gasto publico com contratos popdeseterminado e terceirizagdo? 2. Os
municipios mais pobres com baixo desenvolvimentiosocondmico favorecem as relacdes
clientelisticas? 3. Em muncipios eleitoralmentesncampetitivos o prefeito tende a utilizar a

maquina com mais intensidade?

Atualmente o Brasil possui 35 partidos com registoo TSE, desses 27 estavam
regularmente registrados e concorreram as elemdegipais de 2008. Dentre esses partidos
foram selecionados os 6 partidos que mais congaistprefeituras nas eleicbes de 2008, a
saber: PMDB, PSDB, PT, PP, DEM e PTB. Juntos gsak&los venceram em mais de 70%
dos municipios brasileiros, os demais partidos egoes foram agrupados na categoria
OUTROS, como demonstrado na tabela abaixo:

Tabela 5. Partidos Eleitos no pleito de 2008

Frequéncia % % Acumulado

Valido PMDB 1197 215 215
PSDB 787 14.1 35.7
PT 562 10.1 45.8
PP 549 9.9 55.7
DEM 492 8.8 64.5
PTB 410 74 719
OUTROS 1564 28.1 100.0
Total 5561  100.0

Missing System 2 .0

Total 5563  100.0

Fonte: Repositério de Dados Eleitorais, TSE.
Elaboragéo do autor
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Partidos Politicos e a Patronagem

Como demonstrado no Capitulo 2 os vinculos trédtakh na administracdo publica
municipal se da por cinco tipos de vinculos: Esfains; Celetistas; Sem Vinculo
Permanente; Comissionados; e Estagiarios. Nestéultaps vinculos serdo divididos em
duas categorias que possuem como critério de ¢hstim discricionariedade do chefe do
executivo em contratar e demitir, assim, os fur@ims serdo divididos erfuncionarios

discricionariose funcionarios nao discricionarios

A categoriafuncionarios discricionariosé composta por servidores que possuem
relacdo trabalhista com a administracdo publicaicipal pelos vinculos: Sem Vinculo
Permanente, Comissionados e Estagiarios. A catedosfuncionarios nao discricionariog
composta pelos vinculos: Estatutarios e CeletiQdasrafico 11 apresenta o percentual médio
de funcionarios discricionarios divididos por pdoti ou seja, qual o percentual médio do

qguadro de funcionarios o partido pode usar comarsecde patronagem.

Grafico 11. Percentual médio de Funcionarios Discricionarios por Partido Politico (2009-2012)
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Fonte: Pesquisa de Informacdes Basicas MunicipBirfil MUNIC, IBGE.
Elaboragéo do autor

A diferenca entre o partido que possui o menor grgtal medio de funcionarios
discricionarios para 0 que apresenta o maior paraemédio corresponde a pouco menos de
4 pontos percentuais. Apesar de ndo existir unaatita discrepante entre as médias todos
0s partidos apresentam o mesmo movimento duraperiodo analisado, uma redugédo no
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percentual de funcionérios discricionarios ent@imeiro ano do mandato (2009) para 0 ano
de 2011, e um aumento no dltimo ano do mandato apiecide com novas eleigbes

municipais.

O Grafico 11 apresentou a média geral dos partidosem como demonstrado no
Capitulo 2 as demandas por servicos publicos ast@mamente ligados ao tamanho do
municipio, por isso a tabela abaixo expde o nardermunicipios por tamanho do eleitorado

que é controlado por cada um dos partidos.

Tabela 6. NUmero de municipios governados pelos Partidos por Tamanho do Eleitorado.

PMDB PSDB  PT PP DEM PTB OUTROS

Até 5.000 379 229 127 192 165 141 385
De 5.001 a 10.000 313 199 135 151 138 104 439
De 10.001 a 20.000 266 181 127 118 99 94 379
De 20.001 a 50.000 150 1056 91 65 57 54 252
De 50.001 a 100.000 53 49 32 14 21 10 61
De 100.001 a 200.000 18 1 26 5 7 5 31
Mais de 200.001 18 13 24 4 5 2 17

Fonte: Pesquisa de Informacdes Basicas MunicipBirfil MUNIC, IBGE e Repositério de Dados Eleitigra TSE.
Elaboragéo do autor

Como podemos observar os partidos estdo presantpsredo distinta nas categorias
de tamanho do eleitorado. Pegando o Partido ddsalfradores como exemplo, podemos
notar que enquanto nos municipios até 5 mil ekdtoo PT é o partido, dentre os
selecionados, que controla 0 menor numero de vesjagrca de 8%, quando observamos os
grandes municipios percebemos que o PT é o pafudogoverna 0 maior niumero de
unidades, o partido comanda 25% dos municipios el@iorado de 100 mil a 200 mil e

guase 30% do total de municipios com mais de 20@laiiores.

Para explicitar a diferenca entre as diferentefade eleitorado a Tabela 7 apresenta
o percentual médio de Funcionarios Discricionariosultimo ano do mandato (2012) para

cada um dos partidos selecionados.
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Tabela 7. Percentual de Funcionarios Discricionarios em 2012

PMDB PSDB PT PP DEM PTB OUTROS
Até 5.000 24.5% 24.4% 27.5% 24.2% 25.5% 25.5% 27.9%
De 5.001 a 10.000 27.9% 25.8% 30.8% 26.0% 29.6% 27.2% 28.8%
De 10.001 a 20.000 291% 27.5% 29.7% 25.5% 25.8% 29.0% 29.4%
De 20.001 a 50.000 29.2% 28.1% 25.4% 27.5% 27.3% 28.4% 31.0%

De 50.001 a 100.000 32.1% 27.0% 25.7% 28.2% 26.8% 25.0% 30.4%
De 100.001 a 200.000 32.9% 25.4% 25.4% 29.3% 32.0% 17.4% 28.9%
Mais de 200.001 20.9% 22.9% 23.4% 12.0% 12.0% 30.1% 28.1%

Fonte: Pesquisa de Informagdes Basicas MunicipBerfil MUNIC, IBGE e Repositério de Dados Eleitgra TSE.
Elaboragéo do autor

Analisando da perspectiva do percentual de Fundam®iscricionarios verificamos
qgue o PT esta entre os partidos que apresentaraiaeesimédias e o PSDB entre os partidos
que apresentam as menores médias. Porém quanddecanss 0 gasto per capita com
Pessoal e Encargos Sociais percebemos uma invdwsgiwadro, onde o PT passa apresentar
0s menores valores médios e o0 PSDB passa a seaitua 0os partidos com maiores medias

de gasto per capita, o Gréafico 12 demonstra eBss;aD.

Grafico 12. Gasto médio com Pessoal e Encargos Sociais per capita por Partido Politico (2009-2012)
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Fonte: Banco Finangas do Brasil — FINBRA, STN edgéprio de Dados Eleitorais — TSE.
Elaboragéo do autor

A média do gasto per capita com Pessoal e Enc&gomis por partido conforme
apresentado no Grafico 12 explicita que indepemrdéot partido houve um crescimento

médio do gasto durante o periodo analisado. Dewgrepartidos selecionados a maior
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diferenca se da entre a média do PT que apresemans a menor média e o PP que possui
um gasto per capita médio de aproximadamente R®AB0mais que o PT.

A Tabela 8 expde o gasto médio per capita dosdusrgm cada uma das categorias de
tamanho do eleitorado no ano de 2012. Conformecorgrado no Capitulo 2 o gasto per
capita médio nos pequenos municipios € muito mdmrque nos demais municipios
independentemente do partido a frente do goversopdtidos que apresentam as maiores
médias de gasto nos municipios com menos de Sleitibres sdo o PSDB e o PMDB, esses
partidos sé@o justamente aqueles que controlam ormamero de unidades nessa faixa de
eleitorado, 14% e 23% respectivamente. J& os npmimsctom mais de 200 mil eleitores os
dois partidos que apresentam os menores gasto®sné&PTB e o DEM, sdo aqueles que

controlam o menor nimero de municipios para essa (i@ eleitores.

Tabela 8. Gasto com Pessoal e Encargos Sociais per capita por Partido Politico e Tamanho do Eleitorado
municipal no ano de 2012

PMDB  PSDB PT PP DEM PTB  OUTROS
Até 5.000 159414 1754.35 149163 163357 1587.18 154055  1541.09
De 5.001 2 10.000 107398 104602 102856 112146 103240 106560 102351
De 10.001 a 20.000 990.00| 100718 95465 107220 98588  932.88|  987.93
De 20.001 a 50.000 98565 102682 99467 101505 99594 91973 93481

De 50.001 a 100.000 1047.03 929.85 1058.52 923.07 1250.22 1004.18 1004.32
De 100.001 a 200.000  1188.35 1035.52 991.72 1063.38 986.35 1397.91 914.53
Mais de 200.001 1395.67 1101.27 1039.05 952.42 1032.53 761.86 882.49

Fonte: Banco Finangas do Brasil — FINBRA, STN edéprio de Dados Eleitorais — TSE.
Elaboragéo do autor

O Grafico 13 apresenta a trajetoria do percentuadiongasto com Contratos por
Tempo Determinado e Terceirizagdo do total gast®essoal e Encargos Sociais por partido.
No ciclo analisado o PP foi o partido, entre o®@ehados, que apresentou as menores
médias de gasto, os PTB e a categoria OUTROS apaesm as maiores médias para o ano

de 2012 com uma diferenca de pouco mais de doi®ppercentuais.
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Grafico 13. Percentual médio gasto em Contratos por Tempo Determinado e Terceirizagdo do total gasto em
Pessoal e Encargos Sociais por Partido Politico (2009-2012)
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Fonte: Banco Finangas do Brasil — FINBRA, STN edgéprio de Dados Eleitorais — TSE.
Elaboragéo do autor

A Tabela 9 a exemplo da demais traz o percentudiongasto em Contratos por
Tempo Determinado e Terceirizacdo do total gastd®’essoal e Encargos Sociais no ano de
2012 segmentados por partido politico.

Tabela 9. Percentual gasto em Contratos por Tempo Determinado e Terceirizagéo do total gasto em Pessoal e
Encargos Sociais por Partido Politico e Tamanho do Eleitorado municipal no ano de 2012

PMDB PSDB PT PP DEM PTB OUTROS
Até 5.000 5.7% 7.6% 6.2% 5.0% 6.9% 6.0% 7.8%
De 5.001 a 10.000 9.2% 9.5% 10.9% 7.3% 9.0% 8.9% 9.8%
De 10.001 a 20.000 9.7% 9.8% 8.8% 8.5% 10.2% 12.9% 1.1%
De 20.001 a 50.000 7.8% 9.0% 10.4% 9.3% 7.9% 12.0% 11.5%
De 50.001 a 100.000 11.2% 7.9% 8.2% 1.1% 6.6% 7.4% 11.0%
De 100.001 a 8.0% 4.6% 8.2% 7.6% 10.1% 5.4% 8.5%
200.000
Mais de 200.001 8.3% 3.6% 6.9% 8.3% 6.2% 10.8% 6.3%

Fonte: Banco Finangas do Brasil — FINBRA, STN edgéprio de Dados Eleitorais — TSE.
Elaboragéo do autor

Indicadores Socioecondmicos e as Relacdes Cliersttias

Para analisar a relacdo entre indicadores socissvariaveis que buscam mensurar a
patronagem municipal parte do pressuposto que asipias pobres e com baixos niveis de

desenvolvimento socioecénomico sdo mais dependdasegoliticas e agdes governamentais,
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favorecendo assim que os chefes do executivo éstaloe relagdes clientelisticas com seus
governados principalmente através da patronagem.

Para testar essa hipotese foi elaborada uma lieta diversos indicadores
socioecondmicos que buscam mensurar 0s niveis denwdavimento, desigualdade e
pobreza. Como medida para o desenvolvimento séizado o indice de Desenvolvimento
Humano Municipal (IDHM) referente ao ano de 2018uas trés dimensdes: Educacéo,
Longevidade e Renda. A dimensdo da Educacédo (IDhIM-Eobtida através da meédia
geométrica do subindice de frequéncia de criangagems a escola, com peso de 2/3, e do
subindice de escolaridade da populacdo adultapesmde 1/3. A dimensédo da Longevidade
(IDHM-L) é obtida a partir do indicador Esperangavida ao nascer. A dimensdo da Renda é
obtida a partir do indicador renda per capita. ffuy o IDHM é a média geométrica dos

indices das dimensdes com pesos iguais.

A desigualdade sera avaliada pelos indices de @INHEIL referente ao ano de
2010. O indice de Gini € um instrumento para medgrau de concentracdo de renda,
apontando a diferenca entre os rendimentos dospuhres e dos mais ricos, de maneira que
guanto menor o valor do indice maior a igualdadgrdpo. O indice de Theil é uma medida
estatistica para a distribuicdo de renda a paatirethda familiar per capita média, quanto

maior o valor para o indice de Theil, pior seras&itbuicdo de renda.

Como indicadores de pobreza serao utilizados aoRrgap dos individuos com renda
domiciliar per capita igual ou inferior a R$ 70,@@nsais (PIND), a Proporcao dos individuos
com renda domiciliar per capita igual ou inferiorR& 140,00 mensais (PMPOB) e a
Proporcao dos individuos com renda domiciliar pepita igual ou inferior a R$ 255,00

mensais (PPOB), os valores sao referentes ao a?2@l@e

Para mensurar a patronagem nos municipios seil@adbis o percentual médio de
Funcionérios DiscricionariosTerceirizacdo e Contratos por Tempo Determinad®essoal
e Encargos Sociais pela RChara todas as variaveis foi utilizado o valor imgzhra o ciclo
2009-2012 que corresponde ao mandato do prefaitto @lo ano de 2008. A tabela abaixo
apresenta o coeficiente de correlacdo de Pearsom @nindicadores socioeconémicos e as

variadveis de patronagem.
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Tabela 10. Coeficiente de correlagdo de Pearson entre variaveis de uso da Maquina Politica e indicadores
Socioeconémicos

Funcionérios Terceirizagao e Contratos Pessoal e Encargos
Discricionarios por Tempo Determinado Sociais pela RCL
IDHM -,315" -,255™ -,183"
IDHM-E -,292" -,253" -,163"
IDHM-L -,252" -,159™ 174"
IDHM-R -,318" -,254" -,183"
GINI ,2027 727 ,104"
THEIL ,205™ ,156" ,102"
PIND ,285™ 221" 151"
PMPOB ,324” 260" ,180"
PPOB ,345" 274" ,193"

Fonte: Pesquisa de Informag8es Basicas Municipdferil MUNIC, IBGE; Banco Financas do Brasil — BRA, STN e
Repositorio de Dados Eleitorais — TSE.
Elaboragéo do autor

7

O coeficiente de correlacdo de Person & uma medigdassociacdo que busca
mensurar a direcdo e o0 grau de relacdo entre darasers quantitativas. Essa associacao
guarda semelhancas entre a distribuicdo de seosesse € importante para determinar o
guanto essas variaveis estao interligadas. O éeetiicvaria entre -1 e 1, onde o sinal indica a
direcdo (positiva ou negativa) e o valor sugerean gle relacdo entre as variaveis; o valor -1
e 1 indicam uma correlacdo perfeita e o valor Oerdeha a auséncia de relacao
(FIGUEIREDO FILHO; SILVA JUNIOR, 20009).

Os escores mais altos foram destacado nem negriftabela 15, as correlacdes se
deram de forma negativa entre o indicador de deda@mento (IDHM), principalmente na
dimensdo renda (IDHM-R), e a variavel que mensurgeocentual de Funcionarios
Discricionarios, ou seja, quanto menor o desenr@@wito municipal maior o percentual de
funcionarios comissionados e sem vinculo permanéntga correlacdo destacada foi com a
propor¢cdo de pobres, de forma positiva, isto éniguanaior a propor¢cdo de pobres no
municipio maior o numero de funcionarios discriéinos. Contudo os valores encontrados na
correlacéo de Person séo considerados médios segunidssificacdo de Cohen (198gud
FIGUEIREDO FILHO; SILVA JUNIOR, 2009), para o autos valores entre 0,10 e 0,29 sdo
pequenos; escores entre 0,30 e 0,49 médios; eesatotre 0,5 e 1 podem ser interpretados

como grande.
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Competicao Eleitoral e a atuacdo da Maquina Polite

Como discutido no Capitulo 1 a competicéo eleitérabndicédo indispensavel para a
poliarquia. Ha& uma auséncia de estudos sobre b miwgcipal pés-democratizacédo de 1988.
Ao analisar as cinco ultimas eleicdes municipa@9@lLa 2012) Peixoto e Goulart (2014)
demonstraram por meio de diversos indicadores goemgeticdo eleitoral nos municipios
brasileiros vem crescendo no decorrer dos anoscipalmente nas eleicbes proporcionais
(vereador). Os autores observaram ainda que osdgmrtprincipalmente 0os menores,
ampliaram significativamente sua participacao esic@es municipais, sobretudo nas disputas

proporcionais, em todas as faixas de tamanho dalggio.

Dentre os quatro indices mais utilizados nos estueleitorais segundo Nicolau
(2004) dois estao diretamente relacionados comaatgiade de competidores no jogo, a
saber: o indice de fracionalizagéo; e o nimeravefele partidos. O indice de fracionalizagéo
(F) mede a concentragdo/dispersdo dos votos. Orolefetivo de partidos (NEP) mensura a

partir da votacéo do eleitorado o nimero de pastedo seu peso na competicao.

O indice de Fracionalizagdo sera o indicador w@iilz para mensurar a
competitividade do sistema partidario neste trabdiste indicador foi sugerido pelo cientista
politico Douglas Rae, capaz de mensurar a dispem@mentracdo de votos em determinada
eleicdo, pode variar entre 0 e 1, onde 0 signifiga um Gnico partido conquistou todos o0s
votos, ndo havendo assim competi¢éo; no lado opssto indicador for igual a 1, cada voto
foi dado a um partido diferente, ou seja, competaidsoluta (PEIXOTO, 2010).

O indice (F) é interpretado em termos de paresodlaates, revelando qual é a
probabilidade de dois eleitores de uma mesma eleid@atoriamente escolhidos tenham
votado em candidatos de partidos diferentes. @éngh) é calculado pela férmula F = 1 -
vi2, onde vi € a proporcédo de votos obtida por gadtido (NICOLAU, 2004).

Para medir a competitividade eleitoral nos munodgpode-se calcular o indice (F)
para as eleicdes majoritarias (prefeito) e propos (vereadores), porém como a apontam
os estudos de Peixoto e Goulart (2014) as eleigiaggritarias apresentam uma constancia,
essa pouca variabilidade pode ser atribuido aderamstritivo do sistema majoritario, nas
palavras dos autores “os sistemas partidarios npamscapresentam uma grande evolugcéao do
namero de competidores nas eleicbes para vereadpra® mesmo tempo, uma enorme
estabilidade nas competicbes para prefeitos” (PHIOGOULART, 2014, p. 54).
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Tabela 11. Coeficiente de correlacdo de Pearson entre varidveis de uso da Maquina Politica e indicador de
Competicao Eleitoral

(F) Proporcional

Funcionarios Discricionarios ,028

Terceirizagao e Contratos por Tempo 091~
Determinado '

Pessoal e Encargos Sociais pela RCL 073~

Fonte: Pesquisa de InformagBes Basicas Municipdferil MUNIC, IBGE; Banco Financas do Brasil — BRA, STN e
Repositorio de Dados Eleitorais — TSE.
Elaboragéo do autor

A Tabela 11 apresenta os coeficientes de correldgd®earson entre as variaveis que
mensuram a maquina politica e o indicador de cathpaade eleitoral (F), os valores da
correlagcdo sédo considerados muito baixo, ndo tesignificancia estatistica, ou seja,
assumindo o percentual médio das variateiacionarios DiscricionariosTerceirizacao e
Contratos por Tempo Determinadd’essoal e Encargos Sociais pela Rgzlta o ciclo 2009-
2012 como medidas para o uso da maquina publicahddoelacdo entre o nivel de

competicao eleitoral e o uso da maquina politicaionpal.
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CONCLUSAO

Este trabalho buscou mensurar o tamanho das na&gpirblicas municipais através
de dois elementos: os funcionérios publicos e togdsstinado ao pagamento de pessoal. A
partir desses elementos foram criadas variaveia pedir o tamanho da maquina publica
municipal e posteriormente relaciona-las com pastigbliticos, indicadores socioecondmicos
e indicadores de competicdo eleitoral. As varidvpi®duzidas foram:Numero de
funcionarios por tipo de vinculoFuncionarios por mil habitantesEscolaridade dos
Funcionarios PublicosPercentual de cargos Comissionag@ercentual de funcionarios
discricionarios Gasto com Pessoal e Encargos Sociais per ca@tsto com Pessoal e
Encargos Sociais divido pela Receita Corrente ldguPercentual gasto em Contratos por

Tempo Determinado e Terceirizagao

O trabalho assumiu como pressuposto que os mefein busca do sucesso eleitoral,
utilizam os mecanismos disponibilizados pelas nr@gii municipais em beneficio do
mandato. Assim, os cargos em que a administrac&ucipal tem discricionariedade na
contratacdo e demissdo e 0 gasto publico com tieagio serdo utilizados como

instrumentos de patronagem.

Ao dividir os funcionarios municipais por tipo ddnculo foi constatado que
majoritariamente os funcionarios pertencem ao \Vneatatutario, cerca de 60%. Apesar da
maioria dos funcionarios municipais terem sido dim$ por concurso publico, ainda estao
sobre influéncia dos executivos municipais cercé ,8emilndes de cargos. O niumero meédio
de funcionarios por mil habitantes esta diretamégéelo ao tamanho do municipio, devido
aos custos marginais decrescente. No que diz tespeescolaridade dos funcionarios os
Estatutarios e Sem Vinculo Permanente sdo aqueéetivieram maior acréscimo percentual
de funcionérios com ensino superior entre os af68 2 2011, 31% e 35% respectivamente.
Quando analisado separadamente os funcionariossSiemados, observamos que ha uma
grande disparidade no percentual médio de carge as regides do pais, enquanto no
Centro Oeste 16% dos funcionarios sdo comissionaaosgido Sudeste este percentual € de

7% do total de funcionarios municipais.

Analisando a dimenséo do gasto publico com pesspéimeira variavel estudada foi
0 gasto per capita, este gasto mostrou-se mu@ddenos pequenos municipios, apresentou
as menores médias nos municipios de médio porta aumento nos grandes municipios.

Quando dividido por regidao o gasto médio per cafpitanaior nas regides Centro Oeste e
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Sul, obtendo as menores médias nas regides Ndvtedeste. Ao verificar a razdo do gasto
com Pessoal e Encargos Sociais pela Receita Cedréqiida constatou-se que a média para
0 ano 2012 estd em 44%, essa média varia de acond@ tamanho do municipio, mas todas
as categorias de tamanho do eleitorado possuenasnéelintro dos limites estabelecidos pela
LRF. Os gastos médio com Contratos por Tempo Détedn e Terceirizagdo apresentaram
suas menores médias nos pequenos e grandes mug)idgndo suas maiores médias nos
municipios de médio porte. A regido Norte apreserdamaior gasto médio, cerca de 10

pontos percentuais a mais do que a regiao Sul.

As variaveis propostas para mensurar as maquinagipais foram relacionadas com
os Partidos Politicos, indicadores Socioecondme&asdicadores de Competicdo Eleitoral.
Ao analisar a média de funcionarios discricionanms partido politico encontramos as
maiores médias nos municipios governados pelo FPMBB e as menores médias nos
municipios governados pelo PSDB e PP. Quando anadis o gasto meédio per capita os
municipios administrados pelo PT e PTB apresentarmenores medias e 0S municipios
administrados pelo PSDB e PP passam a apresentaaiases médias de gasto per capita.
Observando o gasto médio com terceirizagdo o jpagiiet apresentou as menores médias foi
o PP, 2 pontos percentuais a menos que o PTB. &ws tts casos 0s percentuais dos partidos
variam de acordo com a quantidade de municipiosrastinados em cada faixa de tamanho

do eleitorado.

As variaveis de uso da maquina publica, quandeelamionadas com indicadores
socioecondémicos, apresentaram escores meédios d¢ivesgpara o IDHM, indicador de
desenvolvimento, ou seja, quanto maior o numerdéudeionarios discricionarios menor o
indice de desenvolvimento do municipio. Para ogautbres de pobreza, PMPOB e PPOB, a
relacdo foi positiva, ou seja, quanto maior o pexea de pobres no municipio maior o
namero de funcionarios discricionarios. A corretag@& Pearson entre as variaveis de uso da
maquina publica com o indicador de competicdo agit (F) ndo apresentou escores
significativos, ou seja, municipios eleitoralmemb@is competitivos ndo tendem a usar a

maquina politica com mais intensidade.
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ANEXO |

Tabela 1. Média de Funcionarios na administracdo publicaioj@ por mil habitantes
(2009-2012)

Tamanho do 2008 2009 2011 2012
Eleitorado

Média 57.8893| 63.0809| 64.1776| 67.0617
aeso N 1600 1604 1578 1455

Desvio 2135756 | 90.64058 | 22.36031| 23.23176

Padrao

Média 423752| 449884 | 47.0427| 488207
De5.001a N 1449 1462 1418 1299
10.000 -

Desvio 14.83037 | 14.49172| 14.67876| 15.57564

Padrao

Média 38.7607 | 41.1089| 42.7296| 445405
De 10.001 N 1241 1251 1209 1115
2 20.000 ,

Desvio 1245753 | 1311354 | 14.24970| 15.15117

Padrao

Média 338440 | 36.0668| 36.9900| 39.2478
De 20.001 N 758 769 756 718
a50.000 -

Desvio 14.35132 | 13.53378| 13.13609| 15.79395

Padrao

Média 275280 | 289790 30.2401| 31.7594
De 50.001 N 240 239 236 227
a100.000 ,

Desvio 9.01094| 9.87989| 9.71975| 10.02990

Padrao
. Média 231013 | 249047 | 24.9671| 26.7529
e
100001a N 102 103 99 98
200.000  Desvio

Pasira 912090 | 11.00601| 9.12322| 9.99555

Média 174641| 182254| 19.3836| 20.1670
Maisde N 82 82 82 82
200.001 ,

Desvio 6.26428 | 6.90355| 6.82113| 7.57514

Padrao

Média 4352062 | 46.6612| 481223| 50.1242

N 5472 5510 5378 4994
Total

Desvio 19.22541| 5152053 | 20.39689 | 21.52922

Padrao

Fonte: Pesquisa de Informacdes Basicas MunicipBirfil MUNIC, IBGE.
Elaboragéo do autor
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Tabela 2. Percentual médio de Funcionarios ComissionadosTponanho do Eleitorado
municipal (2009-2012)

Tamanho do Eleitorado 2009 2011 2012

Média 12.5% 12.6% 12.3%
Ae5.000 N 1617 1618 1617

IE:j‘r’:(’) 0.08992| 0.08907 | 0.08914

Média 10.0% 10.3% 10.3%
De5.001a N 1476 1478 1475
10.000 -

g:j‘r’;z 0.07474| 007656 | 007769

Média 8.9% 9.1% 9.2%
De 10.001 N 1256 1260 1260
a 20.000 -

IE:;;’:; 0.06415| 0.06675| 0.07132

Média 8.3% 8.7% 8.4%
De 20001 N 771 772 773
a 50.000 -

E:j‘r’;‘(’) 0.06123| 0.06080| 0.05992

Média 8.8% 9.0% 8.6%
De 50.001 N 240 240 240
a100.000 -

IE:j‘r’:(’) 0.06995| 0.07691|  0.07240
. Média 8.5% 8.7% 9.0%

e

1000012 N 103 101 102
200.000 IE:j‘r’:(’) 0.06539| 0.06455| 0.09084

Média 7.1% 7.7% 6.9%
Mais de N 82 82 81
200.001 -

E:j‘r’;z 008070| 009147 | 007242

Média 0.1013]  01035|  0.1021
Total N 5545 5551 5548

g:j‘r’;‘(’) 0.07718| 0.07800| 0.07908

Fonte: Pesquisa de Informacdes Basicas MunicipBirfil MUNIC, IBGE.
Elaboragéo do autor
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Tabela 3. Percentual médio de Funcionarios ComissionadosRegido Geografica (2009-
2012)

REGIAO 2009 2011 2012
Média 15.3% 15.9% 16.3%
ggrgréo N 463 465 465
Desvio Padrdo | 0.11755| 0.12062| 0.12194
Média 10.6% 11.4% 11.6%
NORDESTE N 1779 1783 1789
Desvio Padrdo | 0.07292| 0.07956| 0.08120
Média 10.5% 10.8% 10.8%
NORTE N 448 448 444
Desvio Padrdo | 0.08210| 0.08237| 0.08628
Média 7.9% 7.7% 7.4%
SUDESTE N 1667 1667 1662
Desvio Padrdo | 0.06396| 0.05625| 0.05457
Média 10.4% 10.1% 9.5%
SUL N 1188 1188 1188
Desvio Padrdo | 0.06640 | 0.06236| 0.06008
Média 0.1013|  0.1035|  0.1021
Total N 5545 5551 5548
Desvio Padrdo | 0.07718| 0.07800| 0.07908

Fonte: Pesquisa de Informagdes Basicas MunicipBirfii MUNIC, IBGE.
Elaboragéo do autor
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Tabela 4.Gasto médio com Pessoal e Encargos Sociais pga gap Tamanho do Eleitorado
municipal (2009-2012)

Tamanho do 2009 2010 2011 2012
Eleitorado

Mean 1355.4167 | 1359.3885 | 1476.4248 | 1595.5118
aes000 N 1605 1602 1578 1455

g‘d'. .| 638.27374 | 593.71650 | 555.75448 | 578.42931

eviation

Mean 873.3711| 903.1424| 973.7610] 1051.7182
De5.001a N 1464 1453 1417 1302
10000 giq

Deviation | 306:54178 | 307.79593 | 31747770 | 362.31645

eviation

Mean 8311957 | 851.7252| 926.0354| 992.1281
De 10.001 N 1254 1250 1211 1118
220000 gy

* | 32513035 | 327.49966 | 339.09361 | 359.04074

Deviation

Mean 801.7611| 823.3267| 897.8280| 974.9212
De 20.001 N 771 765 756 718

Deviation | 397-30301 | 396.76060 | 412.83915 | 481.69724

eviation

Mean 8517748 | 854.4918| 932.8457 | 1021.0353
De 50.001 N 239 239 236 227
a100.000 gy

Deviation | 50676329 | 468.14005 | 483.02854 | 522.07428

eviation
. Mean 872.9660 | 879.0781| 959.8163 | 1031.0527
e
100001a N 103 102 101 99
200.000 g‘d'. .| 461.68631 | 437.65181 | 423.60738 | 508.29324

eviation

Mean 8245372 | 875.9743| 987.6939 | 1082.8217
Maisde N 83 83 83 83
200001 gy

Deviation | 379-98046 | 38474447 | 43046321 | 479.36511

eviation

Mean 992.2926 | 1010.3937 | 1097.8960 | 1184.2709

N 5519 5494 5382 5002
Total

g‘d'. | 511.02950 | 49001047 | 49326982 | 53366988

eviation

Fonte: Banco Financas do Brasil — FINBRA, STN.
Elaboragéo do autor
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Tabela 5. Gasto médio com Pessoal e Encargos Sociais péa @ Regido Geografica
(2009-2012)

REGIAO 2009 2010 2011 2012

Mean | 1154.0301] 1104.0379 ] 1204.7293 | 1315.1692
CENTRO N 464 461 453 424
OESTE g4

- | 613.96840 | 529.48084 | 596.17669 | 538.95216

Deviation

Mean 8269649 | 8501914 | 944.3249| 9940584
NoRDESTE N 1772 1760 1697 1505

Std. | 57720757 | 443.44597 | 364.97866 | 381.27496

Deviation

Mean 860.1542 | 8505162 | 9264482| 980.6305
xorte N 436 431 407 361

Std. | 50058309 | 31733494 | 335.20793 | 393.00961

Deviation

Mean | 1096.3294 | 1128.7400 | 1190.7554 | 1281.2515
supeste N 1660 1660 1641 1544

Std. | 54220151 | 543.71595 | 576.52914 | 637.14941

Deviation

Mean | 1078.9191| 11045041 | 1207.3652 | 1316.5868
SUL N 1187 1182 1184 1168

Std. | 5162795 | 428.03205 | 456.42860 | 497.75752

Deviation

Mean 992.2926 | 1010.3937 | 1097.8960 | 1184.2709

N 5519 5494 5382 5002
Total

g‘d'. | 511.02950 | 490.01047 | 493.26982 | 533.66988

eviation

Fonte: Banco Financas do Brasil — FINBRA, STN.
Elaboragdo do autor
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Tabela 6. Gasto com Pessoal e Encargos Sociais divido petaitdeCorrente Liquida por
Tamanho do Eleitorado municipal (2009-2012)

Tamanho do 2009 2010 2011 2012
Eleitorado

Mean 04174 0.4052 0.3945 0.4206
Até 5.000 N 1605 1602 1578 1455

Std'. . 0.16187 0.12183 0.08335 0.07333

Deviation

Mean 0.4393 0.4335 0.4225 0.4448
De5.001a N 1463 1453 1418 1303
10.000 Std

D o 0.09291 0.08318 0.07413 0.08351

eviation

Mean 0.4584 0.4571 0.4607 0.4577
De 10.001 N 1254 1250 1211 1119
a20.000 gy

L 0.11593 0.20287 0.75442 0.08259

Deviation

Mean 0.4522 0.4529 0.4476 0.4609
De 20.001 N 771 765 756 718

D L 0.09767 0.12819 0.15456 0.08636

eviation

Mean 0.4478 0.4331 0.4308 0.4493
De 50.001 N 239 239 236 227
a100.000 g4

D L 0.11620 0.08407 0.07354 0.06655

eviation
b Mean 0.4279 0.4105 0.4152 0.4327
e
100.001 a N 103 102 101 99
200.000 g‘d'. . 009662| 009159| 007088 | 0.07716

eviation

Mean 0.3945 0.3959 0.4140 0.4382
Mais de N 83 83 83 83
200.001 Std

D L 0.09846 0.08722 0.08095 0.08683

eviation

Mean 0.4386 0.4323 0.4265 0.4428

N 5518 5494 5383 5004
Total

g‘d'. . 012438 | 013717| 036859| 0.08159

eviation

Fonte: Banco Financas do Brasil — FINBRA, STN.
Elaboragéo do autor
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Tabela 7.Percentual médio gasto em Contratos por Tempormiatado e Terceirizacdo do
total gasto em Pessoal e Encargos Sociais por TemaimEleitorado municipal (2009-2012)

Tamanho do 2009 2010 2011 2012
Eleitorado

Média 71392 74230 68232| 65222
Ats5000 N | 1584 1570 1562 1448

Desvio 0.00884 | 1057091 | 9.83362| 9.47427

Padrao

Média 8.8525| 92065| 8.8725|  9.3469
De5.001a N 1443 1438 1406 1293
10.000 -

Desvio 1185183 | 11.94775| 11.68731| 11.94511

Padrao

Média 9.9687| 104020| 10.1226| 10.1901
De 10.001 N 1242 1239 1207 1110
a20.000 -

Desvio 12.86647 | 1336747 | 1252378| 12.78929

Padrao

Média 100099 | 101134 99421 99219
De 20.001 N 763 760 754 713
a 50.000 ,

Desvio 1244142 | 12.90240| 1223513 | 12.16767

Padrao

Média 101522 105951| 10.1139] 95391
De 50.001 N 236 237 234 227
a100.000 ,

Desvio 12.01886 | 12.41735| 10.97190| 10.82813

Padrao
. Média 9.6349| 95805| 83008|  7.8382
e
100001a N | 101 100 100 98
200.000  Desvio 1272431 1219476 | 11.31266| 11.22698

Padrao

Média 6.3504| 71422 6.9437|  6.6861
Maisde N 80 81 82 82
200.001 ,

Desvio 8.16629 | 8.82659| 8.71028| 851794

Padrao

Média 88051 91272| 87200]  8.7300

N 5449 5425 5345 4971
Total

Desvio 1169344 | 12.09553| 11.45716| 11.49878

Padrao

Fonte: Banco Financas do Brasil — FINBRA, STN.
Elaboragéo do autor
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Tabela 8. Percentual gasto em Contratos por Tempo Determieaderceirizacdo do total
gasto em Pessoal e Encargos Sociais por Regidadieag2009-2012)

REGIAO 2009 2010 2011 2012

Média 723% 735% 682% 666%
CENTRO N 445 435 433 420
OESTE -

Desvio 9.04822| 9.70712| 7.66505| 7.19545

Padrao

Média 1017%|  1053%|  1017%|  1066%
NORDESTE M | 1753 1737 1690 1492

Desvio | 44 ea0a1| 11.95768| 11.21120| 11.67373

Padrao

Média 1302% | 1492%|  1410%|  1405%
NortE N | 432 429 408 359

Desvio | 17 0aess | 18.58434 | 17.45010| 17.30080

Padrao

Média 960% |  1003% 979% 998%
supesTe M | 1647 1656 1632 1536

Desvio | 1) 10703 | 1230271| 12.27940| 12.30945

Padrao

Média 468% 429% 402% 372%
SUL N | 1172 1168 1182 1164

Desvio 750871| 6.83803| 6.44379| 6.10652

Padrao

Média 8.8051| 91272| 87209  8.7300

N 5449 5425 5345 4971
Total

Desvio | 14 conn| 1200553 | 1145716| 11.49878

Padrao

Fonte: Banco Financas do Brasil — FINBRA, STN.
Elaboragdo do autor
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Tabela 9.Percentual médio de Funcionarios DiscricionarmsRartido Politico (2009-2012)

Partido Eleito 2008 2009 2011 2012
Média 27.5% 26.9% 27.4%
PMDB N 1195 1192 1192
Desvio Padrao 0.16997 | 0.16292| 0.16569
Média 26.3% 24.5% 26.1%
PSDB N 786 787 786
Desvio Padrao 0.17355| 0.16738| 0.17061
Média 28.0% 26.8% 28.1%
PT N 560 560 558
Desvio Padréao 0.16955| 0.16769| 0.17182
Média 26.0% 24.6% 25.4%
PP N 546 549 549
Desvio Padrédo 0.15647 0.14995 0.15308
Média 28.0% 26.1% 26.9%
DEM N 490 490 491
Desvio Padrao 0.17420| 0.16353| 0.16233
Média 26.9% 26.4% 27.1%
PTB N 409 410 408
Desvio Padréao 0.17798 | 0.17789| 0.18107
Média 28.9% 28.0% 29.1%
OUTROS N 1558 1562 1561
Desvio Padréao 0.17944 | 0.17298 | 0.17592
Média 27.6% 26.5% 27.5%
Total N 5544 5550 5545
Desvio Padrao 0.17306 | 0.16728| 0.17000

Fonte: Pesquisa de Informacdes Basicas MunicipBirfil MUNIC, IBGE.
Elaboragéo do autor



Tabela 10. Gasto médio com Pessoal e Encargos Sociais

(2009-2012)
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péa gagr Partido Politico

Partido Eleito 2008 2009 2010 2011 2012

Mean 1020.54 1029.35 1116.27 1221.42
PMDB N 1192 1188 1160 1097

Std'. . 584.36475 | 472.24623 | 483.41923 | 522.32355

Deviation

Mean 1030.96 1046.96 1137.09 1225.73
PSDB N 780 778 766 715

Std'. . 525.61721 | 512.96718 | 530.25782 | 582.88152

Deviation

Mean 933.12 964.21 1040.08 1112.44
PT N 559 558 549 509

Std'. . 559.33436 | 461.35937 | 498.25165 | 554.18106

Deviation

Mean 1038.12 1065.00 1166.64 1271.16
PP N 543 543 536 507

Std. | 41647600 | 45649777 | 47168101 | 490.97304

Deviation

Mean 1014.98 1040.74 1112.04 1207.72
DEM N 489 481 474 442

Std'. . 500.22016 | 483.17180 | 522.51933 | 557.32639

Deviation

Mean 1001.70 1018.81 1116.41 1184.24
PTB N 409 404 394 360

Std.

Deviation 559.43242 | 475.83838 | 515.40330 | 543.71857

Mean 946.67 963.16 1051.03 1119.95
OUTROS N 1547 1542 1503 1372

Std'. . 434.60177 | 513.76105 | 465.34501 | 502.72084

Deviation

Mean 992.29 1010.39 1097.90 1184.27

N 5519 5494 5382 5002
Total

Std. | 514.02050 | 490.01047 | 49326982 | 533.66988

Deviation

Fonte: Banco Finangas do Brasil — FINBRA, STN edgéprio de Dados Eleitorais — TSE.

Elaboragéo do autor
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Tabela 11.Percentual médio gasto em Contratos por Tempamitado e Terceirizacdo do
total gasto em Pessoal e Encargos Sociais podBd&ttlitico (2009-2012)

Partido Eleito 2008 2009 2010 2011 2012

Média 85782| 86017| 8.0852|  8.0494
S | 1176 1169 1149 1087

Desvio 10.91269 | 11.41272| 10.82005| 10.45172

Padrao

Média 8.4000| 86181| 85140 8.7063
pspg N | 765 767 759 712

Desvio 1177798 | 11.55321| 11.57443| 11.81505

Padrao

Média 91209 97135 9.1008| 8.8274
BT N | 551 552 544 507

Desvio 11.81623 | 12.07490 | 11.55314 | 11.72872

Padrao

Média 75883 77210 72570  7.1029
pp N | 536 533 535 506

Desvio 10.65155 | 10.89028 | 10.00712| 10.30456

Padrao

Média 85734 | 85647| 8.3559|  8.3059
DEM N | 486 481 472 442

Desvio 11.85149 | 11.14927 | 10.51844 | 10.42088

Padrao

Média 9.0197| 9.3364| 93265  9.0960
PTB N 404 402 393 357

Desvio

Posvag | 1171466 | 12.11512| 1268801 12.16785

Média 95111 101903 96573 9.8971
outRos N | 1531 1521 1493 1360

Desvio 12.42679 | 1341534 | 1217426 | 12.47813

Padrao

Média 8.8051| 91272 87200] 8.7300

N 5449 5425 5345 4971
Total

Desvio 1169344 | 12.09553 | 11.45716| 11.49878

Padrao

Fonte: Banco Finangas do Brasil — FINBRA, STN edgéprio de Dados Eleitorais — TSE.
Elaboragéo do autor



