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RESUMO

MARQUEZINE, Luiza Oliveira. Politica Publica para a Cultura no Estado do Rio de
Janeiro: O Incentivo, o Mercado e os Efeitos das Regras. Campos dos Goytacazes,
RJ: UENF, 2018. Monografia (Bacharel em Administracdo Publica). Orientador: Prof.
Dr. Mauro Macedo Campos.

Resumo: Esta monografia analisa o funcionamento da lei de incentivo cultural do
estado do Rio de Janeiro, a partir dos projetos aprovados. Trata-se de uma politica
publica com um carater hibrido e sem coordenacao federativa, que conjuga os setores,
publico e privado, através de leis de incentivo fiscal. Além da lei federal ha outras
tantas nas diversas subunidades de governo. S&o legislagbes editadas com regras e
padrdoes proprios. Esta monografia busca um entendimento sobre a relagdo dos
produtores culturais com a lei de incentivo fiscal no estado do Rio de Janeiro. O estudo
analisa o uso da legislacdo em relagdo a aprovacdo dos projetos culturais entre os
anos de 2013 e 2016. O banco de dados dos projetos foi construido a partir dos
diversos editais e publicacdes nos diarios oficiais. Os resultados apontaram uma
concentracdo dos recursos em poucos projetos culturais e sediados na capital do

estado.

Palavras-chave: Politicas culturais, Leis de incentivo, Subunidades de governo,

Concentracéo de recursos.
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INTRODUCAO!

A cultura é um termo polissémico. Envolve uma gama de significados que se
relacionam com habitos, costumes, sociabilidade entre os individuos. Nas palavras de
Isaura Botelho (2001: p.74), a “cultura é tudo que o ser humano elabora e produz,
simbdlica e materialmente falando”. Como uma fracdo desse universo, as politicas
publicas culturais referem-se expressdo do trabalho de representagdo, levando em
consideracéo os valores compartilhados socialmente. Definem-se pelas suas fungoes,
instrumentos e meios para a realizagdo de direitos culturais, reconhecimento de
modos de saber, fazer e viver, podendo se relacionar com ideias de cidadania, de
reconhecimento social, a produgédo simbdlica e o fazer artistico (RUBIM, 2008). A
valorizagdo da cultura que esta contida no cotidiano da sociedade e estimula o
desenvolvimento social (SILVA e MIDLEJ, 2011). E nesse sentido que se percebe o
carater central das politicas publicas de cultura como sendo uma exigéncia das
sociedades modernas (CALABRE, 2007).

Acontece que a cultura enquanto politica publica padece de coordenagéo
federativa. Nao h&4 mecanismos efetivos que alinhem os propdsitos e programas entre
os entes federados de forma descentralizada e coordenada. Também n&do ha uma
transferéncia constitucional de recursos para as subunidades de governo, o que a
coloca em uma espécie de “balcdo de recursos”, sejam publicos ou privados. Cada
um, mercado e estado, busca para si alguma solucdo que lhe permita executar essa
“politica cultural”, seja ela de carater publico ou puramente mercadolégico. No entanto,
para atrair a atencao e, sobretudo, os recursos do mercado sdo necessarios estimulos
para que se possam financiar os projetos culturais. O setor publico intervém neste
segmento através da rendncia tributaria oferecida ao setor privado para investir nessa
area (DURAND; GOUVEIA e BERGMAN, 1997).

Na busca por arrumar solugcfes para a execucado de politicas publicas, é que se
pode perder o real sentido do termo cultura, pois passa a ser percebida com um
negaocio, visto que, grande parte dos municipios do interior sofrem com a “concorréncia
desleal” com os grandes centros, em relagao ao publico e a visibilidade. Ou seja, os
patrocinadores da cultura no Brasil, acabam sendo atraidos por projetos das grandes

cidades, onde a circulacéo de pessoas e dinheiro € mais intensas, 0 que ndo acontece

1 Parte do texto deste capitulo refere-se a uma versao ja publicada pela autora em coautoria
com o orientador, na forma de artigo cientifico, junto a Revista de Politicas Publicas, Vol. 22,
pp. 173-196, 2018, com titulo “Entre Copacabana e Marqués de Sapucai: os rumos dos
incentivos culturais no Rio de Janeiro”, tendo sido aceito. Desse modo, seu direito autoral se
torna propriedade exclusiva da citada revista editada pela UFMA. Ver em:
http://www.periodicoseletronicos.ufma.br/index.php/rppublica/article/view/9227/5491.
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nas cidades do interior (CAMPOS et al, 2018).

Para esta monografia a pesquisa se baseou na cultura como consumo: Um
bem publico, que se relaciona cada vez mais com mercado, além de ser mais um fator
gerador de renda (CALABRE, 2007; JESSOP, 2009). E sob essa perspectiva que
Isaura Botelho chama atencdo, ao reforcar que a questdo do financiamento de
projetos culturais autbnomos, por meio da renudncia tributaria, assumiu o centro dos
debates sobre essa politica publica. Assim, de acordo com a autora, seja pela
restricdo orcamentaria dos governos ou mesmo pela “omissao deliberada”, os rumos
da politica cultual ficaram a cargo do setor privado (2001: p.73). Acontece que tais
questdes ndo podem ser observadas isoladamente ou apenas pelo prisma do
or¢camento do governo federal, que acaba sendo o principal alvo dos debates sobre a
rendncia tributaria no que se refere as leis de incentivo a cultura.

Os demais entes federados, sobretudo os estados, ndo podem ser deixados de
lado em toda essa discusséo. Sao 27 legislagbes estaduais distintas sobre a conducéo
das politicas culturais nos estados que se espalharam pelo pais. E sabido que nem
todas, referem-se a rendncia tributaria, propriamente dita. Mas todas tém por base um
dos impostos mais relevantes do pais, em termos de volume de recursos, que € o
Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS). E é sobre a
descentralizacdo desse formato liberal de conducdo dessa politica publica que se
pretende conduzir os argumentos desse projeto. Mais especificamente em relagcdo ao
aparato das leis estaduais de incentivo a cultura a partir da comparacao entre 0s
estados do Rio de Janeiro e de Minas Gerais, bem como os seus desdobramentos no
que se refere aos efeitos praticos dessa legislagéo.

As leis de incentivo a cultura, nos moldes como estabelecido pelas legislacfes
vigentes representam, de certa forma, uma transferéncia das atribuicbes do Estado,
em custear essa politica, para o setor privado. Trata-se de um instrumento pelo qual o
Estado (nos trés niveis da federag&o) abre méo de parte da sua arrecadagao tributaria
para o setor privado que investe em projetos culturais. O Estado se incumbe de
aprovar o projeto cultural para a captacdo de recursos e controlar a sua execucgao
(SANTOS e DE PAULO, 2014). Equivale, portanto, a um financiamento indireto da
politica publica. Esse carater mais liberal das regras transfere ao produtor cultural o
onus da captacao dos recursos para o custeio do seu projeto junto ao mercado. Assim,
a partir dos anos de 1980, o Brasil assume uma postura liberal de politica cultural, que
se materializa na busca de patrocinio e investimento privado para o setor. Adota-se,
entdo o mesmo modelo dos paises europeus e dos Estados Unidos, o de renuncia
fiscal (MOISES, 1998).
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Em termos mais gerais, as leis de incentivo a cultura, seja no ambito federal,
estaduais ou municipais, estimulam a parceria do poder publico com a iniciativa
privada no sentido de fomentar as agbes culturais em cada regido e nos diversos
segmentos culturais. Portanto, refere-se a um jogo de soma positiva, onde os atores
envolvidos nesse processo de producdo cultural tendem a se beneficiar
reciprocamente. A objetivo dessa monografia é analisar o funcionamento da Lei de
Incentivo Cultural do Estado do Rio de Janeiro, a partir dos projetos aprovados pela
Secretaria de Estado de Cultura para os anos de 2013 a 2016. Dessa forma, busca-se
o entendimento sobre a relacdo dos produtores culturais com a lei de incentivo cultural
no ambito estadual, além de identificar o uso, pelo mercado cultural, da lei de
incentivos fiscais para realizagdo de projetos culturais no estado do Rio de Janeiro, ao
longo dos anos de 2013 e 2016.

Para tanto, este trabalho foi dividido em trés capitulos: o primeiro abordara
sobre o tema politicas publicas culturais, sua trajetdria institucional na histéria do
Brasil, assim como, suas politicas de descentralizacdo e papel do Ministério da Cultura
e das secretarias culturais; o segundo capitulo apresentara as leis de incentivo fiscal
nos trés niveis de governo (federal, estadual e municipal), de forma a entender o
funcionamento geral dessas legislacGes e alguns de seus resultados; finalmente, o
terceiro e Ultimo capitulo apresenta o objeto central dessa pesquisa, a lei de incentivo
a cultura do estado do Rio de Janeiro e os resultados do seu funcionamento, a partir
das analises realizadas através da relacdo de projetos culturais aprovados para 0s

anos de 2013 a 2016. Por fim, tecem-se as considerac¢des finais deste trabalho.
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CAPITULO |

POLITICAS PUBLICAS CULTURAIS: A CULTURA COMO POLITICA DE
ACESSO?

1. Politicas Publicas Culturais: abordagens preliminares sobre o tema

A promocgdo da cultura representa uma das condicbes essenciais para a
garantia da sustentabilidade do desenvolvimento de um pais (VECCHIATTI, 2004). O
conceito de cultura tem campos ampliados, abrangendo as festas, praticas, modo de
fazer, saberes tradicionais, modos de vida, instrumentos de producéo, folclores, mitos
etc. Cultura no sentido das belas artes se define pelas artes plasticas, cinema, teatro,
danca e literatura. Quando a cultura se volta para o setor econdmico estamos falando
de cultura popular de massa, indastria cultural, radio, TV, cinema, livros e shows
(UNESCO, 2003). Trata-se de uma politica publica sem um formato de coordenagéo
federativa, cuja execucdo cabe as trés esferas de governo; federal, estaduais, e
municipais, de modo que cada ente tem a prerrogativa de formular suas politicas
publicas para fomentar a cultura em todo o seu aspecto.

Em numeros, a cultura representa algo proximo de 1% dos or¢camentos
publicos, da Populacdo Economicamente Ativa (PEA) e do Produto Interno Bruto
(PIB). Além disso, vale ressaltar que a maior parte dos recursos que circulam na area
cultural vem de pessoas que “consomem cultura” ao comprarem livros, discos,
ingressos de teatros, cinema, entre outras modalidades culturais (DURAND, 2001).
Trata-se de um segmento importante para a economia, cuja operacionalidade da
politica cultural parte da relacédo entre o Estado e o setor privado.

A declaragcdo universal dos direitos do homem, da Organizacdo das Nacbes
Unidas (ONU), desde 1948 elevou a cultura a categoria de direitos fundamentais. Tal
como afirma Torres (1999), os direitos culturais sdo aqueles que o individuo tem em
relacdo a cultura da sociedade. Esse conjunto de direitos integra a concepgdo de

cidadania cultural. E no Brasil a Constituicdo de 1988 reconhece o préprio dever do

2 Parte do texto deste capitulo refere-se a uma versao ja publicada pela autora em coautoria
com o orientador, na forma de artigo cientifico, junto a Revista de Politicas Publicas, Vol. 22,
pp. 173-196, 2018, com titulo “Entre Copacabana e Marqués de Sapucai: os rumos dos
incentivos culturais no Rio de Janeiro”, tendo sido aceito. Desse modo, seu direito autoral se
torna propriedade exclusiva da citada revista editada pela UFMA. Ver em:
http://www.periodicoseletronicos.ufma.br/index.php/rppublica/article/view/9227/5491.
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Estado em garantir o acesso e a producéo cultural a qualquer cidad&do brasileiro®. Este
mesmo autor (1999, p.1) considera que “(...) a cultura € uma estrutura social no campo
das ideias, simbolos, conhecimentos, crencas, costumes, valores, artes, linguagem,
moral, direito, leis, e qualquer outra capacidade ou habito adquirido pelo homem
social”. Portanto, “cultura € uma dimenséo da existéncia social, um conjunto dindmico
de todos os atos criativos de uma sociedade, considerando tradicdo e novidade como
inseparaveis” (SILVA, 2007, p.53).

Como politica publica cultural entende-se um conjunto ordenado e coerente de
principios e objetivos que orientam linhas de a¢cfes publicas mais imediatas no campo
da cultura (CALABRE, 2007). Neste sentido, pode-se dizer que existem duas
abordagens distintas sobre as politicas publicas culturais, e segundo Botelho (2001),
podem ser tipificadas a partir das ideologias estatais e as classificagbes por meio das
especificidades dos objetivos da politica publica. Desse modo, cada uma dessas
definicbes estabelece os parametros que permitem a delimitagdo de estratégias para o
desenvolvimento de suas diferentes politicas culturais.

Por um lado, a visdo considerada antropologica, leva em consideragdo os
aspectos cotidianos e as singularidades presentes na cultura de cada individuo, grupo
da sociedade e nas suas constru¢des de valores. O alcance de uma politica publica
nessa esfera requer mudancas em sua estrutura e exige uma redistribuicdo de
recursos, pois a inser¢cdo dessa politica publica muda a dinamica social desses
individuos dentro do seu ambiente cultural. Por outro, existe a abordagem socioldgica
gue esta ligada a existéncia de demandas sociais, sejam elas, politicas, econémicas,
institucionais, entre outras. Fundamenta-se no ambito organizacional, buscando
alcancar mecanismos para suprir e atender as necessidades sociais, mas nao se
fundamenta no cotidiano do individuo, mas sim sobre essas demandas sociais
(BOTELHO, 2001).

De acordo com Lima, Ortellado e Souza (2013), as politicas culturais ganharam
notoriedade a partir dos anos de 1970, no bojo das conferéncias da Organizacdo das
Nac¢bes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO) que prop6s a
adocdo da Convencédo para a Protecdo e Promocéo da Diversidade das Expressfes
Culturais, conhecida por Convencéao da Diversidade. Logo foi possivel identificar duas
linhas importantes dessa abordagem; aquelas vinculadas as politicas de
democratizacdo da cultura; e outras relacionadas as politicas de democracia cultural.
A primeira privilegia 0 acesso as atividades e aos produtos da cultura, de forma

abrangente para a sociedade como forma de democratizé-la. A segunda abordagem,

3Ver artigo 215 da Constituigdo Federal de 1988.
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ainda segundo estes autores, tem carater mais tedrico, e busca ressaltar as préaticas
culturais presentes nas sociedades e que vdo além das culturas propagadas pela
midia em massa, e ndo somente engessa-las a cultura elitizada e tampouco apenas
promover politicas de eventos.

A cultura no a&mbito das artes ganhou importancia e tornou-se essencial para o
desenvolvimento econdmico. Nos governos nacionais, vem-se cristalizando a ideia de
que o setor cultural deve adquirir papéis estratégicos na dindmica econémica. Como ja
salientado as produgbes culturais movimentam volumes expressivos de recursos e
geram empregos diretos e indiretos, que vdo desde a médo de obra artesanal a
tecnologia da informatizagdo (UNESCO, 2003). Nesta perspectiva a producéo cultural
segue a ldgica do mercado.

E seguindo essa logica que Isaura Botelho (2001: p.78) deixa claro o fato de
que, “como toda politica publica, as politicas culturais também necessitam prever em
seu planejamento, as suas fontes e mecanismos de financiamento.” Deste modo, a
nitidez e entendimento dos propositos tracados para curto, médio e longo prazos
podem contribuir com definicbes de estratégias diversificadas, apropriadas e
favoraveis ao financiamento de produgdes culturais.

Um dos enfrentamentos da administracao publica é de formular e implementar
politicas culturais de longo prazo, que ndo sejam interrompidas juntamente com o fim
dos mandatos. Afinal, toda e qualquer politica publica necessita de diretrizes,
planejamento, execugdo e avaliagdo dos resultados. Sendo assim, a maioria das
politicas culturais precisa de tempo para produzir resultados, que quando sao
interrompidas com a troca de administracdo, geram gastos e esfor¢cos que nao
alcancaram a eficacia de forma desnecesséria (CALABRE, 2007).

Tais questbes permeiam a capacidade da gestdo publica em propor uma
politica cultural com capilaridade e anuéncia da sociedade civil. No entanto, pelo lado
dos operadores da cultura, ou parte do meio artistico, hd uma caréncia de
conhecimento em relacdo ao que pode ser proporcionado dentro da legalidade e do
alcance politico do governo, em cada nivel administrativo, em cada matéria de
regulacdo, financiamento direto, tutela e incentivos indiretos para o amparo e o

progresso das artes e do patrimonio cultural (DURAND, 2001).



21

2. Desenho Institucional das Politicas Culturais no Brasil

O desenvolvimento dessa secdo parte de uma andlise cronolégica, na qual
busca-se identificar a trajetoria referente ao processo de formulacdo das politicas
pubicas voltadas para a cultura, no Brasil. De antemao, pode-se ressaltar que as
mudancas na relacdo, estado e campo da cultura foram percebidas a partir do governo
de Getulio Vargas (1930-1945) com a implementacdo das primeiras politicas publicas
culturais. Com intuito de gerar uma maior institucionalidade ao setor cultural foi criado
em 1937 o Servico do Patriménio Historico e Artistico Nacional (SPHAN), destinado a
preservacdo do patrimoénio material; em julho de 1938, foi criado o primeiro Conselho
Nacional de Cultura, composto por sete membros. Outras iniciativas foram a criagao
do Instituto Nacional de Cinema Educativo (INCE) e do Instituto Nacional do Livro
(INL) (CALABRE, 2007).

No periodo seguinte, entre 1945 e 1964, o desenvolvimento no ambito cultural
se deu pela iniciativa privada. Algumas instituicbes privadas como o Museu de Arte
Moderna do Rio de Janeiro, 0 Museu de Arte de Sao Paulo, a Fundacgéo Bienal, foram
declaradas de utilidade publica e passaram a receber subsidios do governo federal,
assim como o Teatro Brasileiro de Comédia. Porém esse incentivo ndo pode se
encaixar como uma politica de financiamento, jA que ndo era um repasse fixo e
continuo. Vale ressaltar que o Estado ndo promoveu ag¢des diretas no campo cultural,
nesse periodo. A estrutura se manteve, ocorrendo somente a reparticdo do Ministério
da Educacdo e Saude, surgindo os Ministérios da Saude (MS) e o da Educacgéo e
Cultura (MEC) (BARBALHO, 2007).

O presidente Janio Quadros, em 1961, com intuito de ter um érgao responsavel
pela criagdo de planos nacionais de cultura recriou o Conselho Nacional de Cultura,
subordinado a presidéncia da republica e composto por comissdes das areas artisticas
e de alguns 6rgdos do governo, que em 1962 volta para a subordinacdo do MEC
(RUBIM, 2017).

Ja no regime autoritério, durante a presidéncia de Castelo Branco (1964-1967)
a elaboracéo efetiva de uma politica nacional de cultura entrou como pauta na agenda
do governo. Em 1966 tendo em vista um 6rgao responsavel por elaborar uma politica
publica de alcance nacional, foi formada uma comissdo para estudar a reformulacéo
do Conselho Nacional de Cultura. Foi criado, entdo, o Conselho Federal de Cultura
(CFC), em 21 de novembro de 1966 através do Decreto-Lei n° 74, composto por 24
membros indicados pelo Presidente da Republica, cujo papel era a formulagdo de uma
politica nacional de cultura, bem como estimular a criacdo de conselhos estaduais de

cultura, prover meios de articulagdo com os estados e municipios. Estes sdo exemplos
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de algumas de suas funcbes previstas na legislacdo. Durante um longo periodo a
estrutura do Ministério esteve voltada para a area de educag¢do. Somente em 1970 foi
criado o Departamento de Assuntos Culturais (DAC), dentro do MEC, através do
Decreto 66.967 (CALABRE, 2006).

No governo do presidente Médici (1969-1974), o ministro da Cultura Jarbas
Passarinho (1969-1974) juntamente com sua equipe, elaboraram o Plano de Acgéo
Cultural (PAC) em agosto de 1973, que teve como meta a implementagdo de um
calendario de eventos culturais proporcionados pelo Estado, nos diversos segmentos
culturais e pelas diversas regides do Brasil. Esse projeto de financiamento de eventos
culturais abrangia o setor de patrimonio, as atividades artisticas e culturais.

No governo Geisel (1974-1978), o Ministro Ney Braga buscou alinhar o
desenvolvimento do campo cultural ao contexto do regime militar, o que levou a
criacdo de uma politica que tratava de principios (originalidade, genuinidade,
peculiaridade, enraizamento, tradicdo, fixidez, personalidade, vocacdo, perenidade,
consciéncia nacional) com o propésito de orientar a politica cultural, chamado Plano
Nacional de Cultura (PNC), de forma a garantir a defesa e valorizagdo da diversidade
da cultura brasileira. Além da criacdo de Orgdos estatais, como, o Conselho Nacional
de Direito Autoral (CNDA), o Conselho Nacional de Cinema, a Campanha de Defesa
do Folclore Brasileiro e a Fundacgdo Nacional de Arte (FUNARTE) (BARBALHO, 2007).

Fora do ambito do MEC, nesse mesmo periodo, foi iniciado um projeto para
criacdo do Centro Nacional de Referéncia Cultural (CNRC) com objetivo de propiciar o
desenvolvimento econdmico, a preservacdo cultural e a criacdo de uma identidade
para as producles brasileiras. O projeto foi definitivamente oficializado em 1976
através de um convénio entre a Secretaria de Planejamento, o Ministério das Relacdes
Exteriores, o Ministério da Industria e do Comércio, a Universidade de Brasilia e a
Fundagéo Cultural do Distrito Federal. No final da década de 1970, o Departamento de
Assuntos Culturais foi substituido pela Secretaria de Assuntos Culturais, com divisdes
em dois segmentos, um voltado ao patriménio e outro & producgdo, circulacdo e
consumo da cultura. Com efeito, nesse periodo ocorreu um aumento na quantidade de
secretarias de cultura e de conselhos de cultura de estados e municipios, o que
propiciou em 1976, o primeiro encontro de Secretarios Estaduais de Cultura, dando
origem a foruns de discusséo sobre o &mbito da cultura (RUBIM, 2017).

No inicio da década de 1980, no ultimo governo militar, do presidente Jo&o
Baptista Figueiredo (1979-1985), o diretor da Secretaria de Cultura, em 1981, Aloisio
Magalh&es criou duas subsecretarias: a de Assuntos Culturais ligada & FUNARTE e a

de Patriménio ligada ao Iphan e a Fundacao Pr6-Memoria (CALABRE, 2007).
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Com a redemocratizac¢do, no governo do presidente José Sarney (1985-1990),
mais precisamente no ano de 1985, foi criado o Ministério da Cultura que comecgou
enfrentando problemas tanto de ordem financeira quanto administrativa. A saida
encontrada para impulsionar o campo cultural foi através da Lei 7.505, de 02 de junho
de 1986, popularmente conhecida como “Lei Sarney”, que garantiu os incentivos
fiscais para a cultura. O objetivo era superar as dificuldades financeiras que as
gestdes federais sempre enfrentaram para o desenvolvimento das politicas culturais,
considerando que a cultura ndo possui um fundo capaz de sustentar as suas agoes,
como possui a educacéao e saude (BARBALHO, 2007).

Com a volta das elei¢cdes diretas no Brasil e a eleicdo do presidente Fernando
Collor, no seu governo, o Ministério da Cultura foi extinto juntamente com varios dos
seus orgdos, como a FUNARTE; Empresa Brasileira de Filmes (EMBRAFILME);
Fundacdo Pro-Memoria; Fundacdo Nacional das Artes Cénicas — (FUNDACEN) e
Conselho Nacional de Cinema (CONCINE). Além disso, diversos projetos e programas
foram suspensos, com a Lei Sarney que apresentava problemas na forma de
aplicacéo foi revogada. Vale ressaltar que, entre margo de 1990 e dezembro de 1991,
os estados e municipios ficaram responsaveis por manter as atividades culturais, visto
0 descaso do governo federal (RUBIM, 2017).

Em 23 de dezembro de 1991, foi promulgada a Lei 8.313, que instituiu o
Programa Nacional de Apoio a Cultura. A Lei Rouanet, como foi denominada, era
considerada como sendo a “Lei Sarney reformulada”, ao qual investiu em recursos
financeiros através do mecanismo de rendncia fiscal (BARGALHO, 2007)

No governo de Itamar Franco, em 1992 o Ministério da Cultura foi recriado, em
1993 foi criada uma lei de incentivo especifica para area do audiovisual retomando o
desenvolvimento do cinema brasileiro, visto que a EMBRAFILME, que tinha esse
papel, foi extinta em 1990, no governo Collor. O que deu inicio a uma politica voltada
para as leis de mercado, na qual o Ministério perde poder de interferéncia (CALABRE,
2007).

No governo de Fernando Henriqgue Cardoso (1995-2002), com a gestdo do
Ministro Francisco Weffort foi consagrado o modelo que transferiu para a inciativa
privada o poder de decisdo sobre 0 que deveria ou ndo receber recursos publicos pela
lei de incentivo, ou seja, as pessoas fisicas ou juridicas cadastradas passaram a ter
direito de escolher qual produgéo cultural patrocinar, acordo firmado entre o setor
publico e privado, que patrocina um projeto cultural em troca da deducéo fiscal. O

patrocinador cadastrado ao invés de pagar impostos diretamente ao governo, investe
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esse valor referente aos impostos em projetos culturais que Ihe garante ainda, o
beneficio do marketing cultural (CALABRE, 2007).

Esse mecanismo gerou resultados ndo esperados, como a concentracdo de
patrocinio nas grandes capitais, especialmente Rio de Janeiro e Sdo Paulo, e em uma
minoria de artistas consagrados e populares - além de os patrocinadores preferirem
projetos com grande visibilidade para gerarem o marketing cultural, em que o nome da
empresa ou pessoa fica ligado ao projeto executado, gerando assim um processo de
investimento desigual entre as &reas artistico-culturais (RUBIM, 2017).

Ja durante o governo Lula (2003-2011), com os Ministros Gilberto Gil (2003-
2008) e Juca Ferreira (2008-2010) a frente do Ministério da Cultura, a gestéo cultural
no Brasil passou a focar em politicas de Estado, ou seja, politicas de longo prazo visto
a tradicdo institucional de descontinuidade das politicas do campo cultural. Incorporou
a agenda publica o desenvolvimento da cultura, reafirmando a responsabilidade do
estado no campo cultural, com seu discurso “formular politicas culturais é fazer
cultura” (GIL, 2003: p.11).

A primeira pauta levantada pelo Ministro Gil foi a necessidade de reformulagéo
da Lei Rouanet, adequando-a ao novo contexto nacional. Para isso, foram realizados
seminarios “Cultura Para Todos”, os quais abriram quais abriu espaco para dialogo
entre o MinC e os possiveis atores sociais envolvidos com cultura, por meio da
mobilizacdo das secretarias estaduais e municipais. Os seminérios foram realizados
no Rio de Janeiro, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Pernambuco e Pard. As
discussbes realizadas nestes encontros, de acordo com Lia Calabre (2007),
permitiram algumas conclusdes que, de maneira geral apontaram que 0S mecanismos
de incentivo a cultura precisam de adequacdes, o que demandaria tempo. Deste
modo, alguns problemas identificados, como a falta de capacitagcdo de gestores,
poderiam ser solucionados com medidas de curto prazo, 0 que nesse caso, levou a
elaboragdo de programas de capacitacdo realizados pela Secretaria de Fomento a
Cultura.

De acordo com a autora, a partir dessa primeira pesquisa, através dos
seminarios percebeu-se a necessidade de informacdes sobre o campo da cultura para
auxiliar no planejamento e elaboracdo de novas politicas. Foi entdo que a Secretaria
de Politicas Culturais (SPC) passou a ter contato com érgdos de pesquisa federais,
como o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e o Instituto de Pesquisas
Econdmicas Aplicadas (IPEA). As informacbes levantadas por esses 0Orgdos de
pesquisa, com temas como, economia, gestdo publica, direito e cidadania ligados a

cultura fez com que a Secretaria de Articulacdo Institucional (SAl) desse inicio a
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estruturacdo do Sistema Nacional de Cultura (SNC) composto de dois elementos
fundamentais: conferéncias e planos de cultura.

Em dezembro de 2005 ocorreu a 12 Conferéncia Nacional de Cultura,
organizada pelo Ministério da Cultura, a qual reuniu varios setores da sociedade para
um debate sobre politicas culturais e para recolher sugestdes para a elaboragédo de
um Plano Nacional de Cultura. Este documento direciona o governo federal as acfes
culturais durante dez anos. No entanto, foi aprovado somente em dezembro de 2010,
sendo composto por 14 diretrizes, 36 estratégias, 275 acdes que foram traduzidas em
53 metas que auxiliaram no acompanhamento e avaliacdo da efetiva participacdo e
colaboracao dos entes federados (CALABRE, 2009).

Enquanto que o Sistema Nacional de Cultura (SNC) foi aprovado e incluido
pela Emenda n® 71 a Constituicdo Federal brasileira em 2012, tem como elemento
principal para participagdo, a criacdo de um conselho de politica cultural deliberativo,
com o propésito de estabelecer uma gestao publica mais democratica e participativa
através da realizacdo de conferéncias. Além de prover uma maior institucionalidade
para a area, com a imposi¢cdo da existéncia de um o6rgdo gestor de cultura, como
também facilitar a comunicacdo e execucdo de acdes compartilhadas entre os entes
federados (CALABRE, 2014).

Com intuito de atender publicos que ainda ndo tinham sido contemplados com
programas e politicas culturais, a Secretaria de Identidade e Diversidade Cultural (SID)
direcionou acdes para publicos variados, como ciganos, indigenas, idosos, LGBT.
Também, juntamente com a Secretaria de Politicas Culturais (SPC) se destacaram
pela construcdo da Convencédo da Diversidade Cultural da UNESCO, em parceria com
0 Ministério das Relacdes Exteriores. Dessa forma, o Brasil teve papel importante na
aprovagdo do documento internacional, de maneira a garantir a discussdo sobre a
area cultural no ambito global (GIL, 2003).

Ainda de acordo com este mesmo autor, a Secretaria do Audiovisual (SAv)
criou projetos relevantes para a promocao de inclusdo e formagdo audiovisuais, como
o “Revelando Brasis” direcionado as popula¢gdes de municipios com mais de 20 mil
habitantes. Através de concurso séo selecionadas 40 histérias (reais ou ficticias) que
podem ser transformados em videos digitais com 15 minutos de duracgéo.

Vale ressaltar o programa Cultura Viva, criado em 2004, por meio da Portaria
Ministerial n° 156, que conseguiu destaque nos resultados de sua execucdo. E de
responsabilidade da Secretaria de Programas e Projetos Culturais (SPPC), tem como
objetivo estimular pontos de culturas ja existentes nas diversas regides do pais, de

forma a ressaltar seu carater nacional e sua abrangéncia em termos de diversidade
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cultural, garantindo o acolhimento e reconhecimento de novos atores e comunidades
culturais. Tem como base os Pontos de Cultura presente em todos os estados
brasileiros, por meio de convénios entre governo federal e estaduais. Segundo o IPEA,
em 2007 havia 526 conveniados em todas as regifes do pais, enquanto que em 2010
esse numero ultrapassava 2.500 unidades (RUBIM, 2017).

Segundo Lia Calabre:

“(...) Para a efetiva implementagao e fortalecimento desse novo
modelo, o governo necessitaria criar, ou ampliar, canais e
instrumentos que propiciem uma participagdo mais efetiva da
sociedade no processo decisorio, tais como a realizacdo de
féruns, de conferéncias, de plebiscitos, ou a criacdo de
camaras e conselhos, ou seja, um modelo teérico bem préximo
do que foi ao longo das gestbes de Gil e Juca no Ministério da
Cultura” (2014, p:153)

A organizacdo do ministério foi ampliada por meio da ordenagédo do Sistema
Federal de Cultura, de reformas politico-administrativas e da inauguragdo de novas
estruturas com intuito de fortalecer a institucionalidade (SILVA, 2007). Apesar dos
avancos, ainda ndo foram atendidas todas as necessidades do Ministério e do campo
cultural no Brasil, pelo fato de a cultura ser entendida como um conceito amplo, pela
diversidade cultural do pais e pela distribuicdo desigual de recursos financeiros e

humanos pelo pais.

2.1. O papel do Ministério da Cultura e das Secretarias de Cultura

O Ministério da Cultura (MinC) € um 6rgdo da administracdo publica federal
direta responsavel pela politica nacional de cultura e pela protecdo do patriménio
histérico e cultural através das metas estabelecidas no plano nacional de cultura que
trabalha a concepgdo de cultura articulada as dimensdes simbolica, cidadd e
econdmica.

Segundo o MinC (2018) a dimensao simbdlica estd associada a capacidade do
ser humano de exteriorizar préaticas culturais diversas, como idiomas, culinaria,
costumes, crencas, criacdes tecnologicas e arquitetdnicas, modos de vestir, teatro,
artes visuais, musica, literatura, circo, etc. A dimensao cidada considera que a cultura
€ um direito basico do cidaddo sendo assim, € necessario garantir que todos os
brasileiros tenham acesso e participem da vida cultural, facilitando e disponibilizando
acesso a livros, espetaculos de teatro, danca e circo, filmes nacionais, exposicao de
artes visuais, expressao da cultura popular, (esses foram alguns dos exemplos citados

pelo MinC). E a dimens&o econbmica leva em considerac¢éo a cultura como integrante
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do desenvolvimento econ6mico, sustentavel e socialmente justo, ou seja, eleva a
cultura a inovagao e expresséao da criatividade brasileira.

Em termos formais, o Ministério da Cultura é composto por gabinete, secretaria
executiva, secretarias, departamento de assuntos internacionais, além dos o6rgaos
colegiados e entidades vinculadas que estdo associados ao MinC, mas nao
subordinados como representa o organograma da figura 1.
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Figura 1: Organograma do Ministério de Cultura
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1993, ja no governo FHC. Teve sua criagdo tardiamente, j& que os assuntos culturais
eram até entdo ligados aos Ministérios de Educagdo e Saude, e ainda passou por
problemas estruturais com as trocas de governo de 1985 a 1994. Como exemplo
dessa descontinuidade administrativa, foi ocupado por dez titulares nesse periodo
(CALABRE, 2014). De acordo com essa mesma autora, o Ministério da Cultura teve
seu primeiro periodo de estabilidade de 1995 a 2002, na gestdo do Ministro Francisco
Weffort, Ihe cabendo a funcdo de aprovar os projetos que seriam financiados pela Lei
de Incentivo & Cultura, o que ndo garantiu o fortalecimento do campo cultural como
instrumento de politicas publicas.

Mas, somente nos primeiros quatro anos da gestdo do Ministro Gilberto Gil
(2003 a 2006) ocorreram progressos aos quais inseriram a cultura na agenda politica
do governo, ressaltando sua importdncia e necessidade de atencdo como politica
publica (CALABRE, 2009). No primeiro ano da gestdo do Ministro Gil, considerada
uma mudanca imediata sem grandes alcances, houve o estimulo & produtores
culturais de regibes pouco contempladas pela Lei de Incentivo a Cultura de
apresentarem projetos, aumentando- se a quantidade de projetos apresentados,
porém as distor¢des quanto a Lei continuaram, como exemplo, os investimento dos
grandes investidores em projetos de maior visibilidade selecionados através de editais
(GIL, 2003).

Como descrito na sessédo de contextualizacdo das politicas publicas no Brasil,
pensando em politicas de longo prazo, o Ministro Gilberto Gil realizou consultas em
féruns com participacdo produtores culturais de segmentos da area artistica e da
sociedade civil, deixando evidente a necessidade de alteracdes na lei de incentivo e a
sua importancia para o setor artistico-cultural. Dessa forma foi elaborado um plano de
reformulacéo da estrutura do MinC.

Além da aproximacdo entre o MinC e a sociedade, em 2013 foi aprovada a
reformulacéo da estrutura do MinC, pelo Decreto n° 4.805, foram criadas a Secretaria
de Articulagdo Institucional, a Secretaria de Politicas Culturais, a Secretaria de
Fomento e Incentivo a Cultura, a Secretaria de Programas e Projetos Culturais,
Secretaria do Audiovisual e a Secretaria de Identidade e Diversidade Cultural. Além
disso, ocorreram alteracdes nas fungdes das secretarias, que no governo anterior era
voltadas para a execugcdo da lei de incentivo, e agora passam a priorizar a
implementacdo de politicas publicas, formando assim uma nova estrutura capaz de
dar todo aparato necesséario a elaboragdo de novos projetos, acbes e de politicas
(CALABRE, 2007).
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Desde 2016, o Ministério da Cultura conta com seis secretarias que exercem

cada uma sua competéncia para a elaboracéo e implementacdo de a¢gdes que buscam

atingir o objetivo de garantir o acesso da populacao a politicas e bens culturais. Essas

secretarias podem ser classificadas por areas de atuacdo, como se pode observar no

quadro 1.

Quadro 1: Secretarias do Ministério da Cultura

Secretaria do

MinC Sigla Funcéo Area de Atuacgao
Fortalecer o protagonismo cultural da sociedade brasileira através de
Secretaria da atribuicGes implementadas por intermédio da Politica Nacional de
Cidadania e da Cultura Viva. Dessa forma atua no apoio a projetos e agbes de
. . SCDC . : : v Fomento
Diversidade entidades ou coletivos denominados Ponto de Cultura que foram
Cultural selecionados por editais publicos em parceria com estados e
municipios.
Por intermédio da politica nacional do cinema e do audiovisual, e do
Plano Nacional de Cultura, formula politicas, diretrizes e metas para a | v Fomento
Secretaria do SAV formacéo e captacdo de producéo, distribuigdo, exibicdo, preservacédo | v Formulagdo de
Audiovisual e difusdo de contetidos audiovisuais e cinematogréficos brasileiros com projetos e/ou
intuito de garantir o desenvolvimento da inddstria audiovisual e programas
cinematogréfica brasileira.
Formula diretrizes gerais e garante a publicidade dos critérios de
alocacgéo e de uso dos mecanismos de fomento e incentivo a cultura e
. : . . v Fomento
Secretaria de do Fundo Nacional da Cultura, juntamente com outras unidades do =
L . ) . v Formulagéo de
Fomento e SEFIC Ministério. Além disso, executa instrumentos que envolvam .
N L - . . . projetos e/ou
Incentivo a Cultura transferéncia de recursos no que diz respeito a sua area de atuacéo, roqramas
gue desenvolve, propde e executa mecanismos de fomento e incentivo prog
para programas e projetos culturais.
Promove a articulagéo federativa e integra politicas, programa, projetos
Secretaria de e acgles culturais executados pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito
Articulacdo e Federal e pelos Municipios, com a participacao da sociedade. Também
. SADI L ) o o v' Fomento
Desenvolvimento subsidia, orienta e coordena os 6rgdos do Ministério da Cultura e suas
Institucional entidades vinculadas em assuntos internacionais do campo cultural
através do vinculo com o Departamento de Promogé&o Internacional.
Implementar e articular linhas de financiamento, contribuir para a
formulacéo e a implementacédo de ferramentas e modelos de negdcio
. L ) ) ) s S v Fomento
Secretaria da sustentaveis para empreendimentos culturais. Além de, instituir e =
. X o ~ . . o v Formulagéo de
Economia da SEC apoiar acdes de promoc¢éo dos bens e servigos culturais brasileiros no roietos e/ou
Cultura exterior, é responsavel por articular e conduzir o mapeamento da proj ramas
cultura brasileira, e por coordenar a formulacdo e a implementagéo da prog
politica do Ministério da Cultura sobre direitos autorais.
Secretaria de Constréi, reforma e moderniza equipamentos culturais através da
Infraestrutura SEINFRA | pratica de gestdo compartilhada, atua na implementacdo de | v Fomento
Cultural equipamentos a partir de politicas publicas de uso cultural.

Fonte: Elaboracdo Propria, com dados extraidos: http://www.cultura.gov.br/secretariasl

De forma a facilitar a visualizacdo quanto a classificacdo das secretarias de

acordo com a area de atuacao, o grafico 1 retrata que do total de seis secretarias, trés

tem foco somente em fomento, e trés em fomento e formulacdo de projetos e/ou

programas. Através desse reducionismo de classificacdo a partir da lei, observa-se

gue o MinC trabalha com fomento a cultura em todas as secretarias, enquanto que a

formulacdo dos projetos e/ou programas sao realizados por trés secretarias.
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Gréfico 1: Quantidades de Secretarias do MinC por area de atuacéao
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Fonte: Elaboracéo propria.

De acordo com a fungdo de cada secretaria, como apresenta o quadro 1,
representado acima, fica evidente a postura do Ministério, por meio da Secretaria de
Articulacao Institucional (SAIl) que passa a ser chamada de Secretaria de Articulacao e
Desenvolvimento Institucional (SADI), de modo que se possa inserir uma politica de
aproximag¢ao com varios outros Ministérios, estados e municipios, entidades e 6rgaos
de finalidades publicas, como, SENAI, SESI, SESC, entre outros através da
articulagéo do Sistema Nacional de Cultura.

O programa Cultura Viva, que antes era de responsabilidade da Secretaria de
programas e Projetos Culturais (SPPC) passa para a Secretaria da Cidadania e da
Diversidade Cultural (SCDC). Deu-se a permanéncia da Secretaria do Audiovisual
(SAv) que é destaque por criar projetos de grande importancia para a promocao de
inclusdo e formacgao audiovisuais, como o “Revelando Brasis”. E criagdo da Secretaria
de Infraestrutura a Cultura que tem como responsabilidade programas de a¢do, como
os Centros de Artes e Esportes Unificados (CEUs). Enquanto que a Secretaria de
Fomento a Cultura (SFC) que promoveu o Programa de Capacitacdo de Gestores, é
substituida pela Secretaria de Fomento e Incentivo a Cultura (SFIC) que se destaca no
planejamento coordenagédo, supervisdo e operacionalizacdo do Programa Nacional de
Apoio a Cultura (Pronac), na aprovacdo, monitoramento e prestacdo de contas de
projetos culturais, e do Vale Cultura, criado pelo Programa de Cultura do Trabalhador.

A Secretaria da Economia da Cultura (SEC) pode ser considerada mais

abrangente que a extinta Secretaria de Politicas Culturais (SPC) responséavel pelos
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convénios com IBGE e IPEA o que garantiu as pesquisas estatisticas e formulacdo de
indicadores da area cultural, principalmente no que diz respeito a economia da cultura
(levantamento de empresas do ramo cultural, produtores dos véarios segmentos, discos
gravados, entre outros) isto que permitiu mais eficiéncia e eficacia na formulacdo de
politicas publicas culturais, principalmente na elaboracdo do Plano Nacional de
Cultura. Pode-se dizer entdo, que “todas as secretarias empreenderam acbes
inovadoras, muitas vezes atingindo um publico que sempre esteve a margem das
agdes ministeriais” (CALABRE, 2009: p.300).

2.2. O Sistema Nacional de Cultura e as Iniciativas de Descentralizac&o da
Politica

O Sistema Nacional de Cultura € um érgao criado pelo Ministério da Cultura
(MinC), aprovado pelo Congresso nacional em 2012. Trata-se de um instrumento que
se destina a orientar o processo de gestdo e promocao das politicas publicas de
cultura e conta com a colaboracdo de forma democrética e participativa da Unido,
estados, municipios e sociedade civil, com o objetivo de descentralizar e organizar a
politica cultural no pais pelo exercicio dos direitos culturais e garantia de, mesmo com
a alternancia de gestdes, todos projetos tenham continuidade (MINISTERIO DA
CULTURA, 2011). De forma resumida o Art. 216-A da Emenda Constitucional n°. 71,
de 29 de novembro de 2012, diz:

O Sistema Nacional de Cultura, organizado em regime de
colaboragdo, de forma descentralizada e participativa, institui
um processo de gestdo e promocao conjunta de politicas
publicas de cultura, democréticas e permanentes, pactuadas
entre os entes da federagdo e a sociedade, tendo por objetivo
promover o desenvolvimento - humano, social e econémico -
com pleno exercicio dos direitos culturais.

Esse recente modelo sai das amarras das praticas tradicionais da gestdo
cultural brasileira, onde era costume a concorréncia e a ndo interagdo entre os entes
federados, além da centralizag@o das decisdes e dos recursos. Busca-se deste modo,
a colaboracdo, descentralizacdo através de politicas publicas formuladas
democraticamente entre o poder publico e a sociedade (SILVA, 2005).

Esse instrumento de gestdo compartilhada de politicas publicas culturais prevé
repasses diretos do Fundo Nacional de Cultura para os fundos estaduais e municipais,
0 que tende a privilegiar a descentralizacdo das decisdes sobre o fomento a cultura no
pais. Dessa forma sao determinadas as competéncias dos entes federados

respeitando suas autonomias, mas constituidas de visdes estratégicas sobre a funcao
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de cada um deles para o desenvolvimento do sistema (MINISTERIO DA CULTURA,
2012).

Com efeito, de acordo com Frederico Silva (2005), dois desafios foram
impostos ao SNC. O primeiro a garantia da continuidade das politicas culturais com
participacdo efetiva da sociedade na formulacdo e controle, e segundo a garantia de
recursos para o seu funcionamento. De forma a atingir seus objetivos de efetivagédo
das politicas publicas culturais em politicas de Estado e garantia e desenvolvimento
dos direitos culturais, os componentes que constituem a estrutura do SNC estédo
definidos formalmente no § 2° do Art. 216-A da Emenda Constitucional n® 71, de 29 de
novembro de 2012:

§ 2° Constitui a estrutura do Sistema Nacional de
Cultura, nas respectivas esferas da Federagéo:

| - 6rgdos gestores da cultura;

Il - conselhos de politica cultural;

[l - conferéncias de cultura;

IV - comissfes intergestores;

V - planos de cultura;

VI - sistemas de financiamento a cultura;

VII - sistemas de informagdes e indicadores culturais;
VIl - programas de formagao na area da cultura; e
IX - sistemas setoriais de cultura.

Dentre esses componentes, trés sdo considerados pelo Ministério da Cultura
como nao obrigatorios para efeito de admissdo no sistema e recebimento de recursos:
programas de formag&o na &rea cultural, sistemas setoriais de cultura e sistemas de
informacgdes e indicadores culturais (PINTO, 2013).

Vale ressaltar que os 6rgéos gestores sdo no ambito federal, o Ministério da
Cultura; no estadual, as secretarias estaduais; e no municipal, as secretarias
municipais. Além disso, o cidaddo passa a ter espaco de participacdo por meio dos
conselhos de politicas culturais e conferéncias de cultura, que contam com maior
capacidade de comunicacdo e engajamento entre a sociedade, comunidade artistica e
poder publico para formulacdo, acompanhamento e aplicagdo das politicas de cultura
(MINISTERIO DA CULTURA, 2012). Assim, foram instituidos 12 principios, como
apresenta o quadro 2, para serem assegurados em todas as politicas, programas,
projetos e acdes desenvolvidas pelo sistema. Dessa forma, em se tratando de matéria
constitucional, € dever dos trés niveis de governos, federal, estadual e municipal, bem
como a sociedade civil, respeita-los e efetivad-los na formulagédo e implementagédo das
politicas publicas culturais (BEZERRA, 2017).
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Quadro 2: Principios do Sistema Nacional de Cultura

Principios

Diversidade das expressdes culturais;

Transversalidade das politicas culturais;

Universalizacdo do acesso aos bens e servicos
culturais;

Autonomia dos entes federados e das instituicdes
da sociedade civil;

Fomento a producao, difusdo e circulacédo de
conhecimento e bens culturais;

Transparéncia e compartilhamento das
informacdes;

Cooperagao entre os entes federados, os agentes
publicos e privados atuantes na area cultural;

Democratizacéo dos processos decisérios com
participacdo e controle social,

Integracao e interacdo na execucao das politicas,
programas, projetos e aces desenvolvidas;

Descentralizacdo articulada e pactuada da gestéo,
dos recursos e das acdes;

Complementaridade nos papéis dos agentes
culturais.

Ampliacdo progressiva dos recursos contidos nos
orcamentos publicos para a cultura.

Fonte: Ministério da Cultura, 2012.

O Sistema Nacional de Cultura (SNC) foi inspirado no Sistema Unico de Saude

(SUS) e no Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS) que diz respeito a

transferéncia de recursos e competéncia aos estados e municipios. No entanto, o SNC

ndo recebe a mesma proporgdo de recursos que o SUS e SUAS, como se observa no

gréfico 2.

Grafico 2: Comparativo das transferéncias do governo federal para o SNC, SUAS
e SUS em 2016
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Fonte: BEZERRA, 2017: p.118.

Sheila Pinto (2013) ressalta 0 empenho do poder publico em desenvolver um

modelo que alcance a efetividade da gestdo compartilhada, que tem divisdo de

atribuicdes entre os entes federados, além do repasse de recursos e maior

participacdo social por meio dos Conselhos e Conferéncias de Cultura. Tais questdes

podem levar ao fortalecimento e progresso do campo cultural, como, por exemplo, ha

realizacdo das Conferéncias de Cultura, criacdo dos programas Mais Cultura e

PROCULTURA.
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Adicionalmente, a realizacdo dos foruns nacionais e regionais e das
conferéncias nacionais pode exercer um papel estratégico para que atores da
sociedade civil ganhem visibilidade e comecem a fazer alianga de forma a eleger
parceiros para atuarem na consolidacdo do Sistema Nacional de Cultura. E assim,
evidenciam-se alguns enfrentamentos para a adesdo dos estados e municipios ao
sistema, como a realidade politica e financeira que coloca limites nas suas acdes e
vontades. Outro aspecto é a capacidade de articulagcdo e alocagdo de recursos
estratégicos pela Unido, como mecanismo de padronizacdo dos critérios de
organizacdo e gestdo orcamentaria e sua distribuicdo pelas diversas esferas de
governo, além do repasse de recursos e de mecanismos de controle social dos gastos
por meio de fundos especificos (SILVA, 2005).

Uma vez abordado o conceito de cultura, ainda que de maneira superficial,
bem como a sua trajetoria e contextualizagdo do surgimento da Lei de Incentivo a
Cultura, no préximo capitulo busca-se tratar da relacdo entre Estado e mercado nas
politicas culturais, apresentando dessa forma, essa relacdo nas trés esferas de

governo: Federal, Estaduais e Municipais.
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CAPITULO Il

ESTADO E MERCADO NAS POLITICAS CULTURAIS*

1. Estrutura Federativa e 0 Arcabouco das Leis de Incentivo a Cultura: cada

ente que abra mao do seu imposto.

As leis de incentivo a cultura, de acordo com Isaura Botelho (2001), resultaram
de uma mobilizacdo de artistas e produtores que se viram obrigados a sairem em
busca de patrocinio privado para o desenvolvimento de suas atividades. Foram
criadas associagdes tanto para a promoc¢ao direta de projetos de natureza artistica e
cultural, quanto para auxiliar a manutencdo de instituicbes como museus, teatros,
cinematecas, entre outras. A partir da criacdo de organismos descentralizados pode-se
observar um movimento em diregdo a uma diversificagdo de atividades fora da tutela
do poder publico. Neste sentido, a alternativa de estimular o setor, em um ambiente de
baixa capacidade fiscal de custeio por parte do Estado, coloca o setor privado como
uma espécie de “parceiro” na condugao da politica publica cultural.

Em se tratando de politicas publicas culturais, as Leis de Incentivo a Cultura,
com um formato em que se ancora na parceria entre o setor publico e o setor privado
desponta como uma alternativa real de desenvolvimento do mercado cultural. Dessa
forma, a descentralizacdo das politicas publicas culturais levou a possibilidade de
melhor desempenho e progresso do campo cultural, através da Lei Federal de
Incentivo a Cultura, Leis Estaduais de Cultura e Leis Municipais de Cultura.

As leis federais de incentivo a cultura acabaram influenciando os demais entes
federados a adotarem critérios parecidos, com seus respectivos impostos (DURAND;
GOUVEIA e BERGMAN, 1997). As variacbes ocorrem pelo tipo do imposto e
porcentagem de renudncia, sendo que 0s governos estaduais e municipais atuam por
intermédio de suas Secretarias de Cultura ou Secretarias de Educacdo. A renuncia
fiscal nos estados ocorre com o Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servi¢cos
(ICMS) e nos municipios com o Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza
(ISSQN) ou Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) (MOISES, 1998; COSTA;

4 Parte do texto deste capitulo refere-se a uma versao ja publicada pela autora em coautoria
com o orientador, na forma de artigo cientifico, junto a Revista de Politicas Publicas, Vol. 22,
pp. 173-196, 2018, com titulo “Entre Copacabana e Marqués de Sapucai: os rumos dos
incentivos culturais no Rio de Janeiro”, tendo sido aceito. Desse modo, seu direito autoral se
torna propriedade exclusiva da citada revista editada pela UFMA. Ver em:
http://www.periodicoseletronicos.ufma.br/index.php/rppublica/article/view/9227/5491.
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MEDEIROS e BUCCO, 2017). Vale lembrar que nédo séo legislagdes excludentes. A
submissdo de um projeto cultural a uma determinada lei de incentivo cultural ndo
elimina a possibilidade de reapresenta-lo a outra lei, em outra esfera de governo. As
variagdes principais ocorrem no tributo a ser deduzido os investimentos, no caso dos

estados e municipios. Tal como esta exemplificado no quadro 3.

Quadro 3: Leis de Incentivo e as esferas do governo

Governos

Instancias
governamentais

Leis de Incentivo

Impostos devidos

Patrocinadores e/ou

responsaveis por Fiscal Investidores
aprovar os projetos
Ministério da Cultura
(MinC) Lei Rouanet Empresas publicas e/ou
Federal Agéncia Nacional de Lei do Audiovisual Imposto de Renda (IR) privadas e pessoa fisica
Cinema (ANCINE)
Estaduais | Secretarias de Cultura Lei do ICMS Imposto _sobre Clrc_ulagao de Empresas publicas ,e/_ou
Mercadorias e Servi¢os (ICMS) privadas e pessoa fisica
. Imposto sobre Servicos de Qualquer
Secretarias de Cultura _—
Municipais e/ou Fundag®es de Lei Municipal Natureza (ISSQN) Empresas pablicas e/ou

Cultura

Imposto Predial e Territorial Urbano

privadas e pessoa fisica

(IPTU)

Fonte: Secretaria de Estado de Cultura do Rio de Janeiro.

Em termos operacionais, a dindmica das leis de incentivo a cultura no Brasil
ocorre em trés etapas principais: primeiro os governos federal, estaduais ou
municipais aprovam o0s projetos submetidos; segundo os proponentes (produtores
culturais), captam o0s recursos no mercado e se responsabilizam junto ao governo
pelos projetos; e por ultimo os investidores/patrocinadores (empresa ou pessoa fisica)
que aplicam seus recursos nestes projetos culturais aprovados passam a ter direito
aos beneficios fiscais previstos nas respectivas leis de incentivo cultural.

Neste sentido, a criacdo das leis de incentivo a cultura parte de uma concepgéao
na qual o setor privado (individuos e empresas), com o decorrer do tempo, em tese,
criaria uma consciéncia da importancia (ou mesmo o habito) de patrocinar ou investir
no setor cultural. No primeiro momento, todos se beneficiariam: o estado repassaria
para o setor privado uma parcela das suas atribuicdes. As empresas investiriam no
setor uma parte do imposto que pagariam ao poder publico e teriam em contrapartida,
o marketing de suas empresas (publicas ou privadas) veiculado ao produto cultural
(DURAND; GOUVEIA e BERGMAN, 1997; SANTOS e DE PAULO, 2014). Acontece
que as tais “expectativas” ndo se evidenciaram. Na pratica prevaleceu uma légica mais
“mercadologica’, em que se sobressairiam os ganhos com o marketing cultural,
decorrente da rendncia fiscal (MOISES, 1998). Ou seja, se o beneficio fiscal pode ser

considerado como sendo uma variavel independente, o seu contraponto, a variavel
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dependente, que sdo os projetos culturais a serem financiados, esses tendem a
buscar mercados consumidores maiores e de maior poder aquisitivo. Uma espécie de
“efeito ndo esperado da politica”, a partir dessa logica liberal. Mas que se trata de uma
causalidade relativamente simples: o grande investidor da cultura, as empresas, se
vale da renuncia fiscal, mas tém os olhos voltados para os consumidores daqueles
produtos culturais financiados, que em boa medida, s&o os préprios “consumidores”

das suas marcas.

Com efeito, tem-se que o0 maior volume de recursos para o0S
“patrocinios/investimentos” aos projetos culturais — frutos da “parceria” entre Estado e
empresas privadas (ou publicas) —, ndo teve como destino final os produtores culturais
situados nos municipios interioranos. Parece, portanto, uma légica que se
retroalimenta: os proponentes com maiores informagdes e acesso estdo nos grandes
centros, que aglomeram os maiores investidores em projetos culturais, que sdo as
grandes corporagfes, e que por sua vez, concentram o publico consumidor desses
projetos culturais e das marcas dessas empresas. E se tal l6gica é percebida na lei
federal de incentivo a cultura, parece ser mais concentrada ainda nas leis estaduais,
em que pese 0 menor volume de recursos a serem oferecidos como renuncia fiscal. O
desenvolvimento deste trabalho busca identificar este efeito, a partir de uma analise

referente a lei de incentivo a cultura no estado do Rio de Janeiro.

1.1 Lei Federal de Incentivo a Cultura: IRPF e IRPJ
O financiamento na area cultural na esfera federal, no Brasil, se da por meio de
duas leis: Lei Rouanet — Lei n° 8.313, de dezembro de 1991 regulamentada pelo
Decreto — Lei n° 1.494, de maio de 1995, que criou o Programa Nacional de Apoio a
Cultura (Pronac). E a Lei do Audiovisual — Lei n°® 8.685, de julho de 1993, modificada
pela Lei n° 9.323, de dezembro de 1996. Ambas seguem a mesma légica dos

incentivos fiscais.

1.1.1 Lei Rouanet

Como abordado no primeiro capitulo, a primeira Lei de incentivo fiscal no Brasil foi
apresentada ao Congresso Nacional em 1972 e aprovada em 1986, no governo de
José Sarney, por isso ficou conhecida como Lei Sarney. Essa Lei teve seu
funcionamento em um curto periodo, visto que foi extinta em 1990, sem ter passado

por nenhuma avaliacdo do seu funcionamento, 0 que gerou muitas criticas,
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principalmente em relagdo ao seu processo, ou seja, 0 cadastro de proponente era
simples, ndo era necessario a aprovacao técnica prévia dos projetos culturais, apenas
o0 cadastramento como “entidade cultural”, abrindo espago para fraudes (BELEM e
DANADONE, 2013; DURAND, GOUVEIA e BERMAN, 1997).

Depois desse periodo conturbado, de contencéo inflacionéaria, plano adotado
pelo presidente Collor, em 1990, foi aprovada a Lei 8.313/1991, mais conhecida como
“Lei Rouanet®. Trata-se da legislacdo federal vigente no pais até a atualidade. Tem
como objetivo promover, apoiar, incentivar a producao cultural e artistica brasileira
através do beneficio fiscal. Estimula a iniciativa privada a investir no setor cultural, com
recursos oriundos da renuncia fiscal do Imposto de Renda (IR), seja para pessoas
juridicas ou fisicas. O governo federal atua por meio do Ministério da Cultura (MinC) e
da Secretaria de Fomento e Incentivo & Cultura (SEFIC) (CALABRE, 2009).

Essa nova Lei de incentivo a cultura, diferentemente da anterior, inseriu a
aprovacao prévia dos projetos, realizada por uma comissédo técnica de representantes
do governo e de entidades culturais e estabeleceu um nivel mais baixo do percentual
de imposto, de 2%, que as empresas poderiam direcionar a cultura (BELEM e
DANADONE, 2013). No entanto, o que se percebeu é que a legislacdo nao conseguiu
atrair investimentos, o que segundo Durand, Gouveia e Berman (1997, p:41) “em
1994, os 60 projetos viabilizados pela Lei Rouanet corresponderam a apenas 17,8%
dos projetos aprovados.” Esse cenario de mau andamento da nova Lei de incentivo

perdurou até 1994.

Em 1995, Francisco Weffort, entdo na gestdo do Ministério da Cultura, do
governo Fernando Henrique Cardoso, fez algumas modificacbes na Lei Rouanet, a
comecar pelo aumento no percentual de imposto que poderia ser usado para o
incentivo fiscal, que passou de 2% para 5%, que em seguida, a Medida Proviséria n®
1.636/97 reduziu o limite para 4%. Além disso, acabou com o prazo para submissao de
projetos, agora, podendo ocorrer durante todo o ano; reconhecimento do agente
cultural como parte da negociacdo, sendo seus custos inseridos no orgcamento;
reducdo do prazo final de andlise do projeto que de 90 passou para 60 dias; e através
da Medida Proviséria n°® 1.589/97 estabeleceu o abatimento de 100% do valor aplicado
do imposto devido para investimento nos setores de artes cénicas, livros de valor

artistico-literdrio ou humanistico, musica erudita ou instrumenta, circulacdo de

5 A lei leva este nome em homenagem ao secretario de cultura, época em que a legislacao foi
formulada, Sérgio Paulo Rouanet.
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exposi¢des de artes plasticas, doacdes de acervos para bibliotecas publicas e museus
(PITOMBO, 2006). Essa mudanca que estabeleceu 100% de abatimento fiscal para as
areas citadas foi uma forma de atrair investimentos de pessoas juridicas e fisicas,
aumentando o total investido anualmente em cultura por auxilio dessa Lei de Incentivo.
O que se percebeu foi que houve o progresso da lei, mas a parceria entre o setor
publico e privado ficou desigual, visto que o abatimento fiscal de 100% s6 gerava
vantagens aos patrocinadores, que investem o dinheiro que seria dos cofres publicos
em projetos culturais, e de retorno garantem o marketing cultural (MENEZES, 2016).

Em 2010, o montante de recursos investidos pela iniciativa privada foi de
R$102.589.250,00. E observamos que, se em 1997, 67% do total de
dinheiro investido pela Lei Rouanet consistia em recurso privado, em 2010
apenas 8,82% do recurso tem essa origem. (...) O Estado brasileiro faz um
repasse indireto de verbas, pois, cabe a iniciativa privada escolher os
projetos que deseja incentivar, mas este incentivo é feito com uma grande
guantidade de dinheiro publico pois a iniciativa privada investe uma
porcentagem pequena do total de recursos. (BELEM & DONADONE, 2013,
p. 56).

As alteracgOes realizadas pelo Ministro Weffort, no que se refere ao modelo da
legislacdo cultural, apontam para a importancia da participacdo do mercado no
processo de financiamento da cultura, principalmente com a insercdo de um
intermediario nas negociagdes, que garantiu o desenvolvimento do mercado de
patrocinios. Segundo Belém & Donadone (2013, p: 56) os agentes culturais cumprem
o papel de intermediarios nas negociagdes, ou seja, sdo aqueles “profissionais que
vao lidar com operacdes financeiras, usando seus conhecimentos sobre a é&rea

tributéria, as financas e o marketing.”

Durante todo o governo Lula ndo se conseguiu ordenar for¢cas politicas para a
votacdo do Projeto de lei (n° 6.722/2010) — que visa corrigir a légica de mercado
instaurada pela Lei Rouanet. Mas, somente em 2014 o Programa Nacional de
Fomento e Incentivo a Cultura (PROCULTURA) foi aprovado e instituido, com o
objetivo de apoiar projetos culturais que materializem os principios da Constituigao®,
através da aplicacdo de recursos. Entretanto, a decisdo de quais setores e projetos
culturais “merecem financiamento”, continuou nas maos do mercado, ja que
prevaleceu o uso da renudncia fiscal como investimento na area cultural (PITOMBO,
2006).

6 Ver artigos 215 e 216 da Constituicao Federal de 1988.
http://www.cultura.gov.br/documents/10907/963783/Constitui% C3%A7%C3%A30+Federal+da+
Cultura.pdf/9185e6c0-1cca-4ccd-al09-89f116ae2c9d.
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A Lei Rouanet instituiu o Programa Nacional de Apoio a Cultura (PRONAC)
com objetivo de desenvolver o cultural, e de implementar a concessdo de incentivo
fiscal aos contribuintes que investissem em projetos culturais através de trés
mecanismos de apoio a Lei Rouanet: Os Fundos de Investimentos Cultural e Artistico
(FICARTS), o Fundo Nacional de Cultura (FNC), além do Incentivo a Projetos Culturais
que foi a base de toda discusséo sobre a Lei Rouanet, € considerada a modalidade
mais usada. Na sequéncia tem-se uma sintese referente a operacionalidade destes
mecanismos. Vale ressaltar que as informacdes descritas na sequéncia, ao longo
dessa sec¢do sao oriundas da obra, “A Lei Rouanet — Muito Além dos (F)Atos”, escrito

pelo autor Henilton Menezes’.

A. Fundos de Investimentos Cultural e Artistico (FICARTS)

Esta modalidade refere a fundos de investimentos nos quais, os investidores
tém direito a participacdo nos lucros dos projetos culturais, 0 que ndo acontece com o
mecanismo de incentivo fiscal. No entanto, estes mesmos investidores assumem 0S
riscos que o projeto de ndo gerar bons resultados financeiros. Esse mecanismo é de
responsabilidade da Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM), que cuida da parte
administrativa e de seu funcionamento, enquanto que o ministério da Cultura é
responsavel pela definicdo das regras e procedimentos para acompanhamento e
fiscalizacdo da execucdo dos projetos financiados (MENEZES, 2016). Em termos
formais, a Lei Rouanet no seu Art. 9, define a destinagdo dos recursos do FICART, de
acordo com o quadro 4.

Quadro 4: Destinacdo dos recursos do FICART

Producédo comercial de instrumentos Construcgéo, restauragdo, reparacao ou
musicais, de discos, fitas, videos, filmes e | equipamento de salas e outros ambientes
outras formas de reproducdes destinados a atividades com objetivos culturais,
fonovideogréficas. de prioridade de entidades com fins lucrativos.
Producéo comercial de espetéculos Outras atividades comerciais ou industriais de
teatrais, danca, musica, canto, circo e interesse cultural, assim consideradas pelo
demais atividades congéneres. Ministério da Cultura.

Edicdo comercial de obras relativas as

ciéncias, as letras, as artes, bem como de

obras de referéncia e outras de cunho

cultural.

Fonte: MinC, 2018.

“Ver em:
https://books.google.com.br/books?hl=ptBR&Ir=&id=Ef7BDAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PT53&dqg=lei
+rouanet&ots=jyXkimy hj&sig=sl4PaX4B4032A2GIXUo0xZ940JIs#v=onepage&g&f=false.
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No entanto, até a data dessa pesquisa os FICARTs ndo foram regulamentados
pela CVM como exige a lei, de modo que nunca foram colocados em préatica em todo
esse periodo de vigéncia da Lei Rouanet. Um dos pontos negativos do mecanismo é o
risco de o investimento cultural ndo gerar lucro para os investidores, o que torna tal
método de investimento nem um pouco atrativo aos olhos do empreendedor
(MENEZES, 2016).

B. Fundo Nacional de Cultura (FNC)

O Fundo Nacional de Cultura é destinado atender projetos culturais com menor
apelo comercial, ou seja, que tenham mais dificuldade de conseguir recursos através
dos incentivos fiscais e que ndo sejam considerados um investimento de risco, como
0s que se enquadram no art. 9 da Lei Rouanet, em relacdo aos FICARTs. Dessa
forma, garantiriam uma distribuicdo regional de recursos mais equilibrada, priorizando
areas culturais com baixa capacidade de desenvolver com recursos proprios, visto que
de forma descentralizada busca ag¢fes junto aos estados e municipios, principalmente

no que diz respeito aos editais de submissao de projetos culturais (MinC, 2018).

O surgimento desse fundo se deu em 1986, pela Lei n°® 7.505, denominado
Fundo da Promog&o Cultural. Somente em 1992, através da Lei Rouanet o fundo
ganhou um novo formato e entdo passou a denominagcdo de Fundo Nacional da
Cultura, o qual deveria financiar projetos culturais que estivessem de acordo com as

finalidades do PRONAC, gue segundo o Art. 4° da Lei, tem o objetivo de:

| — Estimular a distribuicdo regional equitativa dos recursos a
serem aplicados na execugédo de projetos culturais e artisticos;
Il — Favorecer a visdo interestadual, estimulando projetos que
explorem propostas culturais conjuntas, de enfoque regional;

[Il — Apoiar projetos dotados de contetdo cultural que enfatizem
o aperfeicoamento profissional e artistico dos recursos
humanos na area da cultura, a criatividade e a diversidade
cultural brasileira;

IV — Contribuir para a preservacdo e protecdo do patrimdnio
cultural e histérico brasileiro;

V — Favorecer projetos que atendam as necessidades da
populagdo cultural e aos interesses da coletividade, ai
considerados 0s niveis qualitativos e quantitativos de
atendimentos as demandas culturais existentes, o carater
multiplicador dos projetos através de seus aspectos
socioculturais e a priorizacdo de projetos em areas artisticas e
culturais com menos possibilidade de desenvolvimento com
recursos proprios. (Art. 4°, Lei Rouanet)
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Segundo o Art. 5° da Lei Rouanet, o FNC tem natureza contabil, com prazo
indeterminado de duragdo. E constituido em sua maior parte com recursos do
orcamento federal e de vérias outras fontes, como, recursos do Tesouro Nacional,
doacgdes, nos termos da legislacdo vigente; subvencdes e auxilios de entidades de
qualquer natureza, inclusive de organismos internacionais; reembolso das operacdes

de empréstimo realizadas através do fundo, a titulo de financiamento reembolséavel.

Por ser constituido, em sua maior parte, por recursos da Unido, acaba sendo
afetado diretamente por qualquer alteracdo na arrecadagdo de recurso do ambito
federal, o que pode ser exemplificado com a queda de recursos da arrecadagéo
federal, e consequentemente a queda de recursos destinado ao fundo nos anos de
2014, 2015 e 2016, como no grafico 3.

Grafico 3: Valores de arrecadacéo federal previsto no Projeto de Lei Orgcamentéria
(PLOA), em milhdes de reais.
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Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados de < http://rouanet.cultura.gov.br/fnc/>

A maior dificuldade do Fundo Nacional da Cultura é conseguir se desenvolver com
a reducgédo de recursos repassados pela unido, que a cada ano, diminui cada vez mais,
0 que prejudica o andamento dos editais e os financiamentos. E evidencia a diferenca

entre recursos de incentivos fiscais a projetos e FNC, como apresenta o gréafico 4.
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Gréfico 4: Comparativo de recursos do FNC X Incentivo Fiscal
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Fonte: Bezerra, 2017: p.100.

Através da observacdo do grafico 4 nos ultimos anos, tanto o incentivo fiscal,
guanto o Fundo Nacional de Cultura percebe-se uma redugdo na quantidade de
recursos. Vale ressaltar que o Unico ano que o FNC apresentou mais recursos que a
isencao fiscal foi em 1995, ano em que o fundo empenhou 50,5 milhdes e 50,3
milndes concedidos via isencdo fiscal®. Desde entdo, as disparidades quanto ao
volume de recursos foram se acentuando e o fundo perdendo cada vez mais suas

forcas (BEZERRA, 2017).

C. Incentivo a Projetos Culturais

Trata-se de uma ferramenta com a qual o governo federal concede beneficios
ficais para contribuintes de Imposto de Renda (IR) que apoiam os projetos culturais
aprovados pelo Ministério da Cultura (MinC), na forma de patrocinio ou doagéo. Ou
seja, € uma forma de incentivar pessoas fisicas ou juridicas a aplicarem parte do
dinheiro de seus impostos em atividades culturais, de forma estratégica, a garantir

uma alternativa de financiamento, um volume de recursos maior e desenvolvimento da

area cultural.

Esse mecanismo abrange todos os projetos culturais de artistas, produtores e
agentes culturais, submetidos no prazo de 01 de fevereiro a 30 de novembro de cada

ano, com todas exigéncias estabelecidas pela legislacdo, e julgados pela comisséo de

8 Vale ressaltar que os valores sdo nominais, nao foram deflacionados.
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avaliagdo de acordo com as Instru¢cdes Normativas 01/2017, sendo a deciséo final do

MinC. Enquanto que os proponentes (produtores culturais), bem como o setor privado

(patrocinadores) que queiram cadastrar-se como apoiador de projetos culturais devem

se enquadrar em alguma das possibilidades descritas no quadro 5.

Quadro 5: Perfil obrigatério do proponente e patrocinador de projetos culturais

aprovados pelo MinC

Pessoas Fisicas

Pessoas Juridicas

Pessoas fisicas com atuacéo
comprovada na area cultural.

Pessoas juridicas de natureza cultural com, no minimo, dois
anos de atividade, podendo ser:

» Pessoas juridicas publicas da administracao indireta
(autarquias, fundacdes culturais etc.)

» Pessoas juridicas privadas com ou sem fins lucrativos
(empresas, cooperativas, fundacdes, ONGs,
organizagdes culturais etc.)

Fonte: MinC, 2018 < http://rouanet.cultura.gov.br/incentivofiscal/>

Para determinar a faixa de rendncia fiscal, os projetos sdo enquadrados de

acordo com os Artigos 18 ou 26 da Lei Rouanet:

A Lei Rouanet define o enquadramento com base em
segmentos culturais. Sdo enquadrados no Artigo 18 os setores
abaixo listados; tudo que néo estiver previsto no Artigo 18 se
enquadra no Artigo 26.

a) artes cénicas;

b) livros de valor artistico, literario ou humanistico;

¢) masica erudita ou instrumental;

d) exposicOes de artes visuais;

e) doacgBes de acervos para bibliotecas publicas, museus,
arquivos publicos e cinematecas, bem como treinamento de
pessoal e aquisicdo de equipamentos para a manutengao
desses acervos;

f) produgé&o de obras cinematogréaficas e videofonogréaficas de
curta e média metragem e preservacao e difusdo do acervo
audiovisual;

g) preservacéo do patriménio cultural material e imaterial;

h) construcdo e manutencéo de salas de cinema e teatro, que
poderéo funcionar também como centros culturais
comunitarios, em municipios com menos de cem mil habitantes
(MinC, 2018).

De acordo como o estabelecido no texto da Lei Rouanet, os projetos que se

enquadrarem no seu Artigo 18, é permitido ao patrocinador ou doador, deduzir 100%

do valor investido, uma vez respeitado o limite de 4% do imposto devido para pessoa

juridica e 6% para pessoa fisica. Entretanto, o apoiador do projeto que se enquadrar

no Artigo 26 podera deduzir 30%, ser for patrocinio, no valor a pagar de Imposto de
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Renda, ou 40%, se for doagéo, para pessoa juridica; e 60%, se for patrocinio, ou 80%
se for doacgéo, para pessoa fisica (MENEZES, 2013).

No entanto, todo esse arcabouco normativo e os resultados decorrentes das
leis de incentivo a cultura no pais, de certa maneira, ndo fazem parte do cotidiano das
pessoas que, em boa medida, desconhecem os efeitos dessa politica publica. Em
termos informacionais o poder publico cria mecanismos (oferta de informacfes) que
podem ser acessadas remotamente. Assim, para ampliar a capacidade de controle e
possibilitar maior participacdo dos cidaddos na fiscalizagdo e avaliacdo das acdes
desenvolvidas, o MinC desenvolveu o Sistema de Apoio as Leis de Incentivo a Cultura
(SALIC). Trata-se de um instrumento o qual garante a publicidade dos dados
relacionados ao incentivo fiscal por meio de consultas pela internet. Por meio desse
instrumento pode-se extrair o total de rendncia fiscal a cultura para os anos de 1993 a
2017, que sdo os anos disponiveis, a titulo de ilustracdo dessa renuncia fiscal no
tampo, como se observa no gréfico 5.

Gréfico 5: Total de renuncia fiscal a cultura no Brasil de 1993 a 2017 (Imposto de
Renda — PJ e/ou PF)

1.400.000.000

1.200.000.000 - _
1.000.000.000 N ENEEE
800.000.000 PP P
600.000.000 PP ]
400.000.000 PP ]

200.000.000 _ TH—H> L
0 T |'_||r|||_|||_||

H H QD >y & & A N DO
CIC L AR S G T L S

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados Salic 2018.

1.1.2 Lei Audiovisual

A Lei do Audiovisual (Lei n° 8.685/1993) € direcionada a projetos
cinematograficos de producdo, coproducdo e a outros projetos que se encaixem na
area audiovisual de exibicdo, de distribuicdo e infraestrutura técnica. Visto que a
indastria cinematografica aumentou sua importancia competitiva a partir dos anos de

1950, quando as midias televisivas e a industria do audiovisual ganharam novos
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formatos de producdo e distribuicdo de filmes, que desde entdo passaram a ser
exibidos inicialmente nos cinemas e depois de seus langcamentos, nas tvs por
assinatura e televisdo aberta, além, das midias digitais, como, DVDs e transmissdes
via internet (BELEM e DANADONE, 2001).

Segundo Matta:

(...) A Lei do Audiovisual tem dois dispositivos principais: o artigo 1°
determina que as empresas podem deduzir até 3% do total do seu imposto
de renda se esse dinheiro for revertido para a producdo de obras
audiovisuais; o artigo 3°, por sua vez, incentiva as distribuidoras
estrangeiras a investir na producdo nacional [como co-produtoras],
permitindo a deduc&o de até 70% do imposto sobre a remessa de lucros
para o exterior [..] A politica de incentivos fiscais que se estabeleceu
obedecia a principios muito diversos, com o Governo Federal transferindo
para agentes privados e empresas publicas a iniciativa de escolha e
investimento nos projetos a serem realizados [...] Pela complexidade dos
mecanismos, essa politica demorou alguns anos para apresentar 0s
primeiros resultados, mas o fato € que conseguiu fazer a maquina da
producdo voltar a se movimentar. Em um tempo relativamente curto foi
retomado o ritmo de lancamentos, que chegou a 12 titulos por ano (em
1995), depois 20 e, entre 2000 e 2002, estabilizou em cerca de 30 por ano
(MATTA, 2007: p.25).

Nos anos 2000, foram criados 6rgaos de relevancia no desenvolvimento da Lei
Audiovisual: a Agéncia Nacional de Cinema (ANCINE) e a produtora Globo Filmes,
pertencente as Organizacdes Globo, dando inicio ao processo de ampliagdo no

namero de salas de exibigdo de filmes no Brasil, 0 que movimentou o mercado interno.

A ANCINE foi criada como autarquia especial, pela Medida Proviséria n°® 2.228-
1, de 2001, a qual definiu os principios gerais da politica nacional do cinema, além de
modificar a legislacdo sobre a Contribuicdo para o Desenvolvimento da Indudstria
Cinematogréfica Nacional (CONDECINE), que incide sobre a veiculagéo, a producao,
licenciamento e a distribuicdo de obras cinematogréficas e videofonogréficas com fins
comerciais, por segmento de mercado a que forem destinadas, cujo recolhimento
passou a ser de responsabilidade da ANCINE, de forma a custear suas atividades
(COSTA, 2012).

As politicas de fomento ao audiovisual podem acontecer de forma direta ou
indireta. Direta, através de editais e selecdes publicas, de natureza seletiva ou
automatica, tendo por base o desempenho da obra no mercado ou em festivais, e
ainda por meio do Fundo Setorial do Audiovisual, que atua nos diversos segmentos do
setor, investindo, oferecendo empréstimos, equalizando os encargos financeiros
desses empréstimos de projetos, além de toda parte de gestdo e administracdo do

programa. Indireta, por meio dos incentivos fiscais dispostos na Lei do Audiovisual e
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na Medida Proviséria 2.228-1/01, que permitem aos patrocinadores de projetos
audiovisuais aprovados pela ANCINE, pessoas fisicas ou juridicas que contribuam
com Imposto de Renda, tenham abatimento ou isengdo desse imposto (KLOTZEL,
2006).

No entanto, apesar de toda evolugéo no setor audiovisual, o fluxo de producao
e a melhorias dos canais de distribuicdo estdo desencontrados, visto que o nimero de
langamentos subiu de 30 para 51, de 2003 para 2004, mas a participacdo de mercado
caiu de 21,4% para 14%. Em 2005, caiu para 12%, mas se reduziram os langamentos
para 39. Em 2006, 30 dos 36 filmes langados no primeiro semestre, tiveram menos de
50 mil espectadores. Essa desconformidade acaba prejudicando o mercado
cinematografico brasileiro, principalmente com o advento da televisdo brasileira
(MATTA, 2001). Mais recentemente, segundo dados divulgados no site do
Observatoério Brasileiro do Cinema e do audiovisual em 2015 ocorreram 133
lancamentos, como, Meu Passado Me Condena 2; Carrossel — O Filme e Qualquer
Gato Vira-Lata 2. Ja em 2016 foram langadas 141 produgfes cinematograficas, entre
elas, Vai que da Certo; Em Nome da Lei e Galinha Pintadinha Mini na Telona.
Enquanto que em 2017 foram lancadas 160 produ¢des cinematograficas, como, Meus

15 anos; Os Penetras 2 — Quem da mais? e O Rastro.

No ano de 2017 a Lei do Audiovisual quase foi extinta, visto que o0s incentivos
fiscais estavam previstos para acabarem em dezembro de 2017, e o Presidente
Temer, através da Medida Proviséria n° 770/2017 pretendia vetar qualquer
possibilidade de sua prorrogacdo. Todavia, diante de tantas pressfes sociais e
politicas, a vigéncia dessa norma se estendeu até final de 2019. Um setor tédo
importante para a economia do pais, mas de recursos escassos precisa eliminar toda
e qualquer tipo de distor¢cdo, como por exemplo a falta de avaliacdo. A Lei foi criada
com tempo estipulado de durabilidade, de 10 anos, foi prorrogada quatro vezes sem

passar por nenhum tipo de avaliacédo de seus resultados (MinC, 2018).

Apds um rapido sobrevbo sobre a estrutura da Lei Federal de Incentivo a
Cultura, o préximo passo que se busca neste trabalho € entender um pouco sobre as
leis estaduais de incentivo a cultura, suas regras e a aplicabilidade em alguns Estados

brasileiros.
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1.2 Leis Estaduais de Incentivo a Cultura: rentncia tributaria via ICMS

As leis estaduais de incentivo a cultura sé@o instrumentos de incentivo fiscal, as
qguais determinam o percentual do Imposto sobre Circulacdo e Mercadoria e Servicos
(ICMS) a ser deduzido. A reforma constitucional instituida pela Emenda Constitucional
n® 42, de dezembro de 2003, determinou que os Estados podem comprometer até
0,5% da sua receita tributaria com fomento a cultura. Segundo Berman, Durand e
Gouveia (1995) o Distrito Federal, Para, Pernambuco, Rio de Janeiro e Sao Paulo, em
1995, ja possuiam Leis Estaduais de incentivo a cultura aprovadas. A adoc¢do de leis
de incentivo a cultura, nos moldes da Lei Rouanet, foram formuladas e implementadas
nos estados, com um desenho similar, mas com a renlncia tributaria atrelada ao

principal imposto estadual, o ICMS.

Através da parceria Servico Social da Industria (SESI) e Instituto Plano
Cultural, foi divulgado, pelo SESI-DN Geréncia Cultural, em Sao Paulo, em 24 de abril
de 2007, um estudo das leis de incentivo a cultura, o qual faz uma analise comparativa
das leis estaduais e de municipios de capitais. Dessa forma, foi possivel conhecer
através de categorias de classificagfes os mecanismos de incentivo fiscal a cultura de
cada estado brasileiro. O levantamento efetuado remonta ao final da década de 2000,
ja transcorridos pouco mais de 10 anos. Os dados ndo foram atualizados para o
desenvolvimento deste trabalho, tendo em vista que esta analise comparada, apesar
de essencial para a compreensdo da politica de forma descentralizada, néo
corresponde aos objetivos desta pesquisa. No entanto, auxilia na compreensao de
como os estados se relacionam com este segmento. As categorias de classificacdo

para entendimento do quadro 6, sdo:

A) Estados onde nédo existem Leis de Incentivo, nem Leis de FuAndo de
Incentivo a Cultura nem Sistemas de Incentivo a Cultura (INEXISTENCIA);

B) Estados onde existem apenas Leis de Incentivo (LEIS DE INCENTIVO);
C) Estados onde existem apenas Leis de Fundo (LEIS DE FUNDO);

D) Estados onde existem Leis de Incentivo, e o Fundo € um artigo na Lei de
Incentivo (PROGRAMA CULTURA);

E) Estados onde existe um Sistema Estadual de Cultura (SISTEMA DE
CULTURA);

F) Estados onde existe Lei de Incentivo a Cultura vinculada a outros setores
(CULTURA E OUTROS).
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Quadro 6: Classificacdo dos estados por categoriade AaF

messesta] o [ o] [« [smmemss [ o e [o] e s
AC X RN X
AM X SE A
AP X ES X
PA X MG X
RO X RJ X X
RR X SP X
0 X PR X
AL X e X
BA X | x RS X X
CE X DF X
MA X GO X
PB X | X MT XX
PE X MS X | X X
PI X

Fonte: Estudo das leis de incentivo a cultura, 2007.

Segundo a pesquisa, até sua realizacdo, em 2006, Amazonas, Rondonia,
Roraima, Alagoas e Maranh&o ndo possuem nenhum mecanismo de incentivo fiscal &
cultura, categoria A. Entretanto, vale ressaltar que o orcamento de cultura no
Amazonas, o qual tem como principal foco a Lei Federal de Incentivo, ocupa a quarta
posicdo no total dos orcamentos estaduais de cultura, ficando atras somente dos
Estados de Sao Paulo, Rio de Janeiro e Bahia. Em Rondbénia, foi criada a Fundacéo
Cultural e Turistica do Estado de Rondénia (FUNCETUR) pelo Decreto n°® 8.528, de 30
de outubro de1998. J4 em Roraima, foi criado o Conselho Estadual de Cultura, pela
Lei n° 55, de 9 de dezembro de 1993, que foi modificada pela Lei n°® 264, de 12 de
julho de 2000. Alagoas foi o primeiro a criar o Fundo de Desenvolvimento da Cultura
de Alagoas, em 30 de julho de 1985, que tinha como principal fonte de recursos 50%
do valor das multas de transito do Estado. Com o levantamento realizado, esse Fundo
ndo se encontra em operagdo e ndo ha nenhuma outra lei de incentivo a Cultura.
Enquanto que no Maranh&do, a administracdo direta gere o sistema operacional da

cultura, o qual estabelece incentivos em programas e editais pelo orcamento estadual.

Como o foco principal deste trabalho é a Lei de incentivo a cultura do estado do
Rio de Janeiro, dentro dessa pesquisa realizada com todos os estados brasileiros e o
Distrito Federal, busca-se enfatizar, ainda que de maneira superficial, a regido Sudeste

apresentando os resultados da pesquisa, publicada em 2007 e algumas atualizacfes
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de acordo com os sites das secretarias estaduais do Espirito Santo, Minas Gerais, S&o
Paulo e Rio de Janeiro. Mais especificamente, as informac¢des sobre o estado do Rio
de janeiro serdo apresentadas detalhadamente no Capitulo Ill desta monografia.

Segundo a pesquisa realizada, o Espirito Santo, até 2006, se encaixa na
categoria “C: Estados onde existem apenas Leis de Fundo (LEIS DE FUNDOQO)”, visto
que o FUNDAP Social — fundo publico de natureza financeira, sem personalidade
juridica, encontrava-se em fase de regulamentacdo. Seus recursos serdo geridos pelo
Banco de Desenvolvimento do Espirito Santo S.A (BANDES), registrados em conta
propria, cujos recursos devem ser utilizados em financiamento a microempresas e
pequenas empresas industriais, comerciais e de servicos, microempreendedores, até
mesmo do setor informal, e a projetos sociais e culturais, numa estrutura de
financiamento reembolsavel. Segundo a Secretaria de Estado da Cultura (SECULT)
Espirito Santo homologou a lei de incentivo a cultura em 21 de outubro de 2008, conta
com o Fundo de Cultura do Estado do Espirito Santo (FUNCULTURA), criado por Lei
Complementar n° 458 de 21/10/2008, que através de editais investe seus recursos de
modo a incentivar a formacao e o fomento de atividades artisticas culturais no estado.
Além de participar do Sistema Estadual de Cultura desde 2012, também conta com o
Conselho Estadual de Cultura, vinculado a SECULT. Este foi criado em 1967, mas

somente com a reformulagéo de 2007 foi realmente colocado em prética.

Minas Gerais de enquadra na “categoria B: Estados onde existem apenas Leis
de Incentivo (LEIS DE INCENTIVO)”, a época da pesquisa. Ou seja, existe legislacdo
de incentivo a cultura referente somente a lei que se relaciona com rendncia fiscal,
patrocinios, doacfes e investimentos de empresas e pessoas juridicas, além de
mecanismos de sele¢éo e controle de projetos culturais. Nao foi encontrada nenhuma
referéncia a fundos, sistemas ou programas. Segundo a Secretaria do Estado de
Cultura de Minas Gerais a Lei n° 17.615, de 2008, instituiu o Fundo Estadual de
Cultura, além disso, esse ano foi sancionada a Lei n® 22.944 de janeiro de 2018 institui
0 Sistema Estadual de Cultura, o Sistema de Financiamento a Cultura e a Politica

Estadual de Cultura Viva.

Quanto ao estado de Sdo Paulo, este se enquadra na “categoria D: Estados
onde existem Leis de Incentivo, e o0 Fundo é um artigo na Lei de Incentivo
(PROGRAMA CULTURA)”. Como ja citado anteriormente, S&do Paulo foi um dos
pioneiros na criacdo de uma Lei de Incentivo a cultura, sendo assim, seu fundo foi

concebido na estrutura da Lei n® 8.819, de 10 de junho de 1994, de renlncia fiscal.
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Segundo a Secretaria da Cultura do Estado de S&o Paulo, desde de 2006 a cultura do
estado é regida pela Lei n° 12.268, mais conhecida como PROAC, que além da
renuncia fiscal, financia projetos culturais a partir de programas, como: “PROAC
editais, PROAC ICMS, Programa de Fomento ao Cinema Paulista e Prémio Estimulo
ao Curta Metragem”.

O Rio de Janeiro, segundo a pesquisa, se enquadra na “categoria C: Estados
onde existem apenas Leis de Fundo (LEIS DE FUNDO) e categoria F: Estados onde
existe Lei de Incentivo a Cultura vinculada a outros setores (CULTURA E OUTROS)”,
ou seja, a legislacdo € voltada para leis de incentivo e leis de fundo. Observados os
dados coletados em 2006, as informacdes sobre a legislagédo cultural atual do Estado
do Rio de Janeiro serdo abordadas no préximo capitulo.

1.3 Leis Municipais de Incentivo a Cultura: renlncia tributéria via ISS e IPTU

O mecanismo de incentivo fiscal no &mbito municipal segue a mesma linha dos
mecanismos de nivel federal e estadual, em que concede deducédo do Imposto sobre
Servigo de Qualquer Natureza (ISS) e/ou do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Urbana (IPTU) para contribuintes interessados no incentivo de projetos culturais. A
primeira legislacdo municipal, no Brasil, foi a Lei n® 10.923, de 30 de dezembro de
1990, mais conhecida como Lei Mendonca, do municipio de Sdo Paulo (LEMOS,
2015).

Com intuito de identificar as legisla¢cdes dos municipios brasileiros foi realizado
um recorte, apresentando apenas as capitais brasileiras que possuem lei municipal de
incentivo & cultura, assim como a legislacdo e suas atualizagdes, conforme pode se
observar no quadro 7. Os dados foram coletados em diversos meios, como, sites do
MinC e das secretarias e fundagdes culturais; ferramentas de busca na internet; guias

culturais; diarios oficiais; etc.
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Quadro 7: Legislacdes de Incentivo Fiscais a Cultura das Capitais Brasileiras

RegiGes | Capitais Legislacdes Regides Capitais Legislacdes
Aracajl Lei n®1719/1991 Manaus Lein® 2.213/17
Salvador wk Boa Vist Fohk
Recife Lei n® 16.215/1996 Macapé e
Lei Djama Maranh&o n° - -
Nordeste | Natal 5.323/2001, Lei 4.838/1997, Norte Belém gezlsng g'egggod; Egioglslé% /37
Lei n°® 16.215/96 ) )
S&do Luis | *** Palma LEI N° 278/2013
Fortaleza | *** Porto Velho rxx
. Lei n°® 2.548 de 1997/ Lei n° . -
Teresina 2194 de 1993 Rio Branco Lei N°© 1.324/99
~ Lei n° 59 de 2005/ Lei n® 57 de
LEI N° 7380/ 1993
ﬁ,%asgoa Curitiba 2005/ Lei n° 21 de 1998/ Lei n°
15 de 1997
. Lei n° 5.656 de 2007/ Lei n° e d
Maceio 4.657 de 1997 Sul Florianopolis LEI N° 3.659 /91
Belo Porto Alegre LEI N° 283/1992
Sudeste Horizonte Lei N°© 6.498/1993
Campo *kk
Grande
- - Lei 4.405 de 2003/ Lei n° 4.104
Sho Paulo | L€ " 13540 de 2003/ Lein - de 2001/ Lei n° 3.722 de 1997/
13.279 de 2002/Lei n Centro- Cuiaba Lei n° 3.724 de 1997/ Lei n°
10.923/90 Oeste en’ o fe5ae en
3.434/1995
Rio de Lei n°®5.553 de 2013/ Lei n°® Lei n® 8.146, de 2002/ Lei
Janeiro 1.877, de 1992/ Lei n° 1.940 Goiania n°7.957/2000/
de 1992 Lei n° 7.008 de 1991
Lei n®4 061 de 1994/Lei n°® 3
Vitéria 936 de 1993/Lei n°® 3.730 de

1991

Fonte: Elaboragcdo propria, dados do site Mapa de financiamento de projetos culturais,
disponivel em: http://www.mapafinanciamentocultural.org.br

Segundo os dados coletados, somente na regido Sudeste e Sul todas as

capitais possuem lei municipal de incentivo fiscal a cultura. Nado possui ou nao foi

encontrado nenhuma lei municipal de incentivo a cultura especifica, no entanto

possuem programas aos quais estao inseridos os incentivos fiscais nas capitais da

regido nordeste: Salvador, S&o Luis e Fortaleza; regido norte: Boa Vista, Macapa e

Porto Velho; regido centro-oeste: Campo Grande. Sendo assim, do total de 26

capitais, 7 ndo possuem lei de incentivo fiscal a cultura, o que equivale a

aproximadamente 27% do total de capitais.

Como exemplo, a Lei do ISS, n°® 5.553 de 2013 do municipio do Rio de janeiro

instituiu o incentivo fiscal podendo ser deduzido até 20% do ISS a ser recolhido

mensalmente dos contribuintes que apoiarem projetos nas areas do audiovisual,
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cinema, multiplataforma e projetos transmidia, em beneficio da produgéo de projetos
culturais, integrando o Programa de Fomento a Producgédo Cultural Carioca. Enquanto a
PRO-MAC, regulamentada pela Lei n® 15.948/2013 do municipio de S&o Paulo, possui
o0 mesmo limite de deducéo da legislacdo do Rio de Janeiro, mas abrange ambos os
impostos municipais, podendo ser IPTU ou ISS, para apoiadores de projetos no
segmento de audiovisual (cinema, séries de televisao, producao de video, programas
de raddio e TV com finalidades cultural, social e de prestacdo de servicos a
comunidade) (LEMOS, 2015).

E de responsabilidade do 6rg&o gestor do setor cultural em nivel municipal:

(...) formular e implementar uma politica a partir da realidade do
municipio, ndo apenas em termos de sua vida cultural, mas também
levando em consideragdo a sua realidade socioecondmica. Além de
se estribar nas caracteristicas do municipio, esta politica deve, como
gualguer outra politica publica, estabelecer prioridades e metas em
curto, médio e longo prazos, determinar recursos humanos e
materiais necessarios e prever mecanismos de avaliacdo de
resultados (MUNIC/IBGE, 2014: 24).

Vale ressaltar ainda, a importancia de se ter uma legislacdo municipal propria
de incentivo a cultura, visto que do total de capitais, 73% possui, € tAo poucos 0S
municipios que possuem uma estrutura de incentivo a cultura, tendo em vista o setor
cultural ndo possui coordenacédo federativa, como os setores de educacao e saude, o
gue leva os produtores a utilizarem as leis de incentivo a cultura estaduais e federais.
Este formato propicia uma concorréncia desequilibrada entre os projetos de grandes
centros e das cidades do interior, principalmente no que diz respeito a captagcédo de
recursos, como ja abordado, o que prejudica ainda mais o desenvolvimento de acfes
culturais (PINTO, 2013).

Por fim, uma vez transitado pelos principais pontos relativos as legislacdes nos
trés niveis da federacao, o Capitulo Ill busca abordar o formato da legislagéo cultural
do estado do Rio de Janeiro, assim como, analisar os projetos culturais e seus
preponentes, para os anos de 2013 a 2016 e a relacdo dos mecenas com a

efetividade da Lei de Incentivo Estadual de Cultura.
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CAPITULO 1lI

REGULACAO DO SETOR CULTURAL NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO:
DA POLITICA DE ACESSO AOS EFEITOS CONCENTRADOS?®

1. Oformato da Legislacéo Cultural do Estado do Rio de Janeiro

No estado do Rio de Janeiro a lei de incentivo a cultura segue 0s mesmos
preceitos da legislacdo federal, como um mecanismo de fomento a cultura e que
institui o incentivo fiscal para empresas contribuintes, variando o tributo, que passa a
ser o ICMS. Os demais procedimentos mantiveram-se praticamente 0S mesmos,
desde a aprovagdo dos projetos culturais aprovados pela Secretaria Estadual de
Cultura, a captacao de recursos junto ao setor privado e a prestagdo de contas.

Vale dizer que, o arcabouco legal que define e orienta os incentivos fiscais ao
setor privado em relagéo aos investimentos em projetos culturais no estado do Rio de
Janeiro conta com uma série de leis, decretos e resolucdes. A lei que deu origem a
esses mecanismos de intervencdo privada no custeio da cultura do Rio de Janeiro
surgiu exatamente no mesmo ano da promulgacdo da Lei Rouanet, em 1992. Desde
entdo essa lei foi modificada a cada dez anos, sendo a ultima lei editada em 2011. Ja
o Sistema Estadual de Cultura do Estado foi efetivado apenas em 2015, por lei
especifica. Afora esse emaranhado de leis, os mecanismos que determinam o
funcionamento desse instrumento de politica cultural sdo ordenados por cinco
decretos que regulam desde a concessdo de incentivos fiscais aos projetos culturais
até o funcionamento do Fundo Estadual de Cultura. Vigoram também, uma resolucéo
gue disciplina a aplicacdo dos recursos publicos concedidos pela SEC e duas
instrucdes normativas. Sao, portanto, doze normativas vigentes e vinte resolucdes. Em
meio a esse mix normativo que regula a politica publica para a cultura no estado, ha
iniciativas que ndo sao relacionadas ao mecanismo da lei de incentivo.

Assim, como a estrutura formal da legislacdo do Rio de Janeiro segue a lei

9 Parte do texto deste capitulo refere-se a uma versao modificada e ja publicada pela autora em
coautoria com o orientador, na forma de artigo cientifico, junto a Revista de Politicas Publicas,
Vol. 22, pp. 173-196, 2018, com titulo “Entre Copacabana e Marqués de Sapucai: 0os rumos
dos incentivos culturais no Rio de Janeiro’. Desse modo, seu direito autoral se torna
propriedade  exclusiva da citada revista editada pela UFMA. Ver em:
http://www.periodicoseletronicos.ufma.br/index.php/rppublica/article/view/9227/5491.
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federal, também os seus resultados. Ou seja, o investimento via lei estadual de
incentivo a cultura mantém o mesmo padrédo das leis federais cujos recursos da lei se
concentram na capital do Rio de Janeiro. Isso ocorre por um arranjo combinatorio
entre o estado e o setor privado. O primeiro pela sua incapacidade de custear uma
politica publica de forma direta, e o segundo por levar sua imagem ao maior nimero
de pessoas possivel. Parte do que se tem como efeito concentrado dessa politica é o
gue se pretende identificar com o desenvolvimento deste capitulo.

De antemdo, porém, vale trazer a estrutural que orienta o funcionamento da
Secretaria de Estado de Cultura do Rio de Janeiro (SEC) como sendo o érgdo que
organiza a politica cultural do estado, a partir de projetos e programas culturais.
Segundo informacdes da SEC existe a figura normativa do Fundo Estadual de Cultura,
mas que ainda nao foi regulamentado. O desenho das politicas de cultura adotadas

pela SEC pode ser observado no quadro 8.

Quadro 8: Projetos e Programas Culturais da Secretaria de Estado de Cultura do Rio
de Janeiro

Projetos e Programas

Culturais (SEC/RJ) Descricao

Editais

Incentivar, apoiar e fomentar atividades culturais em todo o territério do Rio de
Janeiro. S&8o vérias as sele¢bes publicas, por meio de editais, em areas como
audiovisual, artes visuais, cultura popular e museus.

Pontos de Cultura do
Estado do Rio de
Janeiro

Os Pontos de Cultura sdo definidos como iniciativas culturais desenvolvidas pela
sociedade civil que estdo sendo potencializadas pelo Governo Federal, através do
Programa Mais Cultura, em conjunto com o Governo Estadual.

Incubadoras Rio
Criativo

O projeto Rio Criativo - Incubadoras de Empreendimentos da Economia Criativa do
Estado do Rio de Janeiro foi criado com o objetivo de estimular a consolidacéo de
empreendimentos criativos no estado.

Novas Cenas

A iniciativa promove a circulacéo de grupos teatrais e musicais compostos por
atores em formacéo, ou recém formados, por espacos do interior do Estado.

Banda Larga

Programa de Atualizacéo para Bandas de Musica do Estado do Rio de Janeiro.

Bibliotecas Parque

Bibliotecas publicas multifuncionais em comunidades com acesso imediato e facil a
informacao.

Sistema Estadual de
Cultura

Sistema estadual integrado ao nacional e aos sistemas municipais. Em 2015 foi
construida uma nova legislacao para a cultura fluminense.

Fonte: Secretaria de Estado de Cultura do Rio de Janeiro.

No conjunto de iniciativas da Secretaria de Estado de Cultura do Rio de

Janeiro, em 2010 o governo langou o Programa de Apoio ao Desenvolvimento Cultural
(PADEC), dos municipios do estado do Rio de Janeiro com o propdésito de atuar nas
seguintes areas: qualificacdo da gestdo publica da cultura, preservacao do patrimoénio
material, fortalecimento da identidade cultural e melhorias na infraestrutura para a
cultura local. Trata-se de um programa criado inicialmente para “apoiar os 91
municipios, excluida a capital’, de modo a estimular o setor cultural nessas
localidades, uma vez que h& uma nitida concentracdo do mercado cultural na capital
(DURAND, 2001).
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A estrutura funcional desse programa ocorre pelo empenho orcamentario da
propria SEC e também pelo aporte financeiro do MinC. A ado¢éo desse programa com
um viés mais direcionado para as iniciativas e empreendimentos culturais no interior
do estado indica a preocupagdo com uma situacao préatica, que € a concentracdo dos
projetos culturais nos grandes centros. S8o nessas localidades que faltam recursos de
toda ordem, o que se reflete no baixo nimero de projetos culturais aprovados pelas
leis de incentivo. E esse € 0 mesmo cenario que se pode tracar nas mais de duas
décadas de vigéncia da lei de incentivo cultural, tanto no ambito federal como
estaduais, como € o caso do Rio de Janeiro, objeto desse estudo. Trata-se de um
problema que se evidencia a partir da relagdo muito estreita entre publico e privado na
cultura, que por sua vez, reforca a dependéncia dos recursos privados e um
significado mercadoldgico direcionado ao publico consumidor de marcas que se valem
desse marketing cultural (COSTA; MEDEIROS e BUCCO, 2017).

A legislacdo do Rio de Janeiro reforga essa premissa, ao se valer do dispositivo
da Declaracéo de Intencdo de Patrocinio (DIP), que se refere a um documento no qual
o patrocinador “formaliza seu compromisso de apoiar o projeto cultural e solicita
concessdo de beneficio fiscal’, além da “comprovacao de captacdo minima
equivalente a 40% do valor solicitado a Lei de Incentivo”. Em termos mais técnicos, o
incentivo fiscal de que trata a legislacdo do Rio de Janeiro, corresponde a 4% do
ICMS, a recolher em cada periodo para doacdes ou patrocinio de producdes culturais
de autores e intérpretes nacionais e 1% para patrocinio de producdes culturais
estrangeiras’®. A tabela 1 traz os valores concedidos na forma de beneficio ao setor

privado, pelo estado do Rio de Janeiro em termos de renuncia fiscal.

Tabela 1: Renunciafiscal — Lei de incentivo a cultura do Rio de Janeiro (2009-2016)*

Ano Beneficio Fiscal Contrapartida Concessaéo total
(em R$) (em R$) (em R$)
2009 70.759.052,27 18.029.954,07 88.789.006,34
2010 74.424.326,26 22.000.173,55 96.424.499,81
2011 84.517.869,14 23.475.218,54 107.993.087,68
2012 99.209.939,00 28.192.454,00 127.402.393,00
2013 106.973.350,57 33.881.881,58 140.855.232,15
2014 78.685.942,88 23.645.979,10 102.331.921,98
2015 78.934.358,00 24.559.848,08 103.494.206,08
2016 79.956.877,50 18.033.821,13 97.990.698,63

(*) Os valores nao foram corrigidos.
Fonte: Secretaria do Estado de Cultura - Superintendéncia da Lei de Incentivo.

10 Ver Art 1°, § 1°, da lei n® 1.954, de 26 de janeiro de 1992.
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Os valores apresentados pela SEC mostram dois anos destoantes dos demais,
2012 e 2013, em que os valores referentes a renuncia fiscal do ICMS do Rio de
Janeiro tiveram uma elevacao média préxima de 35%, comparado aos anos anteriores
da série. Na sequéncia da série observa-se uma reducdo de (-23%) em relacdo aos
trés ultimos anos. Esse movimento acompanha claramente a perda orcamentéaria do
estado Rio de Janeiro, no que se refere ao principal tributo estadual, dada pela crise
que assola o estado nos ultimos anos. Vale ressaltar que 0s recursos apresentados
pelo estado do Rio de Janeiro em forma de beneficio fiscal, sdo de valores orcados,
que serdo executados a partir da real condicdo de aprovacao dos projetos culturais,

em guantidade e valores.

2. Anormae aprética do incentivo cultural no Rio de Janeiro

Em termos operacionais, 0s projetos séo inscritos no Sistema de Inscricdo de
Avaliacdo de Projetos (SIAP), a partir da publicacdo dos editais pela SEC!. A
Comisséo de Aprovacao de Projetos (CAP) fica encarregada da avaliagdo dos projetos
habilitados na etapa de parecer técnico. E composta por seis representantes da SEC e
sete membros indicados pelo Secretario de Estado de Cultura. A escolha dos projetos
a serem aprovados para usufruirem dos beneficios da lei de incentivo a cultura do
estado € dada a partir de critérios técnicos e de interesse publico (SEC, 2015). H4 um
conjunto de documentos obrigatérios: orcamento, cronograma de atividades, plano
basico de distribuicdo, plano bésico de divulgacdo, planejamento metodoldgico de
formacdo cultural e declaracdo de intencédo de patrocinio, a partir de um “banco de
empresas habilitadas” a patrocinarem projetos via lei estadual de incentivo. Essa
declaracdo tem uma funcéo primordial para submissdo do projeto, que pode refletir na
sua aprovagao.

O que se percebe, portanto, é um “fosso burocratico” que separa o produtor
cultural, sobretudo aqueles dos municipios do interior, das formalidades das leis de
incentivo a cultura, j& na elaboracdo dos projetos culturais nos moldes estabelecidos
pelos editais. E que, via de regra, estes produtores ndo se envolvem com tais
questdes de carater mais burocrético, o que ja estabelece uma barreira para o uso do
mecanismo das leis culturais. Em muitos casos, essas barreiras sdo transpostas por

escritorios especializados nesta teméatica. Estes entraves sdo mais agudos quando se

11 Ver Art. 11 do Decreto n° 44.013 de 2013, onde estabelece que: “Sera admitida em carater
excepcional, por decisdo conjunta do Secretario de Estado Chefe da Casa Civil e do Secretéario
de Estado de Cultura, a inscricdo de projeto cultural fora dos editais, desde que: I) o projeto
cultural represente oportunidade Unica para promover o enriqguecimento da cultura fluminense;
II) a realizac&o do projeto cultural esteja condicionada a uma data especifica; Ill) apresentacao
da Declaracao de Patrocinio”.
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trata de produtores culturais dos municipios do interior, onde este tipo de prestagéo de
servigos especializados é escasso. A légica liberal e fria presente nas leis de incentivo,
na qual os produtores culturais teriam a mesma qualidade de acesso a este
mecanismo de incentivo e financiamento aos seus projetos, na pratica ndo se
evidencia. E um mercado cultural que se aloca, principalmente, nas capitais e grandes
centros, onde estdo os escritérios que cuidam destes “entraves burocraticos”, e
acabam sendo incomuns no interior.

Para a concesséao do beneficio fiscal é necessario que o projeto seja aprovado
e que o patrocinador esteja cadastrado de acordo com as exigéncias estabelecidas
pela SEC. Ou seja, para que ocorra aprovacdo do projeto cultural, h4 a exigéncia
prévia de aceite por parte da empresa de patrocinar aquele projeto. Portanto, no caso
do Rio de Janeiro, ha uma inversdo na ordem, em que a captacdo ocorre antes
mesmo da submissao do projeto. Este mecanismo, por um lado, pode atuar como um
facilitador ao produtor cultural, pois, 0s eventuais patrocinadores ja estdo catalogados
pela Secretaria. No entanto, isso pode também ser um fator inibidor aos produtores do
interior, dada a falta de acesso a estas empresas.

Apoés este rapido “sobrevoo” sobre o roteiro formal para a elaboracdo e
submissao de um projeto cultural pela lei de incentivo a cultura do Estado do Rio de
Janeiro, nas sec¢fes seguintes serdo apresentados os resultados da aprovacdo dos
projetos culturais. O intuito aqui, € analisar esse “extrato de aprovagdes”, de modo que
se possa identificar algumas questdes, como areas culturais privilegiadas, municipios
e proponentes. Isso tona-se importante na avaliacdo da lei de incentivo cultural
enquanto um instrumento de politica publica, de “acesso universal’” aos produtores
culturais, bem como o seu carater liberal, no qual se desloca a atribuicdo da politica

aos atores privados do mercado cultural, seja o proponente ou o patrocinador.

2.1. Projetos Culturais Aprovados pela lei de incentivo a cultura do Rio de
Janeiro

As secOes seguintes buscam mapear os resultados dos projetos aprovados
pela lei de incentivo a cultura do Estado do Rio de Janeiro, para os anos de 2013 a
2016 e, a partir desse banco de dados trazer informacfes que permitam analisar o
perfil do incentivo concedido pela lei.

De antemdo merece que se destaque o percurso efetuado para se chegar a
estas informac6es. Em consulta a Secretaria de Estado de Cultura nos foi dito que os
projetos de incentivo a cultura aprovados para a captacao saem publicados no Diario

Oficial do Estado do Rio de Janeiro (DOERJ), que por sua vez, estao disponibilizados
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no site da Secretaria de Estado de Cultura, por meio das “decisdes da CAP”. As
decisdes sdo encaminhadas para as publicacbes no DOERJ, na data da publicacdo de
cada aprovacao, nao de forma conjunta. Ndo ha uma relagdo dos projetos aprovados.
Ha que se consultar os diarios nas datas informadas pela CAP. Em cada publicacéo
tem-se as informacdes de cada projeto. Portanto, o banco de projetos aprovados para
0s anos sob andlise foi construido a partir da consulta dos varios diarios oficiais
indicados pela CAP.

Em termos operacionais o governo do estado oferece um beneficio tributario
até o limite estabelecido de abatimento do ICMS recolhido pelo estado, que é or¢cado a
cada ano. Também, anualmente, séo langcados os editais aos produtores culturais, via
lei de incentivo a cultura. A partir dai, tem-se que os produtores culturais (pessoa fisica
ou juridica) elaboram seus projetos com 0s respectivos orgamentos. A aprovacao pode
ser na sua totalidade do valor orgado pelo proponente ou uma fragdo do montante
apresentado. Além de uma contrapartida exigida, que gira em torno de 22% da
concessao total.

Os dados apresentados no grafico 6 referem-se aos projetos que foram
aprovados, com 0s respectivos valores que podem ser capados, e que foram
divulgados pelo DOERJ. Nao significa, no entanto, que esses valores correspondem
exatamente ao total orcado pelo projeto apresentado a SEC. No ano de 2013 foram
aprovados 174 projetos culturais, totalizando um valor R$84.290.595,53 destinado a
captacao de recursos através de patrocinio, seja de pessoas fisicas ou juridicas, para
a execucdo dos projetos; 173 projetos culturais foram aprovados em 2014, com total
para captacdo de R$90.126.621,47; enquanto que para os anos de 2015 e 2016,
foram respectivamente, 120 e 189 projetos aprovados, com total de R$77.973.198,62
e 60.363.221,52 destinados a captagao.
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Gréfico 6: Projetos Culturais Aprovados pela SEC
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Fonte: Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro (varias edi¢des).

Para o periodo analisado 0 ano que se aprovou mais projetos foi o de 2016,
com menor valor total de recursos destinados a captagdo, 0 que evidencia que
guantidade de projetos aprovados e valor total de captagdo ndo sdo diretamente
proporcionais. Para tanto, vale observar o ano de 2015, com menor quantidade de
projetos aprovados e com maior valor total de captacdo que 0 ano que aprovou mais
projetos culturais. Além disso, o ano que teve maior valor total de captacéo foi 2014,

sendo o segundo ano com menor quantidade de projetos aprovados.

2.1.1. A Capital e o Interior: a efetividade da lei e 0 olhar dos mecenas do Rio

Com intuito de analisar a proporcao de projetos culturais aprovados na capital e
no interior do Rio de janeiro a tabela 2 evidencia a relagdo quantitativa dos projetos
aprovados pela Secretaria de Cultura do Rio de Janeiro, para 0os anos analisados.
Para essa tabela, os dados foram agrupados por projetos apresentados na capital e
municipios do interior do estado.

Tabela 2: Projetos aprovados pela lei de incentivo a cultura do Rio de Janeiro — capital e
interior (2013-2016)*

Ano Rio de Janeiro — Capital Interior do Rio de Janeiro Total

N° Projetos | Valor (em R$) | N° Projetos | Valor (em R$) | Projetos | Renuncia (em R$)
2013 137 73.985.706,63 37 10.304.888,90 174 84.290.595,53
2014 133 77.296.542,98 40 13.030.078,49 173 90.326.621,47
2015 93 67.445.788,00 27 10.527.409,62 120 77.973.197,62
2016 160 51.756.688,02 29 8.606.533,50 189 60.363.221,52

(*) Os valores nao foram deflacionados.
Fonte: Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro (véarias edi¢des).
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Os dados mostram uma concentracdo de projetos na capital nos quatro anos,
em média de 80% no que se refere ao nimero de projetos aprovados e uma média um
pouco maior, de 86%, em termos de valores destinados a renuncia fiscal do ICMS. O
grafico 7 deixa visualmente mais evidente esse distanciamento entre o numero de
projetos e os valores a eles aportados, entre a cidade do Rio de Janeiro e o0s
municipios do interior do estado.

Grafico 7: Projetos culturais aprovados: capital e interior (2013-2016)
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Fonte: Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro (véarias edig8es).

2.1.2. Os Proponentes e os seus Projetos Culturais

A andlise nessa sessdo parte dos proponentes que tiveram seus projetos
culturais aprovados pela CAP, nos editais da SEC de 2013 a 2016. Esse dado é
importante porque além de ressaltar a concentragdo dos recursos da lei em alguns
projetos, também mostra que esses proponentes se encontram na cidade do Rio de
Janeiro. Para a construcao do grafico 8 selecionaram-se 0s cinco projetos culturais
cujo valor aprovado fosse acima de R$ 1,5 milhdo, em cada ano. Trata-se de um
critério meramente analitico, sem nenhum rigor estatistico, mas com a intencéao de ndo

“tumultuar visualmente” o grafico com informagdes excessivas.
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Gréfico 8: Os proponentes com maiores valores de captacao para projetos culturais
aprovados
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Fonte: Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro (vérias edi¢8es).

A analise individualizada dos projetos aprovados nos editais de cada ano traz
informacg0des relevantes sobre o funcionamento da lei de incentivo a cultura do Rio de
Janeiro. Em 2013 a Comissdo de Aprovacdo de Projetos destinou a um unico
proponente o equivalente a 23,2% dos recursos da lei de incentivo a cultura. De um
total de R$ 84,3 milhdes de recursos aprovados pela CAP, a “Associagdo dos Amigos
da Sala Cecilia Meireles” aprovou R$ 19,6 milhdes para o projeto cultural, “Reforma da
Sala Cecilia Meireles - Segunda Fase”, na area de “Equipamentos Culturais”. Esse foi
0 maior valor aprovado ao longo de toda a série pesquisada para esse artigo. Os
valores destinados a esses cinco maiores projetos culturais equivalem a 30,3% de
todo o orgamento para 2013.

No ano seguinte, em 2014, dois projetos culturais se sobressairam. A “Liga
Independente das Escolas de Samba do Rio de Janeiro (LIESA)”, com o projeto
cultural “Samba Patrimonio Cultural do Brasil”, com valor aprovado pela CAP de R$ 10
milhdes e a “SR Promogdes Culturais Ltda.”, com o projeto “Copacabana Reveillon
2015”, no valor de R$ 7,7 milhdes. A soma dos valores aprovados para os cinco
projetos selecionados chega a 26,2% do que foi destinado pela lei de incentivo cultural
em 2014.

Para o ano de 2015 houve uma concentracdo maior dos recursos em poucos
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projetos, com 38,7% em cinco grandes projetos culturais. Desses cinco projetos
culturais para esse ano, trés tiveram um valor expressivo aprovado pela CAP. Assim
como no ano anterior, a “Liga Independente das Escolas de Samba do Rio de Janeiro
(LIESA)”, aprovou o projeto cultural “Samba Patriménio Cultural do Brasil”, no mesmo
valor do ano anterior, R$ 10 milhées. O proponente “Rock World S.A”, com o projeto
cultural “Rock in Rio 2015”, teve aprovado o valor de R$ 10 milhdes, e a “SR
Promog¢des Culturais Ltda.”, com o projeto cultural “Copacabana Reveillon 2016” no
valor de R$ 7 milhdes.

No ultimo ano dessa série, em 2016, pode-se dizer que houve uma maior
“democratizacado dos recursos” da lei de incentivo a cultura do estado do Rio de
Janeiro. Foi o edital que teve o menor valor total concedido em beneficio fiscal, R$
60,3 milhdes. Porém, com o maior nimero de projetos aprovados. Os cinco maiores
valores correspondem a 13,2% do volume concedido em renlncia fiscal, bem menor
gue os trés anos da série. O projeto cultural com maior valor foi do mesmo proponente
“SR Promogdes Culturais Ltda.”, com o projeto cultural “Copacabana Réveillon 20177,
porém, com um valor aprovado pela CAP de R$ 2 milhdes, equivalente a 3,7 vezes
menor que a média dos outros anos. Também foi o Unico ano em que um projeto
cultural do interior do estado ficou entre os cinco maiores. O projeto cultural do
proponente “Sagitario Cultural, Projeto e Produgédo de Eventos Culturais Ltda.”, com o
projeto cultural “Festival de Jazz & Blues de Paraty — Bourbon Festival Paraty”, no

municipio de Paraty, e no valor de R$ 1,49 milh&o.

Para melhor compreensdo da concentragdo de projetos aprovados na cidade
do Rio de Janeiro, buscou-se analisar, grafico 9, os proponentes de projetos culturais
com menores valores aprovados para captacao, que também evidenciou que ha maior
participacdo de preponentes como pessoas fisicas em projetos culturais aprovados
com valores de captacdo mais baixos. O grafico 9 foi montado a critério de
comparacao a partir dos cinco projetos culturais com menores valores aprovados para

captacdo, de cada ano analisado.
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Grafico 9: Proponentes de projetos culturais aprovados com menor valor de captacao
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Fonte: Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro (varias edi¢des).

Para o periodo analisado, do total de 20 projetos selecionados com menores
valores aprovados para captacdo, 17 foram aprovados na cidade do Rio de Janeiro, e
apenas 3 foram aprovados em cidades do interior do estado, séo eles 51° Festa de
Santa /Tereza - Programacdo Cultural (Rio das Flores), em 2013; Nil6polis na
Cadéncia do Samba (Nilépolis), em 2014; e Romeu e Julieta (Niteroi), em 2014. Ainda
vale ressaltar que o proponente que conseguiu 0 maior valor para captacdo dentre os
cinco de menores valores do ano de 2013 foi a Prefeitura Municipal de Rio das Flores,
que corresponde a 27,5% do valor total aprovado para os cinco projetos do ano em
questdo, R$255.000,00. Enquanto que em 2014, o de maior valor aprovado foi para o
projeto de Niterdi, e Nil6polis alcangou a terceira posi¢do, os dois valores aprovados
para captacdo somados chega-se ao resultado de R$184.000,00, que corresponde
45,5% do total de recursos aprovados para esses cinco menores valores de captacéo
para 0 ano de 2014, R$404.000,00.

Vale ainda mencionar a participacdo de proponentes, pessoas fisicas, que
diferentemente do grafico 8 analisado acima, no qual s6 pessoas juridicas tiveram

seus nomes ligados a projetos culturais aprovados com maiores valores para
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captacdo, o grafico 9 mostra que ocorre mais participacdo de pessoas fisicas nas
aprovacdes de projetos de menores valores de captacdo, e com mais frequéncia nos
anos de 2015 e 2016.

A tabela 3 expande um pouco mais a andlise efetuada acima. Traz um perfil
dos projetos aprovados pela CAP por dois extratos de valores, além de apontar os
municipios a que se destinam. Mais uma vez, percebe-se a concentracdo desses
projetos no municipio do Rio de Janeiro, que responde, em média, por 38,8% desses
projetos aprovados. Dos demais municipios pode-se falar de Paraty e Petrépolis que
aparecem com projetos nessa faixa de valor, ao logo desses quatro anos analisados.
Mas, nenhum municipio aprovou mais que dois projetos acima dos valores

considerados por essa andlise.

Tabela 3: Projetos aprovados pela SEC por extratos de valor

Ano

N° de projetos N° de projetos . % Valor Total de

% Total de projetos
aprovados com aprovados com aorovados acima de
valor acima de valor acima de P

i aprovados acima projetos
R$ 1 milh&o R$ 500 mil R$ 500 mil

de R$ 500 mil

2013

- Nova Iguagu: 1
12 44 25,3 64,0 - Petropolis: 2

- Porto Real: 1

- Rio Claro: 1

2014

- Paraty: 2
- Saquarema: 1
13 56 32,4 66,4 - Petropolis: 1

- Valenca: 1
- Barra Mansa: 1
- Niteroi: 1

2015

- Paraty: 1

- Bangu: 1

- Petropolis: 1
16 42 35,0 79,9 - Pirai: 1

- Vassouras: 1
- Valenca: 1

- Tingua: 1

2016

16 37 19,6 56,6 - Paraty: 2
- Pirai: 1

Fonte: Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro (varias edigfes).

Esses projetos se concentram em &reas culturais. Ao longo desses quatro anos
analisados observou-se uma concentracdo dos projetos aprovados e recursos de
custeio. Por esse ultimo critério, como se observa no gréfico 10, duas é&reas se
evidenciam, a “musica” e a “artes integradas”. Juntas correspondem a quase 50% do

volume de recursos destinados pela lei de incentivo a cultura no Rio de Janeiro.

projetos Municipios / N° de

- Rio de Janeiro: 39

- Rio de Janeiro: 48

- Rio das Ostras: 1

- Rio de Janeiro: 34

- Rio das Ostras: 1
- Rio de Janeiro: 34
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Grafico 10: Principais areas culturais em termos de aprovacdo de recursos por projeto
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Fonte: Diério Oficial do Estado do Rio de Janeiro (vérias edicdes).

O fato de os produtores culturais do interior do estado do Rio de Janeiro
disporem de poucos projetos aprovados pela lei de incentivo a cultura do Estado do
Rio de Janeiro pode ser um indicador de uma baixa iniciativa dos produtores culturais
nessa modalidade de custeio da produc¢do cultural. H4 uma concentracdo de projetos
na capital, ndo apenas nos valores aprovados para capacitacdo (que s&o mais
elevados), mas também, no outro extremo, nos menores valores. I1sso pode ser um
indicativo de que uma parcela significativa desse problema possa estar nos préprios
produtores culturais dos municipios do interior. Ou seja, independentemente dos
valores aprovados, se elevados ou ndo, os proponentes culturais do interior ou nédo
apresentam projetos ou tem os seus projetos negados. Isso aponta, de certa forma,
que nao basta ter uma lei que conceda acesso igualitario, se pra quem se destina,
esses néo se interessam ou ndo conseguem utilizar essa ferramenta por caréncia de
profissionalizacdo dessa area de elaboracéo e captacdo de recursos, para projetos de
renuncia tributaria, nos municipios do interior.

E com isso, abre-se mao do acesso a uma fonte de recursos consideraveis
(ainda que dependente da captacdo junto ao mercado), em um conjunto de municipios
com grandes corporacdes empresariais que deixam de investir nas localidades onde
exploram a matéria prima, como é o caso dos municipios que abrigam o maior

complexo industrial de petréleo e gas do Brasil, que é a Bacia de Campos!? e que

12 A BC possui atualmente 55 campos de petréleo, com 826 pocos exploratérios. Estes pocos
de petroleo estdo vinculados a 45 plataformas maritimas, sendo 41 plataformas de producédo e
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concentram os investimentos estatais e privados, no segmento petrolifero, justamente
por ser o maior reservatorio de petroleo e gas do pais, correspondendo a mais de 80%
de toda a producéo offshore?s.

Trata-se de uma “ferramenta disponivel” aos produtores culturais que é
acessivel pelas leis de incentivo a cultura, em que pese o argumento da transferéncia
pelo poder publico da responsabilidade de captar os recursos no mercado, uma vez
aprovado o mérito do projeto cultural pelo préprio estado. Ou seja, as iniciativas dos
produtores culturais locais ndo se manifestaram em projetos que, ora submetidos a
avaliacdo do estado, via leis de incentivo, ndo lograram resultado. Deste modo, apesar
do acesso universal as leis de incentivo a cultura, na grande maioria dos municipios
fluminenses tal condigdo ndo se efetivou na forma de aprovacéo e realizacdo destes
projetos culturais. Ao longo dos quatro anos analisados os dados mostraram uma
média de 33 municipios do interior do estado com projetos aprovados, de um total de

91, fora a capital, Rio de Janeiro.

guatro de processamento. A lideranga neste ambiente empresarial competitivo cabe a
Petrobras, que divide espago com cinco grandes corporacdes privadas do setor petrolifero: a
HRT Participacdes em Petréleo; a OGPar Oleo e Gas Participagbes; a Chevron Corporation
Brasil; a Shell Brasil; OGX; e a Statoil. Todas sdo compostas por capital estrangeiro, sendo as
duas primeiras, consdrcios que contam com capital nacional.

13 As plataformas de extracdo de petréleo podem ser no continente, em terra firme, sendo
denominadas de “plataforma onshore” ou no mar, que sdo as chamadas “plataforma offshore”,
possuindo uma estrutura moderna de perfuracdo em alto mar, abrigando trabalhadores e
equipamentos necessarios na perfuracdo de pocos, além da extracdo de petrdleo e gas. Tais
plataformas podem ser fixas no solo marinho, ou flutuantes.
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CONSIDERACOES FINAIS

A partir de toda a problematica que envolve a &rea cultural no Brasil, sobretudo
municipios do interior, pode-se dizer que as leis de incentivo fiscal a cultura, em
especifico da lei estadual, tém apresentado um perfil “excludente”. E isso nos leva a
gquestionar, em que medida as leis de incentivo fiscal no ambito federal e estadual
beneficiam os produtores culturais com menor expressdo e em municipios do interior
do estado?

As mais trés décadas de vigéncia das leis de incentivo a cultura (com suas
alteracdes e derivagbes em nivel subnacional) na esteira de um argumento liberal,
conjugado com a escassez de recursos do estado, ndao foram capazes de criar uma
“cultura” de investimentos, patrocinios, ou algo que o valha, junto aos municipios
deslocados dos principais eixos das capitais, sobretudo, Rio de Janeiro e Sdo Paulo. A
regido Sudeste concentra cerca de 80% dos recursos destinados pela lei de incentivo
a cultura, contudo, nem de perto corresponde a 80% da populacdo. Um contraponto é
a regiao Norte, cujo apoio a cultura representa apenas 1% da captacdo nacional
(SILVA e MIDLEJ, 2011). Nessa mesma linha, José Carlos Durand (2001: p.25)
argumenta que “é muito frequente as Secretarias Estaduais concentrarem recursos
nas capitais dos estados sobrepondo-se as respectivas Secretarias Municipais,
enquanto faltavam viséo e vontade sobre o que fazer no interior”.

A extensa maioria dos municipios do interior do pais ndo possui 0S mesmos
atrativos inerentes aos grandes centros, como o publico e a visibilidade. Afinal, nos
grandes centros € que a circulagdo de pessoas e dinheiro se faz presente em muito
maior intensidade, exatamente o contrario das cidades do interior, que repulsam os
grandes “mecenas” da cultura do Brasil. Deste modo, acaba por criar relacdes
assimétricas que se caracterizam pelo acesso ao conhecimento e beneficios da
legislacao cultural, bem como a centralizacdo das decisdes nas maos das empresas e
a concentracdo no eixo Rio de Janeiro e Sdo Paulo — no caso as duas capitais
(RUBIM, 2009).

O que se tem, todavia, independentemente do ambito de atuacéo, é o fato de

que as leis de incentivo a cultura estimulam a parceria entre o publico e o privado. No

14 Parte do texto desta concluséo refere-se a uma versdo modificada e ja publicada pela autora
em coautoria com o orientador, na forma de artigo cientifico, junto a Revista de Politicas
Publicas, Vol. 22, pp. 173-196, 2018, com titulo “Entre Copacabana e Marqués de Sapucai: os
rumos dos incentivos culturais no Rio de Janeiro”. Desse modo, seu direito autoral se torna
propriedade  exclusiva da citada revista editada pela UFMA. Ver em:
http://www.periodicoseletronicos.ufma.br/index.php/rppublica/article/view/9227/5491.
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entanto, a subordinacdo das politicas de financiamento as acgbes -culturais
desenvolvidas reforca a supremacia do custeio empresarial em detrimento do estado
(RUBIM, 2013; COSTA, MEDEIROS e BUCCO, 2017). Acontece que, na maioria das
vezes, a propria estrutura das legislagbes que normatizam os incentivos fiscais,
distancia um grande numero de pequenos produtores culturais que nao conseguem
formatar projetos que atendam as exigéncias legais e, portanto, ndo usufruem desse
beneficio (SANTOS e DE PAULO, 2014). Geralmente em municipios menores ndo ha
cursos profissionalizantes, seja em funcdo de uma demanda pequena, ou por falta de
apoio dos governantes, o que torna o problema para estes produtores ainda mais
agudo. Assim, a maior parcela dos beneficiarios das leis de incentivo a cultura esta
concentrada nos grandes centros urbanos, o que reforga o carater “excludente” que a
legislacdo pode propiciar.

Os agentes culturais do interior do estado ndo conseguiram se beneficiar
através das leis. Iniciativas como a criagdo do Programa de Apoio ao Desenvolvimento
Cultural, em 2010 para capacitar os produtores culturais em conjunto com o Ministério
da Cultura, bem como a promog¢é&o de convénios e parcerias com instituicdes publicas
ou privadas, ao que parece, ndo surtiram o efeito desejado. Ou seja, os produtores
culturais do interior do estado continuam a ndo se beneficiarem da lei de incentivo.

Apesar do éxito das leis de incentivo a cultura, isto ndo significa que o Estado
esteja garantindo o direito ao acesso e a producdo cultural a todos cidadaos. Mesmo
gue os Ministérios e Secretarias aprovem 0s projetos julgando sua viabilidade e nao o
valor da obra, fica a cargo do mercado escolher, que na maioria das vezes optam por
espetaculos que atraiam mais publico, pois visam o marketing cultural.

E o que se verificou com os dados coletados junto a Secretaria de Estado da
Cultura do Rio de Janeiro, onde observou-se a concentracdo de aprovagao na capital
e nas areas culturais de “artes integradas” e “musica”, tendo como principais projetos
culturais a “Reforma da Sala Cecilia Meireles”, o “Samba Patriménio Cultural do
Brasil”, o “Copacabana Reveillon”, e o “Rock in Rio”, entre outros projetos culturais que
evidenciam o j& propalado pela literatura. Isso com o agravante de que os efeitos
positivos esperados pelas leis de incentivo a cultura ndo se aportam nos municipios do
interior, como vem sendo identificado pelas pesquisas. Nesta perspectiva a producao
cultural segue a l6gica do mercado, a produgédo de arte inovadora, experimental, se
dificulta por ser arriscada, comprometendo o investimento. Assim como as producdes
de caréater local ndo possuem visibilidade que possa interessar os patrocinadores, e
ainda, a producéo cultural nos estados menos industrializados fica prejudicada pela
dificuldade de captar recursos junto ao mercado (GALLOWAY e DUNLOP, 2007).
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Este € um dos graves problemas enfrentados pelos produtores culturais. Isto se
agrava quando se pensa nos pequenos produtores, que lutam pelos mesmos recursos
no mercado com produtores ja consagrados, em um universo no qual se somam a
concorréncia desequilibrada com os produtores independentes, sobretudo das
pequenas cidades afastadas dos grandes centros.

Portanto, assim como na grande maioria dos municipios do interior, ndo
apenas no Rio de Janeiro, as leis de incentivo, tanto no ambito federal como
estaduais, ndo tém o mesmo impacto como percebido nas capitais e nos grandes
centros. Trata-se de um questionamento frequente na literatura especializada sobre o
grau de universalismo destas leis de incentivo. E ndo tem um Unico responsavel.
Longe disso.

Na maioria dos municipios fluminenses observa-se 0 somatério das questbes
gque desembocam nesse resultado: a baixa capacidade das leis de incentivo a cultura
de se difundirem no interior. Isso porque tem-se um desestimulo a capacitagdo
profissional destes agentes culturais, a falta de conhecimento e de interesse em
relacdo ao manuseio técnico/burocratico dos formularios das leis de incentivo a
cultura, o desconhecimento do mercado e das empresas que comumente financiam
estes projetos. S&o entraves enfrentados pelos produtores culturais do interior.

Afinal, a localidade onde realizam suas producdes culturais ndo abrange o
grande publico e isso faz toda a diferenca para o investidor que quer ver sua marca
associada a projetos culturais de maior impacto. Sao, portanto, questées que podem
ser percebidas pelo lado da “oferta de bens e servigos culturais”, tanto publicos,
quanto privados. Acontece que pelo “lado da demanda”, ou seja, aqueles para os
guais tais esfor¢cos sao (se e quando sao) direcionados pelo setor publico e/ou privado,
a resposta acaba se referindo a acbes de curto prazo, que em boa medida, se
materializam em “politica de eventos”. E a reversdo dessa condi¢cdo ndo acontece do

dia para a noite. Demanda atencgé&o, gestao e tempo.
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