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“Em algum momento da criação do mundo, as tartarugas marinhas receberam 
a seguinte missão: Espalhem-se pelos oceanos, não escondam as suas 

belezas; alimentem a quem for necessário; mas não deixem de existir. Assim 
foi feito - e o homem não tem o direito de contrariar essa lei cósmica.” 

(Autor Desconhecido)
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RESUMO 

 

O objetivo do estudo é avaliar as interações entre a pesca artesanal e as 

tartarugas marinhas a partir do conhecimento ecológico local (CEL) dos 

pescadores que atuam no estado do Rio de Janeiro. Entre 2016 e 2018 foram 

realizadas 240 entrevistas etnográficas guiadas por questionário 

semiestruturado contendo questões sobre perfil do pescador, características da 

pesca, CEL sobre biologia e ecologia das tartarugas marinhas e interação dos 

pescadores e suas atitudes em relação aos animais. Um questionário 

semiestruturado foi aplicado a coordenadores de projetos/programas de 

conservação de tartarugas marinhas para verificar suas ações junto às 

comunidades pesqueiras do entorno. A espécie Chelonia mydas foi reportada 

pelos pescadores como a mais observada e capturada em atividades de pesca. 

A maior parte dos entrevistados não tem conhecimento sobre a classificação 

das tartarugas como répteis, mas são coerentes em justificar sua ocorrência na 

área de estudo e os itens alimentares preferenciais. Os pescadores afirmaram 

que as tartarugas não interferem de modo negativo nas pescarias. No entanto, 

eles reconhecem as pescarias e a poluição como principais ameaças à 

conservação desses animais. A indicação de capturas incidentais foi elevada 

(>70%) e a maior parte dos entrevistados afirmou que não há como evitar ou 

reduzir essas capturas. Nas comunidades pesqueiras aonde há atuação de 

projetos/programas de conservação esperavam-se atitudes mais positivas dos 

pescadores em relação aos animais que "aparentemente" estariam mortos 

(ressuscitação e/ou descanso dos animais capturados antes de devolvê-los ao 

mar). As estratégias de ação dos projetos/programas de conservação não são 

suficientes para engajar os pescadores em ações de conservação. A partir da 

realização deste estudo são propostas estratégias para conservação desses 

animais. 

 

Palavras-chave: Pescadores artesanais, capturas incidentais, conhecimento 

ecológico local, capacitação, agentes de conservação.  
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ABSTRACT 
 

 

The aim of the study is to evaluate the interactions between artisanal fishing 

and sea turtles based on the local ecological knowledge (LEK) of fishermen 

working in the state of Rio de Janeiro. Between 2016 and 2018, 240 

ethnographic interviews were conducted with a semi-structured questionnaire 

containing questions about the profile of the fisherman, characteristics of the 

fishery, LEK on the biology and ecology of sea turtles and interaction of 

fishermen and their attitudes towards animals. A semi structured questionnaire 

was applied to the coordinator of sea turtle conservation projects / programs to 

verify their actions with the fishing communities of their surroundings. The 

Chelonia mydas species was reported by fishermen as the most observed and 

captured in fishing activities. Most of the interviewees are not aware of the 

classification of turtles as reptiles, but are consistent in justifying their 

occurrence in the study area and preferential food items. Fishermen have 

stated that turtles do not negatively interfere with fisheries. However, they 

recognize fisheries and pollution as the main threats to the conservation of 

these animals. Incidental catches reported were elevate (> 70%) and most 

respondents stated that there is no way to avoid or reduce incidental capture of 

sea turtles. In fishing communities where sea turtle conservation projects / 

programs are active, more positive attitudes were expected from fishermen for 

"apparently" dead animals (resuscitation and / or rest of the animals caught 

before returning them to the sea). The action strategies used by conservation 

projects / programs are not sufficient to engage fishermen in conservation 

actions. From the realization of this study, strategies are proposed for the 

conservation of these animals. 

 

 

Keywords: Artisanal fishermen, incidental capture, local ecological knowledge, 

training, conservation agents. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

1.1. As tartarugas marinhas do Brasil 

Em todo mundo há sete espécies de tartarugas marinhas que se reúnem 

em duas famílias: Cheloniidae, caracterizada pelo casco recoberto por escudo 

córneo e que inclui Chelonia mydas (L., 1758), Caretta caretta (Linnaeus,1758), 

Eretmochelys imbricata (Linnaeus, 1766), Lepidochelys olivacea (Eschscholtz, 

1829), Lepidochelys kempii (Garman, 1880) e Natator depressus (Garman, 

1880), e Dermochelyidae, que possui o casco recoberto de epiderme coriácea 

e é representada apenas pela espécie Dermochelys coriacea (Wieland, 1902) 

(Pritchard, 1969; Márquez, 1990).  

O litoral brasileiro é considerado área prioritária para conservação das 

tartarugas marinhas (Marcovaldi & Marcovaldi 1999; Peres et al., 2011; Selig et 

al., 2014), com ocorrência das espécies: C. caretta, conhecida como tartaruga-

cabeçuda, C. mydas denominada de tartaruga-verde, D. coriacea conhecida 

como tartaruga-de-couro, E. imbricata ou tartaruga-de-pente e L. olivacea 

também denominada de tartaruga-oliva.  As cinco espécies desovam no 

continente ou em ilhas oceânicas nas regiões nordeste e sudeste do país, mas 

fora do período reprodutivo se distribuem em áreas de alimentação ao longo da 

costa brasileira (Marcovaldi et al., 1998; Marcovaldi & Marcovaldi, 1999; 

Marcovaldi et al., 2011). 

Todas as espécies de tartarugas marinhas possuem elevada capacidade 

migratória, ciclo de vida longo e maturação sexual tardia (Bjorndal & Zug, 1995; 

Limpus & Chaloupka, 1997; Meylan & Donnelly, 1999; Marcovaldi et al., 2011); 

contudo, características diagnósticas, alimentação preferencial, áreas e período 

de desova variam entre as espécies (Márquez, 1990; Pritchard & Mortimer, 

1999; Marcovaldi et al., 2011; Reis & Goldberg, 2017; Tamar, 2018) (Tabela 1). 
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Tabela 1. Caracterização das espécies de tartarugas marinhas que ocorrem no Brasil. 
 

 

 

 

 

 C. mydas E. imbricata C. caretta L. olivacea D. coriacea 

Nome popular Verde, Aruanã Pente, Legítima Cabeçuda, Mestiça Oliva, Comum 
Couro, Gigante, 

Sete-quilhas 

Número de placas laterais 4 pares justapostos 4 pares sobrepostos 5 pares justapostos 5 a 9 pares justapostos epiderme coriácea 

Número de escamas pré-
frontais 

1 par 2 pares 2 pares 2 pares ausente 

Número de escamas pós-
orbitais 

4 pares 3 pares 3 pares 3 pares ausente 

Comprimento médio de 
adultos (cm) 

120 100 100 70 160 a 180 

Peso médio de adultos 
(kg) 

130 a 150 80 100 a 180 50 500 

Peculiaridades 

filhotes possuem dorso negro 
e ventre claro, e ao longo do 

desenvolvimento há alteração 
na coloração 

no passado foi muito utilizada 
para confecção de adornos e 

outros artefatos devido a 
exuberância do casco 

possui tamanho da cabeça 
desproporcional em relação 

ao corpo 

menor espécie que ocorre no 
Brasil 

maior espécie vivente, que 
ocorre especialmente em 

águas oceânicas 

Dieta preferencial 

filhotes com tendência a 
carnivoria, e juvenis e adultos 
preferencialmente herbívoros 

(algas e gramas marinhas) 

carnívora  
(esponjas e outros 

invertebrados) 

carnívora 
(crustáceos, moluscos e 

peixes) 

Carnívora 
 (crustáceos, tunicados e 

outros invertebrados) 

carnívora, com preferência 
pelos invertebrados 

gelatinosos 
 (medusas, sifonóforos e 

tunicados) 

Principais áreas de 
desova no Brasil 

Ilha da Trindade, Atol das 
Rocas, Fernando de Noronha 

Sergipe, Bahia, sul do Rio 
Grande do Norte, Paraíba 

Sergipe, Bahia, norte Rio de 
Janeiro 

sul de Alagoas ao norte da 
Bahia 

(especialmente Sergipe) 
norte do Espírito Santo 

Período de desova dezembro - maio novembro - abril setembro - março setembro - março setembro - janeiro 
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1.2. Conservação das tartarugas marinhas no Brasil  

Considerando a ampla distribuição geográfica das tartarugas marinhas, 

seus padrões de migração e ciclo de vida, o estado de conservação das 

espécies merece atenção. A Lista Vermelha da União Internacional para a 

Conservação da Natureza e dos Recursos Naturais (IUCN) classifica as 

espécies C. caretta, L. olivacea e D. coriacea como „vulneráveis‟, C. mydas 

como „em perigo de extinção‟, e E.  imbricata como „criticamente em perigo de 

extinção‟ (IUCN, 2019). Todavia, essa classificação difere daquela que consta 

na Portaria nº 444 do Ministério do Meio Ambiente - MMA, de 17 de dezembro 

de 2014, que lista as espécies da fauna brasileira ameaçadas de extinção: C. 

mydas é classificada como „vulnerável‟, C. caretta e L. olivacea como „em 

perigo‟ e D. coriacea e E. imbricata como „criticamente em perigo‟. 

Em 2010, o Plano de Ação Nacional para a Conservação das Tartarugas 

Marinhas (PAN Tartarugas Marinhas) foi lançado com objetivo de aprimorar 

ações de conservação e pesquisa direcionadas à recuperação e sobrevivência 

das espécies que ocorrem no Brasil (Marcovaldi et al., 2011). O PAN 

Tartarugas Marinhas inclui oito metas e 71 ações voltadas a esses animais, 

com prazo de cinco anos para sua efetiva implementação, que expirou em 

dezembro de 2015. As metas estabelecidas no PAN estão abaixo indicadas: 

I - monitoramento das principais pescarias que interagem com os 

animais; 

II - redução das capturas incidentais e da mortalidade em atividades 

pesqueiras; 

III - intensificação do tema "captura incidentais de tartarugas marinhas" 

nos fóruns de gestão e ordenamento pesqueiro, nacionais e internacionais, das 

principais pescarias envolvidas; 

IV - monitoramento das principais áreas de reprodução; 

V - identificação, proteção e monitoramento das principais áreas de 

alimentação; 

VI - restrição e redução dos impactos antropogênicos nas principais 

áreas de ocorrências; 

VII - redução dos impactos provocados pela poluição e 

VIII - aumento do conhecimento científico relacionado à conservação 

dos animais. 

http://www.icmbio.gov.br/portal/images/stories/biodiversidade/fauna-brasileira/avaliacao-do-risco/PORTARIA_N%C2%BA_444_DE_17_DE_DEZEMBRO_DE_2014.pdf
http://www.icmbio.gov.br/portal/images/stories/biodiversidade/fauna-brasileira/avaliacao-do-risco/PORTARIA_N%C2%BA_444_DE_17_DE_DEZEMBRO_DE_2014.pdf
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Em 2017 estabeleceu-se uma nova etapa de ações do PAN Tartarugas 

Marinhas com intuito de ampliar os níveis de conservação e manter a tendência 

de recuperação das populações (ICMBio, 2018). Esta nova etapa é composta 

por sete objetivos específicos e 56 ações voltadas principalmente à redução de 

capturas incidentais e da mortalidade nas atividades pesqueiras, proteção das 

áreas prioritárias de reprodução e alimentação, redução dos impactos da 

poluição e aprimoramento das políticas públicas de proteção. As ações têm 

previsão de implementação até maio de 2022, com supervisão e monitoria 

anual do seu processo de implementação.  

Tendo em vista que as principais ameaças às tartarugas marinhas são 

decorrentes de atividades antrópicas, é fundamental que exista cooperação 

entre instituições governamentais, acadêmicas, sociedade civil e comunidades 

locais nos âmbitos regional, nacional e internacional para que as ações de 

conservação sejam bem sucedidas (Ostrom et al., 1999; González-Carman et 

al., 2012). 

 

1.2.1 Ameaças as tartarugas marinhas 

Devido ao porte das tartarugas marinhas adultas, a ocorrência de 

eventos de predação natural é incomum, a não ser por ataques ocasionais de 

tubarões e orcas (Heithaus et al., 2002; Fertl & Fulling, 2007; Heithaus et al., 

2008). Já no caso dos ovos e filhotes, a predação natural por aves marinhas, 

crustáceos e pequenos mamíferos é intensa e ocorre principalmente nos 

ninhos e durante seu deslocamento até o mar, após eclodirem dos ovos. 

Entretanto, a predação natural por si só não é uma ameaça que levaria as 

tartarugas marinhas ao risco de extinção (Marco et al., 2015; Santos et al., 

2016; Cortez et al., 2017). Apesar da legislação que protege esses animais no 

Brasil e em outros países, fatores provenientes de ação antrópica são 

atualmente os principais responsáveis pela redução das populações de 

tartarugas marinhas em todo mundo, afetando todos os estágios do ciclo de 

vida. A perda de habitat (Lagueux et al., 2003; Santos et al., 2011; Lagueux et 

al., 2014), mudanças climáticas (Poloczanska, et al., 2009; Butt et al., 2016; 

Laloë et al., 2016), ingestão de resíduos antropogênicos (Awabdi et al., 2013a; 

Di Beneditto & Awabdi, 2014; Clukey et al., 2017), contaminação por agentes 

químicos (Storelli & Zizzo, 2014; Andrés et al., 2016; Silva et al., 2016) e 
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captura incidental em atividades de pesca (Fiedler et al., 2012; Coelho et al., 

2013; Nogueira & Alves, 2016) são alguns exemplos dos fatores que causam 

seus declínios populacionais. Este último fator se destaca como principal 

responsável pela diminuição das populações em todo o mundo, com registros 

envolvendo todas as espécies e diferentes tipos de artefatos de pesca (Wallace 

et al., 2010; Fiedler et al., 2012; Coelho et al., 2013; Giffoni et al., 2014; 

Guimarães et al., 2017). Dessa forma, as comunidades pesqueiras devem ser 

envolvidas diretamente nas ações de conservação desses animais para 

aumentar sua eficiência. 

Ainda que as tartarugas marinhas estejam legalmente protegidas em 

várias partes do mundo, incluindo o Brasil, a utilização de sua carne, ovos e 

casco por comunidades pesqueiras ainda é um problema de conservação a ser 

resolvido (Loureiro & Torrão, 2008; Valverde et al., 2012; Madrigal-Ballestero & 

Jurado, 2017). As falhas na aplicação da legislação em vigor, a facilidade de 

escapar da fiscalização das autoridades e os valores culturais e alimentares 

dessas comunidades estão entre os aspectos que favorecem a captura e a 

utilização ilegal desses animais (Mancini et al., 2011).  

 

1.2.2 Legislação de proteção às tartarugas marinhas no Brasil 

Até 1967, a legislação brasileira protegia parcialmente as tartarugas 

marinhas que se distribuem em águas jurisdicionais brasileiras; partir de 1986 

essa proteção se tornou mais abrangente, incluindo todas as espécies que 

ocorrem no país (Marcovaldi & Marcovaldi, 1999). As tartarugas marinhas 

foram citadas nominalmente como espécies em extinção e merecedoras de 

proteção especial pela primeira vez em 1989 (Portaria nº. 1.522 do Instituto 

Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renováveis - IBAMA, de 

19 de dezembro de 1989) (Tamar, 2018). Contudo, apenas em 1998 entrou em 

vigor a Lei Federal nº 9.605, de 12 de dezembro de 1998, que prevê sansões e 

penas para captura, matança, coleta de ovos e distúrbios de habitat da fauna 

silvestre, incluindo esses animais. 

Em 1999, o Brasil ratificou a Convenção Internacional para Proteção e 

Conservação das Tartarugas Marinhas (CIT), que passou a vigorar a partir de 

2001 (Tamar, 2018). Atualmente, existem instrumentos legais que regulam a 

iluminação artificial nas praias de desova (Portaria nº 11 do IBAMA, de 31 de 

http://www.iacseaturtle.org/
http://www.iacseaturtle.org/
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janeiro de 1995) e o trânsito de veículos nessas áreas (Portaria nº 10 do 

IBAMA, de 30 de janeiro de 1995), o licenciamento dos empreendimentos 

localizados em áreas de desova (Resolução nº 10 do Conselho Nacional do 

Meio Ambiente - CONAMA, de 24 de outubro de 1996), as áreas e períodos de 

restrição para atividades de exploração e produção de óleo e gás durante a 

temporada reprodutiva (Instrução Normativa nº 01 do IBAMA/ICMBio, de 27 de 

maio de 2011).  

Além disso, há normas específicas para tentar diminuir as capturas 

incidentais das tartarugas marinhas em pescarias. A Portaria Interministerial nº 

74, de 1º de novembro de 2017 estabelece medidas mitigatórias direcionadas a 

embarcações que operam na modalidade de espinhel horizontal de superfície, 

como a obrigatoriedade de utilização de anzol circular (Figura 1) para pescarias 

cujas espécies-alvo são atuns e espadartes, e a disposição a bordo de 

equipamentos e petrechos mitigadores de capturas, tais como desenganchador 

de anzol, cortador de linha, cortador de anzol e puçá (ou sarico). As capturas 

incidentais desses animais em pescarias devem ser registradas pelas 

embarcações responsáveis, conforme disposto na Instrução Normativa nº 20 

do Ministério da Pesca e Aquicultura – MPA, de 10 de setembro de 2014.  

 

Figura 1. Exemplo de dois tipos de anzol: anzol em J e anzol circular 

(Modificado de Pacheco et al., 2011). 

 

A Instrução Normativa nº 31 do MMA, de 13 de dezembro de 2004 

determina a obrigatoriedade do uso de dispositivos de escape de tartarugas 

(TED - Turtle Excluder Device) nas embarcações com mais de 11 m de 

comprimento utilizadas na pesca de arrasto para captura comercial de 

camarões. O dispositivo é uma grade de metal implantada na rede de arrasto 

que possibilita o escape de tartarugas marinhas capturadas incidentalmente e 

http://www.nmfs.noaa.gov/pr/species/turtles/teds.htm
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diminui dessa forma a chance de mortalidade por afogamento (Figura 2). 

Adicionalmente, a Instrução Normativa nº 21 do IBAMA de 30 de março de 

2004 proíbe a pesca de camarões entre o norte do estado da Bahia e a divisa 

dos estados de Alagoas e Pernambuco no período de 15 de dezembro a 15 de 

janeiro de cada ano para proteger a temporada reprodutiva de L. olivacea 

naquela região. 

 

 

Figura 2. Representação do mecanismo de ação do Dispositivo Exclusor de 

Tartarugas (TED) em rede de arrasto de fundo (Extraído de 

Oceanconservancy, 2019). 

 

Com o intuito de garantir a eficiência de leis, normativas e regulamentos 

em prol da conservação das tartarugas marinhas é essencial que haja 

participação das comunidades pesqueiras na criação e implementação das 

medidas, bem como adequação da legislação a realidade de cada comunidade. 

 

1.2.3 Projetos de conservação de tartarugas marinhas no Brasil 

Os projetos ou grupos relacionados à conservação das tartarugas 

marinhas estão presentes em todo mundo e desenvolvem atividades como 

educação ambiental, monitoramento de desovas e capturas, pesquisa 

científica, parceria com órgãos ambientais/fiscalizadores e/ou inserção social 

nas comunidades (Seaturtle, 2018). Na década de 1980 foi criado no Brasil o 
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Projeto Tartaruga Marinha (hoje denominado como Programa Nacional de 

Conservação das Tartarugas Marinhas - TAMAR/ICMBio) com objetivo de 

identificar as principais áreas de reprodução das cinco espécies que ocorrem 

em águas jurisdicionais brasileiras, bem como as ameaças às suas 

populações. Não há dados consistentes sobre a abundância das espécies no 

país no período anterior a 1980 (Marcovaldi et al., 2011). A partir de 1982, as 

primeiras bases físicas do TAMAR foram implementadas ao longo da costa 

brasileira, e o Programa passou a ser o principal responsável pelas ações 

relacionadas à proteção e pesquisa desses animais (Marcovaldi & Marcovaldi, 

1999).  

Atualmente, o TAMAR protege cerca de 1.100km de praias por meio de 

25 bases físicas distribuídas nos estados da Bahia, Ceará, Espírito Santo, 

Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Santa Catarina, São Paulo 

e Sergipe, além de nove centros de visitação nos estados da Bahia, Espírito 

Santo, Pernambuco, Santa Catarina, São Paulo e Sergipe (TAMAR, 2018). Em 

áreas de reprodução das espécies são desenvolvidos monitoramentos para 

acompanhar a desova e os ninhos, marcação e biometria das fêmeas e 

contagem de ovos depositados. Já em áreas de alimentação, as ações são 

voltadas aos pescadores, que são instruídos a liberar os animais que 

eventualmente se prendem aos artefatos de pesca. Em ilhas oceânicas, como 

Fernando de Noronha e Atol das Rocas, o Programa realiza a captura, 

marcação e recaptura das tartarugas marinhas através de mergulho livre ou 

autônomo (TAMAR, 2018). O TAMAR é reconhecido internacionalmente como 

uma das mais bem-sucedidas experiências de conservação da vida marinha, e 

serve de modelo para outros países (TAMAR, 2018). 

Ainda que o TAMAR seja o maior programa de conservação de 

tartarugas marinhas no Brasil, existem outros projetos/grupos que atuam em 

prol da conservação desses animais, com ações correlatas, distribuídos em 

todas as regiões do país: região norte [Pará: Suruanã]; região nordeste [Piauí: 

Instituto Tartarugas do Delta; Ceará: GTAR-Verdeluz; Paraíba: Tartarugas 

Urbanas/Guajiru; Alagoas: Instituto Biota; Pernambuco: Ecoassociados; Bahia: 

(A)mar]; região sudeste [Espírito Santo: Instituto de Pesquisa e Conservação 

Marinha/IPCMar; Rio de Janeiro: Aruanã, Iurukuá, Tartarugas-Marinhas do Rio; 

São Paulo: SOS Tartarugas Marinhas/IBIMM, Tartarugas das Ilhas, Projeto 
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Tartarugas/Ipec] e região sul [Paraná: Projeto Tartarugas/Ipec; Rio Grande do 

Sul: Caminhos Marinhos, NEMA]. 

As capturas incidentais decorrentes da interação das tartarugas 

marinhas com as pescarias são o maior risco à sua conservação atualmente. 

No entanto, a quantidade de projetos/grupos que incluem as comunidades 

pesqueiras em suas ações, ou pelo menos que divulgam claramente essa 

inclusão na internet, ainda é baixo em todo mundo (Seaturtle, 2018). Isso 

demonstra a urgência em tornar os membros das comunidades pesqueiras 

agentes de conservação desses animais. Considerando a atuação no estado 

do Rio de Janeiro, por exemplo, apenas o TAMAR disponibiliza nas mídias 

sociais (Instagram e Facebook) e em motor de busca (Google) o 

desenvolvimento de ações voltadas diretamente aos pescadores. 

 

1.3. A interação das tartarugas marinhas com a pesca artesanal no Brasil 

A pesca artesanal abrange o desembarque da pesca em águas 

interiores, estuarinas e costeiras, com embarcações de até 20 toneladas de 

registro bruto e características de tamanho e motorização que variam de 

acordo com a área de atuação e os artefatos de pesca utilizados (MPA, 2011). 

Os pescadores artesanais são definidos como grupo tradicional que trabalha 

sozinho e/ou utiliza durante a prática pesqueira mão de obra familiar ou da 

própria comunidade, não assalariada, e cuja subsistência é baseada 

principalmente nesta atividade (Diegues, 2001; Clauzet et al., 2005). 

Segundo a Organização das Nações Unidas para Alimentação e 

Agricultura - FAO, a captura incidental é qualquer captura realizada nas 

atividades pesqueiras que não corresponde às espécies alvos (FAO, 2018). 

Conforme mencionado anteriormente, a captura incidental de tartarugas 

marinhas em pescarias é a maior ameaça à manutenção de suas populações 

ao longo das áreas de distribuição.  

Em 2001, o Governo Brasileiro elaborou o Plano de Ação Nacional para 

a Redução da Captura Incidental das Tartarugas Marinhas na Pesca. Esse 

plano foi desenvolvido pelo TAMAR juntamente com centros especializados de 

recursos pesqueiros do IBAMA, universidades, organizações não 

governamentais e grupos dedicados à pesquisa em biologia marinha e do setor 

pesqueiro nacional. O objetivo é avaliar a interação das tartarugas marinhas 

http://www.fao.org/docrep/W6602E/w6602E03.htm
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com a atividade pesqueira e propor e implementar medidas capazes de reduzir 

a captura e a mortalidade em diferentes modalidades de pesca (Marcovaldi et 

al., 2002). Infelizmente, diversos estudos demonstram que a interação das 

tartarugas marinhas com a pesca ainda é um problema de conservação 

nacional, e a maior parte das interações ocorre em redes de arrasto, redes de 

espera e modalidades de linha (Tabela 2).  

O estado do Rio de Janeiro possui 25 municípios que têm a pesca como 

parte de suas atividades econômicas (Vianna, 2009; FIPERJ, 2015).  Em geral, 

os barcos de pesca que atuam nesses portos são feitos de madeira, a atividade 

é realizada predominantemente por homens e os artefatos de pesca e os 

principais pescados capturados variam entre as localidades, mas peixes e 

crustáceos são os alvos preferenciais (Begot & Vianna, 2014; Begossi et al., 

2012; Zappes et al., 2016b). Em todo o estado há registros de captura incidental 

de diversas espécies de invertebrados e vertebrados durante as pescarias (Di 

Beneditto & Lima, 2003; Di Beneditto et al., 2010; Fernandes et al., 2014), 

incluindo tartarugas marinhas (Reis et al., 2010; 2011; Awabdi et al., 2018).  

A importância do litoral do estado para as tartarugas marinhas é 

determinada principalmente por áreas de reprodução e alimentação (Alkmim et 

al., 2012; Lima et al., 2012; Awabdi et al.,2013b; Di Beneditto et al., 2015; 2017), 

além de funcionar como corredor migratório para C. caretta, D. coriacea e L. 

olicavea (López-Mendilaharsu et al., 2009; Almeida et al., 2011; Reis et al., 

2010). Apesar da presença regular desses animais ao longo da costa do estado, 

os registros das interações com as pescarias ainda são obtidos de forma pontual 

(Reis et al., 2010; 2011). Diante disso, há uma lacuna no conhecimento sobre a 

magnitude dessas interações e suas características, demandando a 

continuidade de estudos que servirão de base para planos de conservação e 

manejo regionais relacionados às tartarugas marinhas. 



11 

 

Tabela 2. Estudos que abordam a captura incidental de tartarugas marinhas em pescarias praticadas na costa brasileira nos 

últimos 20 anos (1999-2019). 

Locais (estado) Latitude (°S) Artefatos de pesca Espécies capturadas Referências 

PA ~0° Rede de espera e linha C. mydas, D. coriacea, E. imbricata Brito et al., 2015 

CE, SE, BA, ES, RJ, SP ~3°-24° Redes de espera arrasto, cerco-fixo, linha 
C. caretta, D. coriacea, C. mydas, L. olivacea, 

E. imbricata 
Marcovaldi et al., 2006 

PB ~6° Rede de espera, linha C. mydas, C. caretta, E. imbricata Nogueira & Alves., 2016 

SE ~10°-11° Rede de arrasto L. olivacea Silva et al., 2010 

BA ~14° Linha, rede de espera - Braga & Schiavetti, 2013 

ES, RJ, SP, SC, RS ~18°-35° Linha C. caretta, D. coriacea, C. mydas, L. olivacea Bugoni et al., 2008 

Brasil - Linha C. caretta, D. coriacea, L. olivacea, C. mydas Giffoni et al., 2017 

Brasil ~10°-40° Linha C. caretta, D. coriacea, L. olivacea, C. mydas Sales et al., 2008 

Brasil e Uruguai ~19°-37° Linha C. caretta Pons et al., 2010 

ES, RJ, SP ~21°-25° Rede de arrasto C. caretta, L. olivacea, C. mydas Guimarães et al., 2017 

SP, SC ~22°-28° Rede de espera D. coriacea, C. caretta, C. mydas Fiedler et al., 2012 

SP ~23°-24° Rede de arrasto e linha C. mydas, C. caretta Soares et al., 2009 

SP ~23° Rede de espera - Damasio & Carvalho, 2012 

SP ~23° Cerco-fixo, rede de espera e arrasto C. mydas, C. caretta, E. imbricata, D. coriacea Gallo et al., 2006 

SP ~25° Cerco-fixo C. mydas Bahia & Bondioli, 2010 

SP ~25° Cerco-fixo C. mydas Nagaoka et al., 2012 

PR ~25° Rede de espera C. mydas López-Barrera et al., 2012 

SC ~27° Redes de espera C. mydas, C. caretta Pupo et al., 2006 

SC ~27°-34° Linha C. caretta, D. coriacea Kotas et al., 2004 

Sul do Brasil ~29°-35° Linha C. caretta, D. coriacea, L. olivacea Pinedo & Polacheck, 2004 
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1.4. O conhecimento ecológico local (CEL) dos pescadores como fonte de 

informação para a conservação das tartarugas marinhas 

As comunidades tradicionais litorâneas são dependentes dos recursos 

aquáticos para sua economia ou subsistência. A utilização do ambiente como 

fonte de recursos possibilita aos membros dessas comunidades conhecimento 

sobre os organismos e suas interações (Berkes et al., 2006). Esse 

conhecimento é denominado conhecimento ecológico local (CEL) e é adquirido 

através de experiências pessoais e transmitido entre parentes ou de pessoas 

mais velhas da comunidade para as mais jovens (Berkes, 1999; Diegues, 2000; 

Clauzet et al., 2005). 

O CEL representa importante fonte de informação para as pesquisas 

relacionadas aos organismos que se distribuem em determinada região (Fisher 

& Young, 2007; Côrtes et al., 2014; Zappes et al., 2014; 2016a), e pode ser 

utilizado em associação ao conhecimento científico (Silvano & Begossi, 2012). 

Estudos etnobiológicos que fazem uso do CEL podem auxiliar na organização 

de políticas públicas voltadas para áreas marinhas, incluindo a organização de 

medidas de manejo pesqueiro (Stave et al., 2007; Brook & McLachlan, 2008) e 

gestão participativa da pesca (Kalikoski et al., 2009; Júnior et al., 2012). A 

interação entre pesquisadores e membros das comunidades pesqueiras 

permite que os últimos compreendam a necessidade do uso sustentável dos 

recursos naturais, ao mesmo tempo que seu conhecimento e cultura são 

valorizados (Kalikoski & Vasconcellos, 2003).  

A partir da última década houve aumento no número de estudos que 

abordam o CEL dos pescadores em relação às tartarugas marinhas no Brasil 

(Pupo et al., 2006; Bahia & Bondioli, 2010; Damasio & Carvalho, 2012; Braga & 

Schiavetti, 2013; Brito et al., 2015; Nogueira & Alves, 2016; Awabdi et al., 

2018). De modo geral, os estudos desenvolvidos são locais e descritivos, e não 

apresentam claramente propostas de conservação que possam ser aplicadas a 

realidade das comunidades estudadas. Em relação ao estado do Rio de 

Janeiro, apesar da ocorrência de registros da interação entre tartarugas 

marinhas e pescarias (Tabela 2), faltam estudos que utilizem a abordagem 

etnográfica como fonte de informação e ferramenta para subsidiar medidas de 

conservação. 



13 

 

2. OBJETIVO 

 
O objetivo do presente estudo é avaliar as interações entre a pesca 

artesanal e as tartarugas marinhas a partir do conhecimento ecológico local 

(CEL) dos pescadores que atuam no litoral do estado do Rio de Janeiro de 

modo a fornecer informações que possam subsidiar ações de conservação 

local. Para o cumprimento deste objetivo realizou-se os seguintes objetivos 

específicos: 

 

1) Descrever e comparar o CEL dos pescadores que atuam em diferentes 

portos de pesca em relação às tartarugas marinhas; 

 

2) Caracterizar a captura incidental de tartarugas marinhas em diferentes 

portos de pesca com relação às espécies envolvidas e artefatos 

utilizados; 

 

3) Avaliar se os projetos de conservação voltados às tartarugas marinhas 

que atuam no entorno dos portos de pesca influenciam nas atitudes e 

percepção dos pescadores em relação a esses animais. 

 

 

3. QUESTÕES DE PESQUISA 

 

- Os pescadores que atuam no estado do Rio de Janeiro identificam 

corretamente as espécies de tartarugas marinhas que ocorrem nos campos de 

pesca da região, reconhecem suas áreas de alimentação e desova, e têm 

conhecimento sobre a ecologia desses animais pelo fato de compartilharem a 

mesma área de uso – ambiente marinho costeiro. 

 

- Os pescadores que residem no entorno das áreas de atuação 

(presença física) dos projetos/programas de conservação de tartarugas 

marinhas são mais informados e comprometidos com a conservação desses 

animais. 
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4. METODOLOGIA 

 
4.1. ÁREAS DE ESTUDO 

O estado do Rio de Janeiro possui linha de costa com aproximadamente 

640 km de extensão, 25 municípios litorâneos e 156 portos de desembarque 

pesqueiro (PROZEE, 2005; FIPERJ, 2015). A escolha dos locais de 

amostragem para este estudo foi definida a partir da ausência ou presença 

física (bases de campo/pesquisa) de ações de conservação de tartarugas 

marinhas, consideradas aqui como programas/projetos/grupos que atuam com 

esses animais. A representatividade dos portos de desembarque nas regiões 

norte, central, metropolitana e sul do estado, especialmente quanto ao volume 

total de pescado desembarcado, também foi considerada na seleção dos locais 

de amostragem (FIPERJ, 2015) (Figura 3). 

Dez portos de desembarque pesqueiro foram selecionados. Os portos de 

Barra do Itabapoana e Guaxindiba, com localização próxima na costa norte do 

estado do Rio de Janeiro, foram considerados neste estudo como porto de São 

Francisco do Itabapoana, município ao qual pertencem. A região norte do 

estado foi representada pelos portos de São Francisco do Itabapoana (21º18‟S; 

40º57‟O), Atafona (21º37‟S; 41°03‟O) no município de São João da Barra e 

Farol de São Tomé (21°45‟S; 41°19‟O) no município de Campos dos 

Goytacazes. A região central do estado foi representada pelos portos de 

Armação dos Búzios (22º44‟S; 41º52‟O), Arraial do Cabo (22º57‟S; 42º01‟O) e 

Cabo Frio (22°52‟S; 42°01‟O), que pertencem aos municípios de mesmo nome. 

A região metropolitana do estado foi representada por Niterói (22º53‟S; 

43º06‟O). A região sul do estado reuniu os portos de Mangaratiba (22º57‟S; 

44º02‟O), Angra dos Reis (23º00‟S; 44º19‟O) e Paraty (23°13‟S; 44°42‟O), 

localizados nos municípios de mesmo nome. 
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Figura 3. Mapa do Brasil e do estado do Rio de Janeiro com a localização dos 

portos de desembarque pesqueiros selecionados e dos projetos de 

conservação de tartarugas marinhas: 1= São Francisco do Itabapoana (Barra 

do Itabapoana e Guaxindiba); 2= Atafona; 3= Farol de São Tomé; 4= Armação 

dos Búzios; 5= Cabo Frio; 6= Arraial do Cabo; 7= Niterói; 8= Mangaratiba; 9= 

Angra dos Reis; 10= Paraty.  

 

4.1.1. Região norte do estado do Rio de Janeiro – São Francisco do 

Itabapoana, Atafona e Farol de São Tomé 

O campo de pesca das embarcações sediadas nesses portos está sob 

influência da Corrente do Brasil, com águas superficiais relativamente quentes 

(20ºC ou superior) (Garcia, 1997; Castro et al., 2006), e da descarga do Rio 

Paraíba do Sul, cuja média de vazão é de 540 m³-s (Ovalle et al., 2013). A 

influência desse aporte fluvial é maior em águas costeiras localizadas no 

entorno dos municípios de São Francisco do Itabapoana e São João da Barra.  

As embarcações que atuam nessa região têm comprimentos que variam 

entre 5 e 15 m e casco de madeira, a pesca é predominantemente realizada 

por homens e os artefatos utilizados variam entre modalidades de redes, linhas 

e armadilhas, com destaque para a rede de arrasto de fundo voltada à captura 

de camarões (Vianna, 2009; Begot & Vianna, 2014; Zappes et al., 2016b). 
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No entorno dos portos de São Francisco do Itabapoana (Barra do 

Itabapoana e Guaxindiba) e Farol de São Tomé há presença física do TAMAR, 

com atuação contínua na região desde 2001 e 2002, respectivamente (Figura 

3). 

 

4.1.2. Região central do estado do Rio de Janeiro – Armação dos Búzios, 

Arraial do Cabo e Cabo Frio 

Esta região é influenciada pela Corrente do Brasil, mas entre os meses 

de outubro a março predomina em águas costeiras a influência da ressurgência 

da Água Central do Atlântico Sul (ACAS), rica em nutrientes. Isso diminui a 

temperatura das águas costeiras, cujos valores passam a ser inferiores a 18ºC, 

e aumenta a produtividade primária na região (Valentin, 1984; Valentin & 

Monteiro-Ribas, 1993).  

A porção central do estado também é conhecida como Região dos 

Lagos, e tem, no turismo e na pesca artesanal, duas importantes atividades 

econômicas (Pinto et al., 2011). Segundo Begot & Vianna (2014), a maior parte 

das embarcações que atua nesta região é confeccionada em madeira e tem 

comprimentos entre 2 e 27 m, a atividade pesqueira é realizada 

predominantemente por homens e os principais artefatos utilizados variam 

entre redes de espera, modalidades de linha e redes de arrasto. 

Nesta região não há presença física de ações de conservação de 

tartarugas marinhas, apesar dos animais serem observados com frequência 

durante todo ano (Reis et al., 2010; 2011; Awabdi et al., 2013b; Di Beneditto et 

al., 2017). 

 

4.1.3. Região metropolitana do estado do Rio de Janeiro – Niterói 

O município de Niterói faz parte da região metropolitana do estado do 

Rio de Janeiro e compõe a macrorregião ambiental conhecida como Baía de 

Guanabara (Barbosa & Begossi, 2004). Essa região é caracterizada por 

elevada salinidade e temperatura da água, e seu estado de degradação é 

elevado devido principalmente a fatores antrópicos (Kjerfve et al., 1997).  

Dentre os municípios do estado, Niterói abriga a maior diversidade de 

frotas pesqueiras que atuam nas pescarias de pequena, média e grande escala 

(FIPERJ, 2013). A maior parte das embarcações é confeccionada em 
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madeira/madeira fibrada, tem comprimento entre 4 a 29 m e os principais 

artefatos utilizados são as redes de espera e arrasto (Begot & Vianna, 2014). 

Desde 2009, o Projeto Aruanã monitora ocorrências de tartarugas 

marinhas na Baía de Guanabara e em áreas adjacentes, visando avaliar suas 

interações com o ambiente, a pesca local e a comunidade (Figura 3). 

 

4.1.4. Região sul do estado do Rio de Janeiro – Mangaratiba, Angra dos 

Reis e Paraty 

A região sul do estado do Rio de Janeiro é conhecida como Costa Verde 

devido a presença da floresta Atlântica nas proximidades da linha de costa. A 

porção costeira é influenciada por diferentes massas d‟água, tais como 

Corrente do Brasil, Corrente Costeira e ACAS. A temperatura superficial da 

água do mar é pouco variável, alcançando entre 24 a 28°C durante os meses 

de verão e 24 a 26°C nos meses de inverno (Aidar et al., 1993; Bassani et al., 

1999). 

O turismo e a atividade pesqueira voltada à captura comercial de 

camarões e da sardinha verdadeira (Sardinella brasiliensis) são importantes 

atividades econômicas desta região (Vianna, 2009; Begossi et al., 2012; Begot 

& Vianna, 2014). As embarcações locais possuem casco de madeira e 

comprimentos entre 6 e 25 m, e os principais artefatos utilizados são as redes 

de arrasto e de cerco (Begot & Vianna, 2014).  

Entre os anos de 2013 a 2016, o Projeto Promontar manteve instalação 

física em Angra dos Reis para monitorar as tartarugas marinhas, prestando 

atendimento e tratamento veterinário aos animais em caso de necessidade. As 

ações desse projeto se estenderam a Paraty (Figura 3). 

 

4.2. COLETA DE DADOS 

Entre janeiro de 2016 e setembro de 2018 foram realizadas 240 

entrevistas etnográficas com pescadores baseados nos portos de 

desembarque amostrados (n= 10). Em cada comunidade pesqueira foram 

realizadas 20 entrevistas, perfazendo 60 entrevistas em cada região (n= 3; 

norte, central e sul), exceto para a comunidade de Niterói (região 

metropolitana) na qual foram realizadas diretamente 60 entrevistas. Estudos de 

etnociência consideram de 30 a 60 entrevistas como número amostral 
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suficiente para descrever o conhecimento tradicional, uma vez que em 

amostras grandes há tendência de informações repetidas (Morse, 1994; 

Bernard, 2000; Mason, 2010). Tendo em vista que no presente estudo foram 

realizadas 60 entrevistas em cada região, considerou-se o número amostral 

satisfatório para análise e interpretação dos resultados. 

Para escolha dos entrevistados foram aplicados três critérios: i) ser 

pescador artesanal na região; ii) ter a pesca como principal atividade 

econômica e iii) utilizar artefatos de pesca que, de acordo com a literatura, têm 

potencial para capturar incidentalmente as tartarugas marinhas (redes de 

arrasto, de espera ou modalidades de linha).  

Os pescadores foram abordados no local de desembarque pesqueiro, ao 

acaso. A partir daí a escolha dos entrevistados foi feita através do 

enquadramento nos critérios indicados acima e da disposição em participar do 

estudo. As entrevistas etnográficas foram guiadas por questionário 

semiestruturado contendo questões abertas e fechadas (Schensul et al., 1999) 

(Apêndice 1). Informações sobre o conhecimento dos entrevistados em relação 

às tartarugas marinhas e as interações com os animais durante as pescarias 

foram levantadas. 

As perguntas do questionário foram divididas em quatro categorias: (i) 

perfil do pescador, (ii) características da pesca artesanal local, (iii) CEL sobre a 

biologia e ecologia das tartarugas marinhas e (iv) interação dos pescadores e 

suas atitudes em relação aos animais. Ainda que seja comum a utilização de 

mais de um tipo de artefato nos portos de desembarque pesqueiro, considerou-

se para fins do presente estudo a referência feita pelos entrevistados em 

relação ao artefato mais utilizado. A última categoria (iv) pretende averiguar a 

atitude do pescador frente à captura incidental das tartarugas marinhas, se 

conhece os procedimentos de ressuscitação dos animais e ações mitigatórias 

da captura, independentemente do tipo de artefato de pesca que utiliza 

(Quadro 1).  

Todos os pescadores responderam ao mesmo questionário de forma 

anônima e individual para garantir a confiabilidade das informações obtidas. A 

linguagem utilizada durante as entrevistas e os termos do questionário foram 

adequados à realidade cultural do entrevistado, evitando dúvidas sobre as 
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perguntas e gerando maior confiança entre as partes envolvidas no estudo 

(Costa-Neto & Marques, 2000).  

 

Quadro 1. Tópicos, informações e número de perguntas do questionário 

etnográfico aplicado aos pescadores. 

Tópicos Informações 
No 

perguntas 

Perfil do pescador 
Idade, Escolaridade, Tempo de residência na 
região, Renda mensal, Número de dependentes, 
Características da residência e acesso à internet 

10 

Características da 
pesca artesanal 
local  

Tempo de atuação na pesca, principais 
características da embarcação, do artefato de pesca 
e das espécies-alvo 

7 

CEL sobre biologia e 
ecologia de 
tartarugas marinhas 

Presença e identificação das espécies na região, 
Tamanho corporal, Comportamento alimentar, 
reprodutivo e predação, Conservação local 

15 

Interação do 
pescador com as 
tartarugas marinhas 

Ocorrência de capturas incidentais durante a pesca, 
Atitude do pescador frente às capturas, Presença 
de projetos de conservação, Informação do 
pescador sobre a conservação dos animais 
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Como parte da entrevista, uma prancha ilustrativa contendo fotos das 

cinco espécies de tartarugas marinhas que ocorrem no litoral brasileiro foi 

apresentada aos pescadores (Apêndice 2). Essas espécies têm registro 

confirmado para o litoral do estado do Rio de Janeiro (Reis et al., 2010; Reis et 

al., 2011; Awabdi et al., 2013a; Di Beneditto et al., 2015). A prancha foi utilizada 

com objetivo de averiguar a habilidade dos pescadores em diferenciar as 

espécies e indicar àquelas que são mais comuns no seu campo de pesca. 

Segundo Miranda et al. (2007), a estimulação visual auxilia na análise dos 

relatos.  

Para complementar a coleta de dados realizou-se a observação 

participante em conjunto com as entrevistas. Essa estratégia consiste no 

contato direto do pesquisador com a comunidade para conhecer sua rotina 

diária (Goode & Hatt, 1968; Malinowski, 1978) e anotações em diário de 

campo, reunindo informações que não estão relacionadas diretamente às 

entrevistas (Viertler, 2002; Giraldi & Hanazaki, 2010).  
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O primeiro contato nas comunidades pesqueiras foi realizado junto ao 

presidente de cada Colônia de Pescadores para entrega do Termo de 

Anuência. Este documento visa informar sobre os objetivos do estudo e 

solicitar permissão para sua realização na comunidade. O procedimento 

garante aos entrevistados que as informações sobre o CEL não serão 

utilizadas para gerar produtos comercializáveis (Lei Federal nº 13.123, de 20 

de maio de 2015, Capítulo 3, Artigo 9, disponível em 

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ _Ato2015-2018 / 2015 / Lei / L13123.htm).  

Um questionário semiestruturado foi aplicado a cada coordenador local 

das ações de conservação de tartarugas marinhas para verificar as estratégias 

desenvolvidas junto às comunidades pesqueiras (Apêndice 3, Quadro 2). 

 

Quadro 2. Tópicos, informações e número de perguntas do questionário 

etnográfico aplicado à coordenação das ações de conservação de tartarugas 

marinhas. 

Tópicos Informações 
No 

perguntas 

Perfil do projeto 
Localidade, Ano de criação, Tempo de atuação na 
região, Objetivo, Estrutura física 

8 

Relação com a 
comunidade  

Dificuldades para trabalhar com a comunidade, 
Contratação de membros da comunidade, Pontos 
que precisam de melhorias, Interação com a 
comunidade 

4 

Ações na região 

Campanhas desenvolvidas, Principais participantes, 
Ações realizadas com as comunidades, 
Periodicidade das ações, Divulgação das atividades, 
Distribuição de material informativo 

6 

 

 

4.3. ANÁLISE DE DADOS 

As respostas obtidas a partir das entrevistas foram organizadas e 

separadas em categorias de acordo com os tópicos do questionário (Ryan & 

Bernard, 2000). O agrupamento das informações por tema e a categorização 

das respostas obtidas facilitam a interpretação das entrevistas (Bogdan & 

Biklen, 1994). A transformação dos valores absolutos em porcentagens 
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permitiu a comparação dos dados entre as comunidades pesqueiras 

analisadas. 

Após o agrupamento por tópicos do questionário utilizou-se o método da 

Triangulação (Teis & Teis, 2006) com o intuito de cruzar e filtrar as informações 

coletadas por meio dos diferentes métodos etnográficos (observação 

participante, diário de campo, entrevista com aplicação de questionário e 

prancha ilustrativa). Desta forma, é possível reunir as informações coletadas 

pelos diferentes métodos, reduzir a perda de informações durante o trabalho de 

campo e validá-las por meio de entrevistas com diferentes entrevistados 

(Neves, 1996). Adicionalmente, análise do discurso possibilitou o entendimento 

da percepção dos pescadores a respeito das tartarugas marinhas, visto que a 

metodologia integra não apenas a fala do entrevistado, mas também a ação, 

interação e integração do mesmo com a temática ao longo da entrevista 

(Rocha e Deusdará, 2005; Mozzato e Grzybovski, 2011). 

Para que as informações fornecidas pelos pescadores pudessem ser 

comparadas com os dados disponíveis na literatura foi utilizada a técnica de 

informações repetidas em situação sincrônica, em que o mesmo questionário é 

aplicado a todos os entrevistados (Goldenberg, 1999).  

 

5. RESULTADOS 

 

5.1. PERFIL DOS PESCADORES ENTREVISTADOS E DA ATIVIDADE 

PESQUEIRA 

 

5.1.1. Região norte 

O gênero masculino predominou entre os pescadores nas três 

comunidades pesqueiras, e apenas em São Francisco de Itabapoana houve 

uma mulher entrevistada. A faixa etária dos entrevistados variou de 30 a 68 

anos e o tempo de residência na região de 4 a 67 anos, com média de 37 anos. 

O nível de escolaridade na região é baixo: 77% (n= 46) dos entrevistados 

possuem Ensino Fundamental incompleto, 7% (n= 4) Ensino Fundamental 

completo, 8% (n= 5) Ensino Médio completo, 2% (n= 1) Ensino Médio 

incompleto e 7% (n= 4) não estudaram. Em relação ao acesso a informação, a 
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maior parte dos entrevistados possui televisão na residência (97%, n= 58), mas 

o acesso à internet por meio de computador ou telefone celular é mais restrito 

(33%, n= 20 e 35%, n= 21, respectivamente).  

Com relação às características da atividade pesqueira, a maior parte 

dos entrevistados utiliza embarcação de terceiros 52% (n=31) e todas são 

motorizadas (n= 60). O tamanho da embarcação, os principais artefatos 

utilizados e os principais pescados capturados em cada comunidade pesqueira 

estão apresentados na tabela 3. 

 

Tabela 3. Características relacionadas à pesca artesanal praticada na região 

norte do estado do Rio de Janeiro, sudeste do Brasil. 

Comunidade 

Tempo de 

atuação 

(Média±DP) 

Comprimento 

embarcação 

(Média±DP) 

Artefato Etnoespécie 

Farol de São 

Tomé 

1 a 45 anos 

(25±12) 

9 a 14 m 

(11±1,3) 

90% (n=18) rede de arrasto 

10% (n=2) rede de espera 

camarão, pescada, 

mistura*, corvina 

Atafona 
10 a 52 anos 

(30±11) 

9 a 14 m 

(11±1,3) 

50% (n=10) rede de arrasto 

50% (n=10) rede de espera 

camarão, cação, 

pescada, corvina, 

mistura* 

 

São 

Francisco de 

Itabapoana 

4 a 52 anos 

(28±13) 

 

4,5 a 12,5 m 

(8±2) 

55% (n=11) rede de arrasto 

25% (n=5) linha 

20% (n=4) rede de espera 

 

camarão, pescada, 

peroá, bagre, pargo, 

tainha 
*Mistura = conjuto de peixes da família Sciaenidae que apresentam baixo valor comercial. 

 

 

5.1.2. Região central 

Em todas as comunidades pesqueiras desta região o gênero masculino 

predominou entre os pescadores. Apenas em Armação dos Búzios houve uma 

mulher entrevistada. A faixa etária dos entrevistados variou de 24 a 78 anos e o 

tempo de residência na região de 4 a 70 anos, com média de 30,4 anos. O 

grau de escolaridade na região é baixo, e 77% (n= 46) dos entrevistados 

possuem Ensino Fundamental incompleto, 7% (n= 4) Ensino Fundamental 

completo, 12% (n= 7) Ensino Médio completo, 3% (n= 2) Ensino Médio 

incompleto e 2% (n= 1) Ensino Superior incompleto. Em relação ao acesso a 

informação, a maior parte dos entrevistados possui televisão na residência 
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(98%, n= 59), mas o acesso à internet por meio de computador ou telefone 

celular é restrito (17%, n= 10 e 18%, n= 11, respectivamente).  

Considerando as características da atividade pesqueira na região, a 

maior parte dos entrevistados utiliza embarcação própria (65%, n= 39) e 73% 

das embarcações são motorizadas (n= 44). O tamanho das embarcações, os 

principais artefatos utilizados e os principais pescados capturados estão 

apresentados na tabela 4. 

 

Tabela 4. Características relacionadas à pesca artesanal praticada na região 

central do estado do Rio de Janeiro, sudeste do Brasil. 

Comunidade 

Tempo de 

atuação 

(Média±DP) 

Comprimento 

embarcação 

(Média±DP) 

Artefato Etnoespécie 

Arraial do 

Cabo 

4 a 70 anos 

(34±16) 

5,5 a 13,5 m 

(9±2) 

55% (n=11) linha 

25% (n=5) rede de arrasto 

10% (n=2) rede de espera 

anchova, bonito, lula, 

namorado 

Armação dos 

Búzios 

13 a 60 anos 

(32±12) 

4 a 13 m 

(7±2) 

55% (n=11) linha 

40% (n=8) rede de espera 

5% (n=1) cerco 

anchova, corvina, 

pargo, olho de cão 

Cabo Frio 
10 a 44 anos 

(26±8) 

6 a 12,5 m 

(7±2) 

80% (n=16) linha 

15% (n=3) rede de espera 

5% (n=1) rede de arrasto 

anchova, olho de 

cão, pargo, garoupa 

 

 

5.1.3. Região metropolitana 

O gênero masculino predominou entre os pescadores da região (n= 59) 

e apenas uma mulher foi entrevistada. A faixa etária dos entrevistados variou 

de 18 a 70 anos e o tempo de residência na região de 18 a 66 anos, com 

média de 42,50 anos. O nível de escolaridade é baixo: 50% (n=30) dos 

entrevistados possuem Ensino Fundamental incompleto, 8% (n=5) Ensino 

Fundamental completo, 13% (n=8) Ensino Médio completo, 10% (n=6) Ensino 

Médio incompleto, 8% (n=5) Ensino Superior Incompleto e 10% (n=6) não 

estudaram. Em relação ao acesso a informação, a maior parte possui televisão 

na residência (95%, n=57), e o acesso à internet por meio de computador ou 

telefone celular é mais restrito (38%, n=23 e 45%, n=27 respectivamente).  
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Com relação às características da atividade pesqueira, a maior parte 

dos entrevistados utiliza embarcação própria 63% (n=38), que em sua maioria 

é motorizada (85%, n=51). O tamanho da embarcação, os principais artefatos 

utilizados e pescados capturados estão apresentados na tabela 5. 

 

Tabela 5. Características relacionadas a pesca artesanal praticada na região 

metropolitana do estado do Rio de Janeiro (Niterói), sudeste do Brasil. 

Comunidade 

Tempo de 

atuação 

(Média±DP) 

Comprimento 

embarcação 

(Média±DP) 

Artefato Etnoespécie 

Niterói 
2 a 56 anos 

(32±13) 

3 a 13 m 

(6,7±2,7) 

13% (n=8) rede de arrasto 

52% (n=31) rede de espera 

45% (n=27) linha 

anchova, corvina, 

olho de cão, 

espada 

 

 

5.1.4. Região sul 

O gênero masculino predominou entre os pescadores nas três 

comunidades pesqueiras, e apenas em Mangaratiba uma mulher foi 

entrevistada. A faixa etária dos entrevistados variou de 16 a 75 anos e o tempo 

de atuação na pesca de 1 a 62 anos, com média de 27,9 anos. Com relação à 

escolaridade, 73% (n= 44) dos entrevistados possuem Ensino Fundamental 

incompleto, 10% (n= 6) Ensino Fundamental completo, 12% (n= 7) Ensino 

Médio completo, 2% (n= 1) Ensino Médio incompleto, 2% (n= 1) Ensino 

Superior completo e 2% (n= 1) não estudou. Considerando o acesso a 

informação, a maior parte dos entrevistados possui televisão na residência 

(98%, n= 59), mas o acesso à internet (computador ou telefone celular) é 

restrito (30%, n= 18 e 48%, n= 29, respectivamente).  

Na região estudada, 63% (n= 38) dos entrevistados utilizam 

embarcação própria, e 95% (n= 57) delas são motorizadas. As características 

gerais sobre a pesca artesanal praticada no sul do estado do Rio de Janeiro 

estão indicadas na tabela 6. 
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Tabela 6.Características relacionadas à pesca artesanal praticada na região 

sul do estado do Rio de Janeiro, sudeste do Brasil. 

Comunidade 

Tempo de 

atuação 

(Média±DP) 

Comprimento 

embarcação 

(Média±DP) 

Artefato Etnoespécie 

Mangaratiba 
14 a 40 anos 

(23±8) 

3 a 14m 

(8±3) 

55% (n=11) rede de espera 

20%(n=4) rede de arrasto 

15% (n=3) linha 

10% (n=2) cerco 

corvina, linguado, camarão, 

pescada 

Angra dos 

Reis 

1 a 62 anos 

(33±18) 

7 a 17m 

(11±3) 

65% (n=13) rede de arrasto 

15% (n=3) rede de certo 

10% (n=2) rede de espera 

10% (n=2) linha 

camarão, sardinha, corvina 

Paraty 
1 a 57 anos 

(28±17) 

8 a 13m 

(9±2) 

65% (n=13) rede de arrasto 

30% (n=6) rede de certo 

5% (n=1) rede de espera 

camarão,sardinha, espada, 

bonito, pescada 

 

 

5.2. CONHECIMENTO ECOLÓGICO LOCAL (CEL) SOBRE AS 

TARTARUGAS MARINHAS 

 

5.2.1. Região norte 

Dentre o total de entrevistados, 98% (n= 59) confirmaram a presença de 

tartarugas marinhas ao longo dos campos de pesca da costa norte do estado 

do Rio de Janeiro, com registro das cinco espécies que ocorrem no litoral 

brasileiro. Os pescadores mencionaram mais de uma espécie como frequente 

na região, com destaque para C. mydas e C. caretta nas entrevistas realizadas 

no Farol de São Tomé e Atafona, e D. coriacea e C. mydas em São Francisco 

de Itabapoana (Figura 4). 
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Figura 4. Frequência de observação das espécies de tartarugas marinhas na 

região norte do estado do Rio de Janeiro, sudeste do Brasil, segundo os 

pescadores entrevistados (Cm= Chelonia mydas, Ei= Eretmochelys imbricata, 

Cc= Caretta caretta, Dc= Dermochelys coriacea e Lo= Lepidochelys olivacea). 

 

 

O conhecimento dos pescadores sobre a classificação das tartarugas 

marinhas, o porquê da sua ocorrência na região e os itens da sua dieta estão 

indicados na tabela 7. De modo geral, os entrevistados das três comunidades 

pesqueiras não reconhecem as tartarugas como répteis, mas são coerentes em 

justificar sua ocorrência na região e indicar os itens alimentares preferenciais. 

Dentre total de entrevistados, 33% (n= 20) indicaram mais de um item como 

predominante na alimentação desses animais. 
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Tabela 7. Conhecimento dos pescadores da região norte do estado do Rio de 

Janeiro, sudeste do Brasil, sobre as tartarugas marinhas. NS= não sabe. 

Comunidade Classificação Justificativa para ocorrência 
Principais itens da 

dieta 

Farol de São 

Tomé 

35% (n=7) peixe 

20% (n=4) NS 

20% (n=4) mamífero 

15% (n=3) réptil 

10% (n=2) anfíbio 

75% (n=15) desova/reprodução 

15% (n=3) NS 

5% (n=1) alimentação 

5% (N=1) outras razões 

35% (n=7) alga 

35% (n=7) outros itens 

30% (n=6) peixe 

10% (n=2) alga/peixe 

Atafona 

35% (n=7) NS 

25% (n=5) peixe 

20% (n=4) mamífero 

15% (n=3) réptil 

5% (n=1) anfíbio 

55% (n=11) desova/reprodução 

45% (n=9) alimentação 

50% (n=10) alga  

45% (n=9) peixe 

5% (n=1) alga/peixe 

5% (n=1) outros itens 

São 

Francisco de 

Itabapoana 

60% (n=12) NS 

15% (n=3) réptil 

10% (n=2) peixe 

10% (n=2) anfíbio 

5% (n=1) mamífero 

45% (n=9) desova/reprodução 

40% (n=8) outras razões 

15% (n=3) alimentação 

45% (n=9) alga 

35% (n=7) outros itens  

20% (n=4) peixe 

10% (n=2) alga/peixe 

 

 

5.2.2. Região central  

Dentre o total de pescadores entrevistados, 97% (n= 58) confirmaram a 

presença de tartarugas marinhas ao longo dos campos de pesca da costa 

central do estado do Rio de Janeiro, com registro das cinco espécies que 

ocorrem no litoral brasileiro. Os pescadores mencionaram mais de uma espécie 

como frequente na região, com destaque para C. mydas e L. olivacea nas 

entrevistas realizadas em Armação dos Búzios e Cabo Frio, e C. mydas e C. 

caretta em Arraial do Cabo (Figura 5). 
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Figura 5. Frequência de observação das espécies de tartarugas marinhas na 

região central do estado do Rio de Janeiro, sudeste do Brasil, segundo os 

pescadores entrevistados (Cm= Chelonia mydas, Ei= Eretmochelys imbricata, 

Cc= Caretta caretta, Dc= Dermochelys coriacea e Lo= Lepidochelys olivacea). 

  

Em relação à classificação das tartarugas marinhas, o porquê da sua 

ocorrência na região e os itens da sua dieta, as informações dos entrevistados 

estão indicadas na tabela 8. De modo geral, os entrevistados das três 

comunidades pesqueiras não reconhecem as tartarugas marinhas como 

répteis, mas justificam corretamente a sua ocorrência na região e indicam os 

itens alimentares preferenciais. Dentre o total de entrevistados, 57% (n=34) 

indicaram mais de um item como predominante na alimentação das tartarugas 

marinhas. 

 

 

 

 

 

 

 



29 

 

 

Tabela 8. Conhecimento dos pescadores da região central do estado do Rio de 

Janeiro, sudeste do Brasil, sobre as tartarugas marinhas. NS= não sabe. 

Comunidade Classificação Justificativa para ocorrência 
Principais itens da 

dieta 

Arraial do 

Cabo 

35% (n=7) réptil 

30% (n=6) NS 

20% (n=4) mamífero 

10% (n=2) peixe 

5% (n=1) anfíbio 

80% (n=16) alimentação 

10% (n=2) desova/reprodução 

5% (n=1) NS 

5% (n=1) outras razões 

85% (n=17) peixe 

35% (n=7) alga 

30% (n=6) outros itens 

30% (n=6) alga/peixe 

Armação 

dos Búzios 

45% (n=9) NS 

30% (n=6) réptil 

15% (n=3) mamífero 

10% (n=2) peixe 

0% (n=0) anfíbio 

70% (n=14) alimentação 

20% (n=4) desova/reprodução 

10% (n=2) NS 

15% (n=3) outras razões 

80% (n=16) peixe 

35% (n=7) alga 

30% (n=6) outros itens 

20% (n=4) alga/peixe 

Cabo Frio 

35% (n=7) NS 

25% (n=5) mamífero 

20% (n=4) réptil 

15% (n=3) peixe 

5% (n=1) anfíbio 

60% (n=12) alimentação 

15% (n=3) desova/reprodução 

15% (n=3) NS 

10% (n=2) outras razões 

60% (n=12) peixe 

40% (n=8) alga 

35% (n=7) outros itens 

10% (n=2) NS 

30% (n=6) alga/peixe 

 

 

5.2.3. Região metropolitana  

Dentre o total de entrevistados, 95% (n= 57) confirmaram a presença de 

tartarugas marinhas ao longo dos campos de pesca, com registro das cinco 

espécies que ocorrem no litoral brasileiro. Os pescadores mencionaram mais 

de uma espécie como frequente na região, com destaque para C. mydas e L. 

olivacea (Figura 6). 
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Figura 6. Frequência de observação das espécies de tartarugas marinhas na 

região metropolitana do estado do Rio de Janeiro (Niterói), sudeste do Brasil, 

segundo os pescadores entrevistados (Cm= Chelonia mydas, Ei= Eretmochelys 

imbricata, Cc= Caretta caretta, Dc= Dermochelys coriacea e Lo= Lepidochelys 

olivacea). 

 

O conhecimento dos pescadores sobre a classificação das tartarugas 

marinhas, o porquê da sua ocorrência na região e os itens da sua dieta estão 

indicados na tabela 9. De modo geral, os entrevistados não reconhecem as 

tartarugas marinhas como répteis, mas são coerentes em justificar sua 

ocorrência e indicar os itens alimentares preferenciais. Dentre total de 

entrevistados, 27% (n= 16) indicaram mais de um item como predominante na 

sua alimentação. 

 

Tabela 9. Conhecimento dos pescadores da região metropolitana do estado do 

Rio de Janeiro (Niterói), sudeste do Brasil, sobre as tartarugas marinhas. NS= 

não sabe. 

Comunidade Classificação Justificativa para ocorrência 
Principais itens da 

dieta 

Niterói 

33% (n=20) réptil 

27% (n=16) NS 

18% (n=11) mamífero 

17% (n=10) anfíbio 

5% (n=3) peixe 

55% (n=33) alimentação  

13% (n=8) desova/reprodução 

13% (n=8) NS 

22% (n=13) outras razões 

45% (n=27) alga 

50% (n=30) peixe 

37% (n=16) outros itens 

5% (n=3) NS 

8% (n=5) alga/peixe 
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5.2.4. Região sul 

Nas três comunidades, todos os entrevistados confirmaram a presença 

de tartarugas marinhas ao longo dos campos de pesca, com registro das cinco 

espécies que ocorrem no litoral brasileiro. Os pescadores mencionaram mais 

de uma espécie como frequente na região, com destaque para C. mydas nas 

três comunidades e L. olivacea nas entrevistas realizadas em Mangaratiba e 

Paraty (Figura 7). 

 

 

Figura 7. Frequência de observação das espécies de tartarugas marinhas na 

região sul do estado do Rio de Janeiro, sudeste do Brasil, segundo os 

pescadores entrevistados (Cm= Chelonia mydas, Ei= Eretmochelys imbricata, 

Cc= Caretta caretta, Dc= Dermochelys coriacea e Lo= Lepidochelys olivacea). 

 

 

O conhecimento dos pescadores entrevistados sobre a classificação dos 

animais, o porquê da sua ocorrência na região e os itens da dieta estão 

indicados na tabela 10. Nas três comunidades a maior parte dos entrevistados 

não reconhece as tartarugas marinhas como réptil, mas são coerentes em 

justificar sua ocorrência e indicar os itens preferenciais da dieta. Dentre o total 

de entrevistados, 27% (n= 16) indicaram mais de um item como predominante 

na alimentação dos animais. 
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Tabela 10. Conhecimento dos pescadores da região sul do estado do Rio de 

Janeiro, sudeste do Brasil, sobre as tartarugas marinhas. NS= não sabe. 

Comunidade Classificação Justificativa para ocorrência 
Principais itens da 

dieta 

Mangaratiba 

30% (n=6) NS 

25% (n=5) peixe 

25% (n=5) anfíbio 

15% (n=3) réptil 

5% (n=1) mamífero 

65% (n=12) alimentação 

10% (n=2) desova/reprodução 

15% (n=3) NS 

15% (n=3) outras razões 

75% (n=15) alga 

20% (n=4) peixe 

35% (n=7) outros itens 

5% (n=1) alga/peixe 

Angra dos 

Reis 

35% (n=7) mamífero 

25% (n=5) réptil 

20% (n=4) NS 

10% (n=2) peixe 

10% (n=2) anfíbio 

55% (n=11) alimentação 

10% (n=2) desova/reprodução 

30% (n=6) outras razões 

5% (n=1) NS  

65% (n=13) peixe 

25% (n=5) alga 

45% (n=9) outros itens 

10% (n=2) NS 

15% (n=3) alga/peixe  

Paraty 

55% (n=11) NS 

20% (n=4) mamífero 

15% (n=3) peixe 

5% (n=1) anfíbio 

5% (n=1) réptil 

50% (n=10) alimentação 

15% (n=3) outras razões 

35% (n=7) NS 

65% (n=1) peixe 

35% (n=1) alga 

45% (n=9) outros itens 

5% (n=1) NS 

20% (n=4) alga/peixe 

 

 

5.3. PERCEPÇÃO DOS PESCADORES EM RELAÇÃO ÀS 

VULNERABILIDADES DAS TARTARUGAS MARINHAS E ATITUDES DE 

CONSERVAÇÃO 

 

5.3.1. Região norte 

Em geral, os pescadores das três comunidades afirmaram que 

independentemente do tipo de artefato que utilizam as tartarugas marinhas não 

interferem de modo negativo nas pescarias (Farol de São Tomé - 95%, n= 19; 

Atafona - 90%, n= 18; São Francisco de Itabapoana - 55%, n= 11). No entanto, 

os entrevistados reconheceram que as pescarias (47%, n= 28) e a poluição 

(20%, n= 12) são as principais ameaças à conservação desses animais na 

região.   

Na comunidade de Atafona, 95% (n= 19) dos entrevistados afirmaram já 

ter capturado incidentalmente tartarugas marinhas durante a atividade de 

pesca. O percentual é igualmente elevado em São Francisco de Itabapoana 

(90%, n= 18) e Farol de São Tomé (80%, n= 16). Os pescadores justificaram a 

ocorrência das capturas incidentais por meio de dois argumentos principais: “a 

tartaruga nada onde o arrasto é feito” e “a tartaruga vai comer o que está na 
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rede e acaba ficando presa”. A espécie C. mydas foi indicada nas três 

comunidades como a mais capturada, seguida por C. caretta em Farol de São 

Tomé e Atafona e D. coriacea em São Francisco de Itabapoana (Figura 8).  

 

 

Figura 8. Frequência das espécies de tartarugas marinhas mais capturadas na 

região norte do estado do Rio de Janeiro, sudeste do Brasil, segundo os 

pescadores entrevistados (Cm= Chelonia mydas, Ei= Eretmochelys imbricata, 

Cc= Caretta caretta, Dc= Dermochelys coriacea e Lo= Lepidochelys olivacea). 

 

Os pescadores relataram que a rede de arrasto de fundo utilizada na 

pesca de camarões é o principal artefato responsável pelas capturas 

incidentais de tartarugas marinhas ao longo dos campos de pesca da região 

(Farol de São Tomé - 70%, n= 14; São Francisco de Itabapoana - 65%, n= 13; 

Atafona – 45%, n=9), seguido da rede de espera utilizada na captura comercial 

de peixes ósseos e cartilaginosos (Atafona - 50%, n= 10; São Francisco de 

Itabapoana - 15%, n= 3; Farol de São Tomé - 10%, n= 2).  

Quanto à possibilidade de se evitar a captura incidental de tartarugas 

marinhas, independentemente do tipo de artefato utilizado a maior parte dos 

entrevistados (88%, n= 53) afirmou que não há como evitar ou reduzir a 

captura, demonstrando desconhecimento em relação a medidas mitigatórias já 

existentes. Como medidas para evitar a captura incidental um pescador do 

Farol de São Tomé indicou que a atividade pesqueira deve ser realizada no 
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fundo e um pescador de São Francisco de Itabapoana indicou que deveria ser 

criada uma área de proteção. O dispositivo de exclusão de tartaruga (TED-

Turtle Excluder Device) para mitigar a captura incidental foi relatado por apenas 

dois entrevistados em Atafona, um no Farol de São Tomé e um em São 

Francisco de Itabapoana. 

Os pescadores relataram que a maior parte das tartarugas marinhas não 

vem a óbito logo após a captura e que são recolhidas do artefato ainda vivas 

(São Francisco de Itabapoana - 95%, n= 19; Atafona - 90%, n= 18; Farol de 

São Tomé - 85%, n= 17). A maior parte dos entrevistados reconhece quando a 

tartaruga marinha vem a óbito a partir de duas características: i) imobilidade 

(“as tartarugas mortas não se mexem”) e ii) aspecto corporal (“as tartarugas 

mortas ficam mole”).  

As atitudes dos pescadores frente à ocorrência de capturas incidentais 

de tartarugas marinhas estão indicadas na tabela 11.  Em geral, quando o 

animal permanece vivo após a captura os pescadores o retornam ao mar. A 

maior parte dos entrevistados da comunidade de Atafona, aonde não há 

instalação física de ações de conservação desses animais, relatou que quando 

o animal „aparenta‟ estar morto há tentativa de ressuscitação. Durante as 

entrevistas, os pescadores desta comunidade relataram espontaneamente que 

há uma moradora local que atua informalmente na conservação da fauna 

marinha, orientando-os regularmente através de radiocomunicação sobre como 

realizar o procedimento de ressuscitação em caso de captura incidental de 

tartarugas marinhas. Por outro lado, a maioria dos entrevistados das duas 

comunidades pesqueiras aonde há instalação física do TAMAR (São Francisco 

de Itabapoana e Farol de São Tomé) relatou que nessa situação retornam o 

animal ao mar imediatamente após a captura. O consumo da carne das 

tartarugas marinhas que são recolhidas mortas após a captura incidental não é 

frequente, mas foi relatado por seis pescadores de Atafona e dois de São 

Francisco de Itabapoana. 

A proteção legal das tartarugas marinhas no Brasil é do conhecimento 

da maioria dos entrevistados (São Francisco de Itabapoana - 95%, n= 19; Farol 

de São Tomé - 90%, n= 18; Atafona - 70%, n= 14), assim como ações locais de 

conservação relacionadas aos animais. No segundo caso, os pescadores 

mencionaram o TAMAR como responsável por essas ações (Farol de São 
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Tomé: 90%, n= 18; Atafona: 55%, n= 11; São Francisco de Itabapoana: 50%, 

n= 10). 

Os pescadores do Farol de São Tomé e de São Francisco de 

Itabapoana tomaram conhecimento do TAMAR por meio do monitoramento que 

é realizado em praias da região para identificação das áreas de nidificação das 

tartarugas marinhas e das suas instalações físicas. Em Atafona, os 

entrevistados têm conhecimento sobre a atuação do TAMAR devido ao 

monitoramento das áreas de nidificação. 

De acordo com os relatos dos pescadores das comunidades de Atafona 

(70%, n= 14) e Farol de São Tomé (45%, n= 9), atividades de educação 

ambiental são realizadas na região através de ações do TAMAR e de órgãos e 

empresas públicas e privadas. No entanto, a maior parte dos entrevistados não 

participa dessas atividades devido aos horários e dias da semana em que são 

realizadas. Em São Francisco de Itabapoana, a maior parte dos pescadores 

entrevistados (75%, n= 15) não reconhece a realização de atividades de 

educação ambiental na região. 
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Tabela 11. Atitude dos pescadores da região norte do estado do Rio de 

Janeiro, sudeste do Brasil, em relação às capturas incidentais de tartarugas 

marinhas. NR= não respondeu. 

Comunidade 
O que faz quando está 

viva? 

O que faz quando 

‘aparenta’ estar morta? 

Se a morte for recente, o 

que faz com a carcaça? 

Farol de São 

Tomé 

90% (n=18) retira do artefato 

e retorna o animal ao mar 

imediatamente 

5% (n=1) embarca o animal, 

deixa-o descansar e retorna 

o animal ao mar 

5% (n=1) NR 

90% (n=18) retira do artefato 

e retorna o animal ao mar 

imediatamente 

5% (n=1) encaminha para o 

Programa de Conservação 

5% (n=1) NR 

100% (n=20) retira do 

artefato e retorna a carcaça 

ao mar imediatamente 

 

Atafona 

89% (n=17) retira do artefato 

e retorna o animal ao mar 

imediatamente 

11% (n=2) embarca o 

animal, deixa-o descansar e 

retorna o animal ao mar 

58% (n=11) embarca o 

animal, realiza massagem no 

plastrão, deixa-o descansar e 

retorna o animal ao mar 

42% (n=8)retira do artefato e 

retorna o animal ao mar 

imediatamente 

68% (n=13) retira do artefato 

e retorna a carcaça ao mar 

imediatamente 

32% (n=6) aproveita a carne 

para consumo 

 

São Francisco 

de Itabapoana 

89% (n=16) retira do artefato 

e retorna o animal ao mar 

imediatamente 

11% (n=2) embarca o 

animal, deixa-o descansar e 

retorna o animal ao mar 

89% (n=16) retira do artefato 

e retorna o animal ao mar 

imediatamente 

11% (n=2) embarca o animal, 

realiza massagem no 

plastrão, deixa-o descansar e 

retorna o animal ao mar 

89% (n=16) retira do artefato 

e retorna a carcaça ao mar 

imediatamente 

11% (n=2) aproveita a carne 

para consumo 

 

 

5.3.2. Região central 

Os pescadores das três comunidades afirmaram que 

independentemente do tipo de artefato que utilizam, as tartarugas marinhas 

não interferem negativamente nas atividades de pesca (Arraial do Cabo - 95%, 

n= 19; Armação dos Búzios - 100%, n= 20; Cabo Frio – 95%, n=19). 

Entretanto, eles reconheceram que as atividades de pesca (63%, n= 38) e a 

poluição (37%, n= 22) são as principais ameaças à conservação desses 

animais na região.   

Em Arraial do Cabo, 90% (n= 18) dos entrevistados afirmaram já ter 

capturado incidentalmente tartarugas marinhas durante as pescarias. O 

percentual também é elevado em Armação dos Búzios (80%, n= 16), mas 

menor em Cabo Frio (60%, n= 12). Os pescadores justificaram a ocorrência 

das capturas incidentais por meio de dois argumentos principais: “a tartaruga 
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vai comer o que está no artefato e acaba ficando presa” e “a tartaruga nada 

onde o artefato é colocado”. A espécie C. mydas foi indicada nas três 

comunidades como a mais capturada, seguida por L. olivacea em Búzios e 

Cabo Frio e D. coriacea em Arraial do Cabo (Figura 9). 

 

 

Figura 9. Frequência das espécies de tartarugas marinhas mais capturadas na 

região central do estado do Rio de Janeiro, sudeste do Brasil, segundo os 

pescadores entrevistados (Cm= Chelonia mydas, Ei= Eretmochelys imbricata, 

Cc= Caretta caretta, Dc= Dermochelys coriacea e Lo= Lepidochelys olivacea). 

 

O artefato de linha utilizado na pesca de peixes foi indicado pelos 

pescadores como principal responsável pelas capturas incidentais de 

tartarugas marinhas ao longo dos campos de pesca da região (Arraial do Cabo 

- 40%, n= 8; Armação dos Búzios - 25%, n= 5; Cabo Frio – 55%, n= 11), 

seguido da rede de espera para captura comercial de peixes (Arraial do Cabo - 

25%, n= 5; Armação dos Búzios - 55%, n= 11; Cabo Frio – 10%, n= 2). Sobre a 

possibilidade de se evitar as capturas incidentais, 97% (n= 58) dos 

entrevistados afirmaram que não há uma forma de se evitar ou diminuir essa 

ocorrência durante as pescarias. Em Arraial do Cabo, um pescador indicou 

como medida mitigatória bater na água durante a atividade que a tartaruga não 

fica presa na rede, em Cabo Frio um único pescador indicou o anzol 

circular como medida mitigatória para as capturas incidentais. 
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A maior parte dos entrevistados relatou que as tartarugas marinhas 

capturadas são retiradas do artefato ainda vivas (Arraial do Cabo - 85%, n= 17; 

Armação dos Búzios - 50%, n= 10; Cabo Frio – 75%, n= 15). Os pescadores 

reconhecem quando o animal vem a óbito a partir de duas características 

relacionadas ao seu estado de imobilidade: i) “as tartarugas mortas não se 

mexem” e ii) “as tartarugas boiam”. 

As atitudes dos pescadores frente à ocorrência de capturas incidentais 

estão indicadas na tabela 12. Em geral, quando o animal permanece vivo após 

a captura os pescadores o retornam ao mar. Na comunidade de Armação dos 

Búzios, apenas dois entrevistados relataram que quando ocorre à captura e o 

animal „aparenta‟ estar morto há tentativa de ressuscitação. O consumo da 

carne das tartarugas marinhas que são recolhidas mortas após a captura 

incidental não é frequente, mas foi relatado por um pescador na comunidade 

de Arraial do Cabo e por quatro pescadores da comunidade de Armação do 

Búzios. 

A maioria dos entrevistados tem conhecimento sobre a legislação 

brasileira voltada à proteção das tartarugas marinhas (Arraial do Cabo - 95%, 

n= 19; Armação dos Búzios - 90%, n= 18; Cabo Frio - 95%, n= 19). No entanto, 

ações locais de conservação relacionadas aos animais são menos conhecidas.  

O TAMAR foi mencionado pelos entrevistados como uma entidade que 

atua em prol da conservação das tartarugas (Armação dos Búzios - 40%, n= 8; 

Arraial do Cabo - 15%, n= 3; Cabo Frio - 10%, n= 2). O conhecimento dos 

entrevistados sobre o TAMAR foi através de palestras na região (Arraial do 

Cabo) e reportagens em televisão (Armação dos Búzios e Cabo Frio). No 

entanto, a maior parte dos pescadores não apontou seu nome ou fez referência 

a outros órgãos e grupos de trabalho que atuam na região, como por exemplo 

IBAMA, ICMBio, Instituto de Estudos do Mar Almirante Paulo Moreira - IEAPM 

e Projeto Pescarte, que é uma iniciativa da UENF junto com a Petróleo 

Brasileiro SA - Petrobras. 

Segundo os entrevistados das comunidades de Arraial do Cabo (35%, 

n=7), Armação dos Búzios (55%, n= 11) e Cabo Frio (75%, n= 15), a realização 

de eventos de educação ambiental na região é geralmente vinculada às 

respectivas Colônias de Pescadores. No entanto, a maior parte dos 

entrevistados de Arraial do Cabo (55%, n=11) e Armação dos Búzios (65%, 
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n=13) não participa dessas atividades devido aos horários e dias da semana 

em que são realizadas. Apenas em Cabo Frio a maior parte dos pescadores 

entrevistados (85%, n= 17) participa das atividades de educação ambiental na 

região.  

 

Tabela 12. Atitude dos pescadores da região central do estado do Rio de 

Janeiro, sudeste do Brasil, em relação às capturas incidentais de tartarugas 

marinhas. NR= não respondeu. 

Comunidade O que faz quando está viva? 
O que faz quando ‘aparenta’ 

estar morta? 

Se a morte for recente, o 

que faz com a carcaça? 

Arraial do 

Cabo 

89% (n=16) retira do artefato e 

retorna o animal ao mar 

imediatamente 

6% (n=1) embarca o animal, 

deixando-o descansar e retorna 

o animal ao mar 

 6% (n=1) traz para a praia, 

deixa descansar e retorna ao 

mar 

78% (n=14) retira do artefato 

e retorna o animal ao mar 

imediatamente 

11% (n=2) leva para ICMBio¹, 

FIPAC² ou Colônia 

6% (n=1) embarca o animal, 

deixa a cabeça inclinada, 

deixa descansar e retorna o 

animal ao mar 

6% (n=1) traz para a praia, 

deixa descansar e retorna ao 

mar 

83% (n=15) retira do artefato 

e retorna o animal ao mar 

imediatamente 

11% (n=2) leva para ICMBio
1
, 

FIPAC
2
 ou Colônia 

6% (n=1) aproveita a carne 

para consumo 

Armação dos 

Búzios 

87,5% (n=14) retira do artefato 

e retorna o animal ao mar 

imediatamente 

6% (n=1) embarca o animal, 

deixa-o descansar, e retorna o 

animal ao mar 

6% (n=1) leva para praia, deixa 

descansar e retorna o animal 

ao mar 

69% (n=11) retira do artefato 

e retorna o animal ao mar 

imediatamente 

12,5% (n=2) embarca o 

animal, deixa-o descansar, e 

retorna o animal ao mar 

12,5% (n=2) embarca o 

animal, realiza massagem no 

plastrão, deixa-o descansar, e 

retorna o animal ao mar 

6% (n=1) leva pra praia, deixa 

descansar e retorna o animal 

ao mar 

75%(n=12) retira do artefato e 

retorna o animal ao mar 

imediatamente  

25% (n=4) aproveita a carne 

para consumo  

Cabo Frio 

92%(n=11) retira do artefato e 

retorna o animal ao mar 

imediatamente 

8%(n=1) embarca o animal, 

deixa-o descansar, e retorna o 

animal ao mar  

92%(n=11) retira do artefato e 

retorna o animal ao mar 

imediatamente 

8%(n=1) embarca o animal, 

deixa-o descansar, e retorna 

o animal ao mar  

100% (n=12) retira do artefato 

e retorna a carcaça ao mar 

imediatamente 

 ¹ICMBio: Instituto Chico Mendes de Conservação da Biodiversidade; ²FIPAC: Fundação Instituto de Pesca de Arraial 
do Cabo. 
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5.3.3. Região metropolitana 

Em geral, os pescadores entrevistados afirmaram que 

independentemente do tipo de artefato que utilizam, as tartarugas marinhas 

não interferem de modo negativo nas pescarias (95%, n= 57). No entanto, os 

entrevistados reconheceram que as pescarias (53%, n= 32) e a poluição (22%, 

n= 13) são as principais ameaças à conservação desses animais.   

Na região, 82% (n= 49) dos entrevistados afirmaram já ter capturado 

incidentalmente tartarugas marinhas durante a atividade de pesca. Os 

pescadores justificaram a ocorrência das capturas incidentais por meio de dois 

argumentos principais: “a tartaruga vai passar e fica presa” e “a tartaruga vai 

comer o que está na rede/linha e acaba ficando presa”. A espécie C. mydas foi 

indicada como a mais capturada, seguida por L.olivacea e C. caretta (Figura 

10). 

 

 

Figura 10. Frequência das espécies de tartarugas marinhas mais capturadas 

na região metropolitana do estado do Rio de Janeiro (Niterói), sudeste do 

Brasil, segundo os pescadores entrevistados (Cm= Chelonia mydas, Ei= 

Eretmochelys imbricata, Cc= Caretta caretta, Dc= Dermochelys coriacea e Lo= 

Lepidochelys olivacea). 

 

Os pescadores relataram que a rede de espera utilizada na captura 

comercial de peixes ósseos e cartilaginosos é o principal artefato responsável 
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pelas capturas incidentais de tartarugas marinhas ao longo dos campos de 

pesca da região (67%, n= 33), seguida pela modalidade de linha utilizada na 

pesca de peixes ósseos (29%, n= 14) e pelo arrasto de fundo utilizado na 

pesca de camarões (6%, n= 3). 

Quanto à possibilidade de se evitar a captura incidental, 

independentemente do tipo de artefato utilizado a maior parte dos entrevistados 

93% (n= 56) afirmou que não há como evitar ou reduzir a captura, 

demonstrando desconhecimento em relação a medidas mitigatórias já 

existentes. Dos pescadores que indicaram medidas mitigatórias um pescador 

indicou que utilizar malha pequena pode evitar ou diminuir as capturas e três 

pescadores indicaram que não pescar na costa diminui a possibilidade de 

captura.   

Os pescadores relataram que a maior parte dos animais não vem a óbito 

logo após a captura, e que são recolhidos do artefato de pesca ainda vivos 

(83%, n= 50). A maior parte dos entrevistados reconhece quando a tartaruga 

marinha vem a óbito a partir de: i) imobilidade (“as tartarugas mortas não se 

mexem”) e ii) aspecto corporal (“as tartarugas mortas boiam e ficam mole”).  

As atitudes dos pescadores frente à ocorrência de capturas incidentais 

estão indicadas na tabela 13.  Em geral, quando o animal permanece vivo após 

a captura a maioria dos pescadores o retornam ao mar imediatamente (49%, 

n= 24). Contudo, 38% (n= 19) embarcam o animal, deixando-o descansar para 

depois soltá-lo. Quando o animal aparenta estar morto, a maior parte dos 

pescadores o libera ao mar imediatamente (69%, n= 34). Nenhum pescador 

indicou a tentativa de ressuscitação. O consumo da carne das tartarugas 

marinhas que são recolhidas mortas após a captura incidental foi relatado por 

apenas dois pescadores da região (4%). 

A proteção legal das tartarugas marinhas no Brasil é do conhecimento 

da maioria dos entrevistados (87%, n= 52), assim como ações de conservação 

relacionadas aos animais. No segundo caso, os pescadores mencionaram o 

TAMAR (44%, n= 17) e o Projeto Aruanã (56%, n= 22) como responsáveis por 

essas ações. Os pescadores tomaram conhecimento do TAMAR por meio da 

televisão, enquanto a indicação do Projeto Aruanã é decorrente da atuação 

dessa organização em praias da região. 
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A maior parte dos entrevistados (78%, n= 47) não reconhece a 

realização de atividades de educação ambiental na região. De acordo com os 

pescadores, essas atividades, quando realizadas, são conduzidas pela Colônia 

de Pescadores ou por membros de universidades. No entanto, 63% (n= 38) 

dos entrevistados não participa dessas atividades devido aos horários e dias da 

semana em que são realizadas.  

 

Tabela 13. Atitude dos pescadores da região metropolitana do estado do Rio 

de Janeiro (Niterói), sudeste do Brasil, em relação às capturas incidentais de 

tartarugas marinhas. NR= não respondeu. 

Comunidade 
O que faz quando está 

viva? 

O que faz quando 

‘aparenta’ estar morta? 

Se a morte for recente, o 

que faz com a carcaça? 

Niterói 

49% (n=24) retira do 

artefato e retorna o animal 

ao mar imediatamente 

39% (n=19) embarca o 

animal, deixa-o descansar e 

retorna o animal ao mar 

6% (n=3) traz o animal para 

terra 

4% (n=2) embarca o 

animal, realiza massagem 

no plastrão, deixa-o 

descansar, e retorna o 

animal ao mar 

2% (n=1) NR 

71% (n=34) retira do 

artefato e retorna o animal 

ao mar imediatamente 

10% (n=5) embarca o 

animal, deixa-o descansar e 

retorna o animal ao mar 

6% (n=1) encaminha para 

os Bombeiros 

6% (n=5) encaminha para 

grupo de estudantes e 

projeto de conservação 

4% (n=2) NR 

4% (n=2) aproveita a carne 

para consumo 

100% (n=49) retira do 

artefato e retorna a 

carcaça ao mar 

imediatamente 

 
 

 
5.3.4. Região sul 

Os pescadores das três comunidades afirmaram que 

independentemente do tipo de artefato que utilizam, as tartarugas marinhas 

não interferem negativamente nas atividades de pesca (Mangaratiba - 85%, n= 

17; Angra dos Reis - 100%, n= 20; Paraty - 95%, n= 19). No entanto, os 

entrevistados reconheceram que as atividades de pesca (37%, n= 22) e a 

poluição (33%, n= 20) são as principais ameaças à conservação dos animais 

na região.  

Na comunidade de Angra dos Reis, 90% (n= 18) dos entrevistados 

afirmaram já ter capturado incidentalmente tartarugas marinhas durante a 

atividade de pesca, e o percentual é igualmente elevado em Mangaratiba (80%, 
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n= 18) e Paraty (75%, n= 15). Os pescadores justificaram a ocorrência das 

capturas incidentais por meio de dois argumentos principais: “a tartaruga vai 

comer o que está na rede e acaba ficando presa” e “a tartaruga nada onde é 

realizada a pesca”.  A espécie C. mydas foi indicada como a mais capturada 

nas três comunidades, seguida por C. caretta em Mangaratiba e L. olivacea em 

Paraty (Figura 11).  

 

 

Figura 11. Frequência das espécies de tartarugas marinhas mais capturadas 

na região sul do estado do Rio de Janeiro, sudeste do Brasil, segundo os 

pescadores entrevistados (Cm= Chelonia mydas, Ei= Eretmochelys imbricata, 

Cc= Caretta caretta, Dc= Dermochelys coriacea e Lo= Lepidochelys olivacea). 

 

O principal artefato  indicado pelos pescadores como responsável pelas 

capturas incidentais ao longo dos campos de pesca da região foi a rede de 

espera utilizada na captura comercial de peixes (Mangaratiba - 65%, n= 13; 

Angra dos Reis - 15%, n= 3; Paraty - 15%, n= 3), seguido da rede de arrasto de 

fundo para captura de camarões (Mangaratiba - 10%, n= 2; Angra dos Reis - 

50%, n= 10; Paraty - 25%, n= 5).  

Ao serem questionados sobre as possibilidades de se evitar as capturas 

incidentais, 67% (n= 40) dos entrevistados disseram que não há como evitar ou 

diminuir a captura de tartarugas marinhas durante a atividade de pesca. Na 

comunidade de Mangaratiba foram indicadas as seguintes medidas mitigatórias 
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(n= 8): recolher a rede com menor tempo de espera, não colocar rede onde as 

tartarugas ocorrem, pescar utilizando cerco, utilizar malha mais fina para rede 

de espera, evitar pescar com rede de espera. Apenas um único entrevistado na 

comunidade citou o anzol circular como medida mitigatória. O conhecimento 

sobre o dispositivo de escape de tartarugas (TED – Turtle Excluder Device) 

como medida mitigatória foi relatado por sete entrevistados em Angra dos Reis 

e cinco em Paraty. Em Paraty, um pescador indicou também que não colocar 

redes próximas ao costão pode ser uma medida mitigatória. 

Segundo os pescadores, a maior parte dos animais não vem a óbito logo 

após a captura, e são recolhidos do artefato de pesca ainda vivos (Mangaratiba 

- 80%, n= 16; Angra dos Reis - 90%, n= 18; Paraty - 85%, n= 17). De modo 

geral, os entrevistados reconhecem quando o animal vem a óbito a partir de 

duas características: i) imobilidade (“as tartarugas mortas não se mexem”) e ii) 

condição fisiológica (“as tartarugas não respiram”).  

As atitudes dos pescadores frente à ocorrência de capturas incidentais 

de tartarugas marinhas estão indicadas na tabela 14. Quando o animal 

permanece vivo após a captura, a maioria informou que retorna o animal ao 

mar imediatamente. Na comunidade de Mangaratiba, 30% (n= 6) dos 

entrevistados relataram que quando ocorre captura e o animal „aparenta‟ estar 

morto há tentativa de ressuscitação, mas os demais entrevistados relataram 

que nessa situação retornam o animal ao mar imediatamente após a captura. O 

consumo da carne das tartarugas marinhas que são recolhidas mortas após a 

captura foi relatado por poucos pescadores das três comunidades (Tabela 14). 

Em Angra dos Reis, cinco pescadores indicaram consumir a carne caso o 

animal seja encontrado morto e em Paraty quatro pescadores indicaram o 

consumo. 

A legislação brasileira voltada à proteção desses animais é do 

conhecimento da maioria dos entrevistados (Mangaratiba - 70%, n= 14; Angra 

dos Reis - 85%, n= 17; Paraty - 80%, n= 16). Todavia, ações locais de 

conservação são pouco conhecidas. Dentre os pescadores que confirmaram a 

ocorrência de ações de conservação voltadas às tartarugas marinhas, a maior 

parte fez referência ao TAMAR (Mangaratiba – 77,8%, n= 7; Angra dos Reis – 

62,5%, n= 5; Paraty - 80%, n= 4), tomando conhecimento de suas ações 

através de reportagens em televisão.  

http://www.nmfs.noaa.gov/pr/species/turtles/teds.htm
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Sobre a condução de ações de educação ambiental, a maioria dos 

pescadores das comunidades de Mangaratiba (70%, n= 14), Angra dos Reis 

(70%, n= 14) e Paraty (65%, n= 13) relataram sua inexistência na região. Os 

poucos relatos sobre esse tipo de atividade (18%, n= 11) fizeram referência a 

órgãos e empresas públicas e privadas como responsáveis pela realização. A 

maior parte dos entrevistados (73%, n= 44) não participa dessas atividades 

devido aos horários e dias da semana em que são realizadas.  

 

Tabela 14. Atitude dos pescadores da região sul do estado do Rio de Janeiro, 

sudeste do Brasil, em relação às capturas incidentais de tartarugas marinhas 

durante a atividade de pesca. NR= não respondeu. 

Comunidade 
O que faz quando está 

viva? 

O que faz quando ‘aparenta’ 

estar morta? 

Se a morte for recente, o que 

faz com a carcaça? 

Mangaratiba 

100% (n=17) retira do 

artefato e retorna o animal 

ao mar imediatamente 

59% (n=10) retira do artefato e 

retorna o animal ao mar 

imediatamente 

6% (n=1) embarca o animal, 

realiza massagem no plastrão, 

deixa descansar, e retorna o 

animal ao mar 

35% (n=6) embarca o animal, 

deixa-o descansar, e retorna o 

animal ao mar 

47% (n=8) retira do artefato e 

retorna ao mar imediatamente 

35% (n=6) aproveita a carne 

para consumo 

18% (n=3) distribui a carne  

Angra dos 

Reis 

78% (n=14) retira do 

artefato e retorna o animal 

ao mar imediatamente 

17% (n=3) embarca o 

animal, realiza massagem 

no plastrão, deixa 

descansar, e retorna o 

animal ao mar 

6% (n=1) embarca o 

animal, deixa-o descansar, 

e retorna o animal ao mar 

61% (n=11) retira do artefato e 

retorna o animal ao mar 

imediatamente 

28% (n=5) aproveita a carne 

para consumo 

6% (n=1) 

 distribui a carne 

6% (n=1) NR 

61% (n=11) retira do artefato e 

retorna o animal ao mar 

imediatamente 

28% (n=5) aproveita a carne 

para consumo 

6% (n=1) distribui a carne 

6% (n=1) NR 

Paraty 

93% (n=14) retira do 

artefato e retorna o animal 

ao mar imediatamente 

7% (n=1) embarca o 

animal, deixa-o descansar 

e retorna o animal ao mar 

60% (n=9) retira do artefato e 

retorna o animal ao mar 

imediatamente 

7% (n=1) embarca o animal, 

deixa-o descansar e retorna o 

animal ao mar 

27% (n=4) aproveita a carne 

para consumo 

7% (n=1) leva para terra 

53% (n=8) retira do artefato e 

retorna o animal ao mar 

imediatamente 

7% (n=1) embarca o animal 

deixa-o descansar e retorna o 

animal ao mar 

27% (n=4) aproveita a carne 

para consumo 

7% (n=1) leva para terra 

7% (n=1) usa como isca 
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5.4. DESCRIÇÃO DAS AÇÕES DOS PROGRAMAS/PROJETOS DE 

CONSERVAÇÃO DE TARTARUGAS MARINHAS 

 

5.4.1. Região norte - Programa Nacional de Conservação de Tartarugas 

Marinhas (TAMAR) 

A coordenação regional do TAMAR informou que as principais ações 

realizadas no norte do estado do Rio de Janeiro se referem à proteção da 

desova das tartarugas marinhas, especialmente C. caretta, e realização de 

atividades de educação ambiental junto às comunidades locais, incluindo os 

pescadores, e junto à população flutuante de turistas.  

Na região, as atividades de monitoramento de praia para identificação 

das áreas de nidificação tiveram início em 1992. Nos anos de 2001 e 2002 

foram instaladas as sedes físicas do TAMAR nas comunidades de São 

Francisco de Itabapoana e Farol de São Tomé, respectivamente, que estão 

sob a mesma coordenação regional. As instalações físicas não possuem 

tanques de reabilitação para animais debilitados ou espaço de visitação, mas 

dispõe de materiais informativos e didáticos que são expostos nos eventos 

educativos organizados ou com sua participação. 

A principal ação realizada junto às comunidades locais é a soltura de 

filhotes recém-eclodidos nos meses de verão (dezembro a março). 

Adicionalmente, a equipe do TAMAR realiza palestras para os pescadores na 

sede das respectivas Colônias de Pescadores em atendimento à campanha 

“Nem tudo que cai na rede é peixe”. Essa campanha tem a finalidade de 

orientar os pescadores a reanimar as tartarugas marinhas em estado de 

afogamento causado pelas capturas incidentais.  

As informações referentes a esta campanha, tanto àquelas repassadas 

pela coordenação regional durante a entrevista quanto às que estão 

disponíveis nas redes sociais do TAMAR fazem referência sobre como o 

pescador deve agir em relação as capturas incidentais, mas outras medidas 

de mitigação não são informadas. As atividades realizadas e as informações 

direcionadas à conservação das tartarugas marinhas são divulgadas 

principalmente pela internet, incluindo sítio oficial (http://www.tamar.org.br) e 

redes sociais (Facebook). 
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 5.4.2. Região metropolitana - Projeto Aruanã 

A coordenação do Projeto Aruanã informou que as principais ações são 

conduzidas no entorno da Baía de Guanabara e municípios adjacentes, e se 

referem ao levantamento da ocorrência de animais vivos e da mortalidade de 

tartarugas marinhas.  

Este projeto é vinculado ao laboratório de Biologia do Nécton e Ecologia 

Pesqueira – ECOPESCA do Departamento de Biologia Marinha da 

Universidade Federal Fluminense (UFF). A iniciativa teve início em 2003, com 

atuação restrita à localidade de Itaipu, município de Niterói. Em janeiro de 2012 

a área de atuação foi expandida, e o projeto passa a ser denominado Aruanã, 

um dos nomes comuns pelo qual a espécie C. mydas é reconhecida. 

A instalação física utilizada pelo projeto é o laboratório ECOPESCA da 

UFF, mas não há espaço de visitação pública. Material expositivo com fotos, 

material lúdico e amostras biológicas é utilizado em palestras, cursos e 

exposições. Dentre as principais atividades realizadas, destacam-se: ações de 

sensibilização ambiental em escolas e eventos científicos, organização de 

palestras e minicursos sobre tartarugas marinhas e monitoramento de capturas 

intencionais que ocorrem a partir das pescarias praticadas em embarcações 

sediadas em Itaipu. As atividades realizadas pelo projeto e as informações 

direcionadas à conservação das tartarugas marinhas são divulgadas 

principalmente pelo Facebook (www.facebook.com/ProjetoAruana/) e 

Instagram do projeto. 

 

5.4.3. Região sul - Programa de Monitoramento de Ocorrências de 

Tartarugas Marinhas na Área de Influência das Usinas Nucleares de Angra 

dos Reis (Promontar) 

Na região, as atividades do Promontar ocorreram entre os anos de 2013 

a 2016, com término no início do mês de setembro de 2016. A coordenação 

regional informou que as principais ações realizadas se referiam ao 

monitoramento da ocorrência de tartarugas marinhas na área de influência das 

usinas nucleares de Angra dos Reis. Os objetivos do monitoramento eram 

verificar possíveis alterações nos padrões espaciais e temporais de distribuição 

dos animais, além de alterações comportamentais e/ou fisiológicas que 
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pudessem estar relacionadas às mudanças no ambiente causadas pelo 

descarte de efluentes das usinas nucleares.  

O Promontar realizava atendimento e tratamento veterinário nos animais 

em caso de necessidade, e desenvolveu ações de educação ambiental 

voltadas à população local e turistas de Angra dos Reis e Paraty, com foco em 

práticas adequadas de descarte de resíduos. Não houve realização de 

atividades voltadas especificamente aos pescadores da região, mas um 

telefone de contato era disponibilizado para que eles informassem eventos de 

encalhe ou captura incidental de tartarugas marinhas. 

As instalações físicas do Promontar eram constituídas por quatro 

módulos habitáveis do tipo containers, três tanques de 1.000 l de água salgada 

para reabilitação das tartarugas marinhas, módulo de atendimento veterinário e 

módulo para necropsias e análises biológicas. Nessas instalações havia 

material expositivo para palestras itinerantes e exposições temporárias. 

As principais ações educativas realizadas eram palestras em escolas e 

em assembleias de condomínios residenciais da região, além de exposições 

temporárias em espaços públicos e privados. A divulgação das ações do 

Promontar era realizada por meio de cartazes e placas afixados em locais 

visíveis na comunidade, tais como bares, restaurantes, quiosques de praias, 

pousadas e hotéis. Informações sobre suas ações também estavam 

disponíveis no site oficial 

(http://www.eletronuclear.gov.br/Saibamais/ResponsabilidadeSocioambiental/pr

omontar.aspx) e em redes sociais (Facebook). 

 

6. DISCUSSÃO 

6.1. PERFIL DOS PESCADORES E CEL SOBRE AS TARTARUGAS 

MARINHAS 

O perfil dos pescadores entrevistados nas 10 comunidades do estado do 

Rio de Janeiro corrobora com outros estudos realizados ao longo da costa 

brasileira: a maioria dos pescadores é do sexo masculino e com baixa 

escolaridade (Begossi et al., 2012; Braga & Schiavetti, 2013; Silva et al., 2014; 

Brito et al., 2015; Nogueira & Alves, 2016; Braga et al., 2018; Fernandes et al., 

2018). Nas últimas duas décadas, tanto o perfil dos pescadores quanto as 
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principais características da pesca marinha permaneceram praticamente 

inalterados no estado (Di Beneditto, 2001; Ditty e Rezende, 2013; Da Silva et 

al., 2014; Oliveira et al., 2016; Alves et al., 2018; Braga et al., 2018; Bonfim et 

al., 2017). Assim, pode-se presumir que a relação entre a pesca local e as 

tartarugas marinhas, especialmente em relação à captura incidental, deve ter 

permanecido a mesma ao longo dos anos (Awabdi et al., 2018).  

De acordo com os pescadores entrevistados nas quatro regiões, a 

espécie C. mydas foi indicada como a mais frequente. Esta espécie apresenta 

hábitos alimentares costeiros durante seus estágios juvenil e adulto (Bjorndal, 

1980; Awabdi et al., 2013b; Di Beneditto et al., 2017), e sua área de 

alimentação se sobrepõe às áreas de pesca, o que facilita observações da 

espécie por parte dos pescadores. Estudos baseados no conhecimento 

tradicional dos pescadores em outras porções do litoral brasileiro também 

apontaram para esta espécie como a mais observada ao longo de campos de 

pesca costeiros (Almeida et al., 2011; Brito et al., 2015; Carvalho et al., 2016; 

Awabdi et al., 2018). 

No norte do estado, as espécies C. caretta e D. coriacea também foram 

relatadas como frequentes. A primeira é considerada a tartaruga marinha mais 

abundante em águas brasileiras, e a costa norte do estado do Rio de Janeiro é 

importante área de nidificação, responsável pela maioria dos nascimentos de 

machos da espécie no Brasil (Marcovaldi & Chaloupka, 2007; Lima et al., 

2012). Em São Francisco de Itabapoana, D. coriacea foi indicada pelos 

entrevistados como a espécie mais observada. O norte do estado do Espírito 

Santo (~19°S) é o principal local de nidificação desta espécie no Brasil, e o 

extremo norte do estado do Rio de Janeiro (~21ºS), onde se localiza o 

município de São Francisco de Itabapoana, é considerado corredor migratório 

para esta espécie (López-Mendilaharsu et al., 2009). Isso poderia explicar o 

elevado número de relatos de D. coriaea pelos pescadores que atuam nesta 

região.  

Nas regiões central, metropolitana e sul do estado, os pescadores 

indicaram a espécie L. olivacea como frequente, além de C. mydas. Esta 

espécie utiliza águas pelágicas mais ao norte do Brasil como habitat 

preferencial e área de reprodução (Sales et al., 2008). Contudo, estudos têm 

demonstrado que durante o período não reprodutivo a espécie utiliza a costa 

https://www.cambridge.org/core/journals/marine-biodiversity-records/article/feeding-habits-of-the-sea-turtles-caretta-caretta-and-lepidochelys-olivacea-in-southeastern-brazil/48824A57C374350D26D3C16970BFD6CA/core-reader#ref24
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do estado do Rio de Janeiro como área de alimentação (Reis et al., 2009; Di 

Beneditto et al., 2015; Guimarães et al., 2017). 

Quando questionados sobre a classificação taxonômica das tartarugas a 

partir do conhecimento científico, a maioria dos entrevistados não respondeu 

corretamente. Menos de 24% do total de entrevistados relatou que as 

tartarugas são répteis. Adicionalmente, muitos pescadores consideraram as 

tartarugas como pertencentes ao grupo dos peixes. A falta desse conhecimento 

pode ser reflexo da baixa escolaridade dos entrevistados e/ou estar 

relacionado à sua experiência profissional, que faz com que associem a 

maioria dos grandes animais marinhos com peixes, grupo de vertebrados que 

faz parte da sua rotina diária de trabalho. A observação sistemática dos 

aspectos biológicos e comportamentais de uma determinada espécie permite 

que os pescadores elaborem empiricamente uma etnoclassificação da fauna 

(Souza & Begossi, 2007; Magalhães et al., 2016; Pinto et al., 2013). 

 A classificação equivocada das tartarugas marinhas pode influenciar na 

forma como os pescadores lidam com as capturas incidentais. Durante a 

entrevista, os pescadores não foram questionados diretamente se as tartarugas 

marinhas respiram debaixo d‟água, e nem mencionaram essa informação 

espontaneamente. A maioria informou que após a captura o animal é liberado 

imediatamente no mar, possivelmente porque não sabe sobre a possibilidade 

de afogamento/desmaio, e considera a soltura imediata como uma atitude 

adequada. Além disso, os pescadores podem efetuar a soltura do animal no 

mar imediatamente após a captura devido ao medo de penalidades ou outras 

medidas punitivas caso mantenham-no a bordo. Ações educativas regulares 

adequadas à realidade dos pescadores, a sua capacitação sobre como agir em 

situações dessa natureza e o estabelecimento de uma relação de parceria e 

confiança entre gestores e pescadores são medidas que auxiliam na superação 

dessas limitações, e podem colaborar com a conservação das espécies. 

A percepção dos pescadores de que as tartarugas marinhas utilizam o 

norte do estado do Rio de Janeiro como área de nidificação/reprodução e a 

costa do estado como área de alimentação, juntamente com relatos de seus 

itens alimentares preferenciais, é consistente com a literatura (Lima et al., 

2012; Awabdi et al., 2013b; Di Beneditto et al., 2015; Goldberg et al., 2016). A 

indicação dos itens alimentares foi generalizada, e não para cada espécie de 

https://www.cambridge.org/core/journals/marine-biodiversity-records/article/feeding-habits-of-the-sea-turtles-caretta-caretta-and-lepidochelys-olivacea-in-southeastern-brazil/48824A57C374350D26D3C16970BFD6CA/core-reader#ref23
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tartaruga em separado, com predominância de algas e peixes. Camarões, 

águas vivas e lulas também foram indicados como integrantes da dieta. 

Considerando que algas e peixes predominam na dieta de C. mydas, C. caretta 

e L. olivacea, e que essas espécies foram indicadas como as mais comuns na 

área de estudo, pode-se inferir que há consistência no conhecimento dos 

entrevistados em relação à sua alimentação (Awabdi et al., 2013b; Di Beneditto 

et al., 2015; Gama et al., 2016; Petitet & Bugoni, 2017). 

Em geral, os pescadores do estado do Rio de Janeiro, considerando as 

quatro regiões estabelecidas neste estudo e os 10 portos de desembarque 

estudados, demonstraram conhecimento sobre a biologia e ecologia das 

tartarugas marinhas. Este conhecimento é produto principalmente do seu modo 

de vida e da interação com esses animais. As observações pessoais e as 

experiências acumuladas e trocadas a respeito das espécies ou grupo de 

organismos com os quais os pescadores interagem na rotina diária da pesca 

têm forte influência sobre a formação do seu conhecimento (Berkes, 2003; 

Drew, 2005). Nesse sentido, o CEL de comunidades tradicionais deve ser 

valorizado e compartilhado como incentivo à sua disposição em participar na 

conservação dos recursos naturais (Kideghesho et al., 2007; O‟Bryhim & 

Parsons, 2015). 

 

6.2. PERCEPÇÃO DOS PESCADORES QUANTO ÀS VULNERABILIDADES 

E ATITUDES DE CONSERVAÇÃO DAS TARTARUGAS MARINHAS 

A interação entre pescarias e tartarugas marinhas ao longo da área de 

estudo não é considerada um prejuízo à pesca, segundo a maioria dos 

pescadores entrevistados. Por outro lado, eles reconhecem que as pescarias 

são uma ameaça à conservação desses animais. Nos últimos 10 anos, 

diversos autores têm ressaltado que as capturas incidentais em pescarias são 

a principal causa do declínio populacional das tartarugas marinhas em todo 

mundo (e.g., Wallace et al., 2010; Coelho et al., 2013; Fiedler et al., 2012; 

Wallace et al., 2013; Levy et al., 2015; Casale & Heppell, 2016; Guimarães et 

al., 2017; Lucchetti et al., 2017; Pingo et al., 2017).  

A espécie C. mydas foi indicada como a mais observada na área de 

estudo, e a mais capturada em pescarias praticadas em nove dentre as 10 

comunidades pesqueiras estudadas. Isso reflete sua elevada abundância em 
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águas costeiras, aonde as pescarias artesanais são normalmente realizadas. 

Indivíduos adultos e juvenis de C. mydas são frequentes em águas costeiras do 

estado do Rio de Janeiro, se beneficiando da ressurgência da ACAS que 

ocorre na Região dos Lagos (região central do presente estudo), mas com 

efeitos sentidos ao norte e ao sul dessa região (Valentin, 1984; Valentin & 

Monteiro-Ribas, 1993). A ressurgência dessa massa d‟água fria e rica em 

nutrientes aumenta a produtividade primária em águas costeiras, promovendo 

elevada abundância de algas, alimento preferencial da espécie (Reis et al., 

2009; Coelho-Souza et al., 2012; Awabdi et al., 2013b).  

As redes de arrasto de fundo, de espera e modalidades de linha foram 

registradas como responsáveis pelas capturas incidentais de tartarugas 

marinhas nas comunidades pesqueiras estudadas. Esses artefatos são 

amplamente descritos na literatura com elevado potencial de captura de 

tartarugas (e.g., Marcovaldi et al., 2006; López-Barrera et al., 2012; Brito et al., 

2015; Domènech et al., 2015; Nogueira & Alves, 2016; Lucchetti et al., 2017; 

Pingo et al., 2017; Awabdi et al., 2018). A ampla utilização desses artefatos de 

pesca na área de estudo (Barbosa & Begossi, 2004; Begossi et al., 2010; Da 

Silva et al., 2014; Fernandes et al., 2014; Braga et al., 2018; Awabdi et al., 

2018) evidencia a necessidade de acompanhamento regular para avaliar o real 

impacto das pescarias nas populações de tartarugas marinhas do estado do 

Rio de Janeiro, em especial sobre C. mydas, que é a espécie mais afetada. 

A maioria dos pescadores não conhecia medidas para evitar ou reduzir 

as capturas incidentais de tartarugas marinhas durante as pescarias, como 

TED e anzol circular, embora já estejam previstas na legislação brasileira (ver 

Introdução). Considerando a ampla utilização da rede de arrasto de fundo no 

estado, era esperado que os pescadores mencionassem o TED como medida 

mitigadora. A eficácia desse dispositivo na redução das capturas incidentais de 

tartarugas já foi comprovada (Prakash et al., 2016; Lucchetti et al., 2017). 

Entretanto, no Brasil sua utilização não é incentivada e nem fiscalizada (Silva et 

al., 2010). Duarte et al. (2018) chamam atenção para que mais estudos sejam 

realizados para avaliar a viabilidade de utilização do TED no país, com 

adequação à realidade das comunidades envolvidas antes da imposição do 

uso. De modo geral, o desconhecimento dos pescadores em relação a medidas 
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mitigatórias demonstra a necessidade de mais informações sobre a legislação 

em vigor. 

As atitudes dos pescadores em relação às capturas incidentais podem 

ser determinantes para a sobrevivência das tartarugas marinhas. Ao realizarem 

a liberação imediata de animais capturados incidentalmente e que 

“aparentemente” estão mortos, há aumento da chance de óbito, pois eles 

podem estar apenas desmaiados ou em coma, e se afogariam se devolvidos 

ao mar nessas condições. Em situações como essas é necessário realizar o 

procedimento de ressuscitação e de descanso fora da água, até a recuperação 

da condição física, para então devolver o animal ao mar (Casale et al., 2004; 

2017).  

Nas comunidades pesqueiras aonde há presença física e ações de 

conservação voltadas às tartarugas marinhas (São Francisco de Itabapoana, 

Farol de São Tomé, Niterói, Angra dos Reis) esperavam-se atitudes mais 

positivas dos pescadores em relação aos animais que "aparentemente" 

estariam mortos (ressuscitação e/ou descanso dos animais capturados antes 

de devolvê-los ao mar). O TAMAR, por exemplo, possui uma campanha 

específica (“Nem tudo que cai na rede é peixe”) com protocolo de 

ressuscitação para orientar os pescadores sobre como proceder com os 

animais afogados devido às capturas incidentais (Marcovaldi et al., 2002; Lima 

et al., 2010). No entanto, essa campanha não alterou o procedimento dos 

pescadores locais quando ocorrem eventos dessa natureza, conforme 

previamente registrado em Awabdi et al. (2018). Por outro lado, os pescadores 

que habitam o entorno do TAMAR podem ser mais temerosos a respeito de 

fiscalização e medidas punitivas, e por isso liberam os animais em alto-mar 

imediatamente após a captura. Relações conflituosas entre pescadores e 

gestores/autoridades ambientais não são incomuns (Oliveira et al., 2016; 

Cortês et al., 2018), o que pode influenciar nas situações que envolvam as 

tartarugas marinhas, por exemplo.  

Contrariamente as atitudes registradas na maior parte das comunidades 

pesqueiras estudadas, em Atafona muitos entrevistados realizam o 

procedimento de ressuscitação nas tartarugas que “aparentemente” estão 

mortas. A participação de um ator local chave (moradora da comunidade), com 

envolvimento regular na orientação dos pescadores sobre como proceder em 
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casos de captura de tartarugas, demonstrou ser mais efetiva que as atividades 

educacionais realizadas esporadicamente pelos projetos de conservação. A 

efetividade das ações de conservação depende da relação de confiança 

estabelecida entre gestores/projetos e pescadores, e de ações regulares. 

O consumo da carne de tartarugas marinhas capturadas incidentalmente 

foi mencionado por alguns entrevistados, demonstrando que apesar de proibida 

essa prática ainda é realizada, mesmo que de modo limitado. A maioria dos 

pescadores está ciente da legislação que proíbe a comercialização e o uso 

desses animais, ainda que provenientes de capturas incidentais. No entanto, a 

indicação do consumo da carne pode estar associada ao fato de que na 

percepção deles o consumo não é errado uma vez que esses animais já estão 

mortos. Esse assunto é tema controverso, visto que o conhecimento sobre a 

legislação em vigor pode em alguns casos inibir os pescadores de abordar isso 

durante entrevistas. Outros estudos também registraram o consumo de 

tartarugas marinhas em outras porções do litoral brasileiro como parte de 

tradições de comunidades pesqueiras (Pará (~0°S): Brito et al., 2015; Espírito 

Santo (~20–21°S): Carvalho et al., 2016; São Paulo (~24-25°S): Bahia & 

Bondioli, 2010 e Damasio & Carvalho, 2012 e Santa Catarina (~27°S): Pupo et 

al., 2006). A utilização de carne, ovos e casco das tartarugas ainda é um 

problema de conservação a ser resolvido em outras partes do mundo (Loureiro 

& Torrão, 2008; Valverde et al., 2012; Madrigal-Ballestero & Jurado, 2017). 

 

6.3. AÇÕES DE CONSERVAÇÃO DAS TARTARUGAS MARINHAS 

Os pescadores da região norte e metropolitana do estado do Rio de 

Janeiro reconhecem as ações do TAMAR e Projeto Aruanã, respectivamente. 

No entanto, considerando a forma como os entrevistados atuam frente às 

capturas incidentais das tartarugas marinhas, a eficácia dessas ações em 

relação ao resgate dos animais capturados é questionável. Na região sul do 

estado, os entrevistados não demonstraram conhecer as ações do Promontar, 

ainda que este projeto tivesse uma instalação física e desenvolvesse ações na 

região durante três anos (2013-2016). 

 A maioria dos entrevistados não participa de atividades de educação 

ambiental em suas respectivas regiões. A baixa integração entre comunidades 

pesqueiras e gestores/pesquisadores e a desconfiança, que pode ser mútua, 
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interferem no sucesso de ações educativas voltadas à conservação (Pita et al., 

2010; Engel et al., 2014; Matera, 2016). Segundo Peckham et al. (2007), o 

interesse e a participação dos pescadores são necessários para que se 

alcance sucesso na conservação das tartarugas marinhas a longo prazo.  

Os projetos voltados à conservação de tartarugas marinhas com atuação 

na área de estudo divulgam suas ações e informações relacionadas ao tema 

principalmente por meio digital. Contudo, a maioria dos entrevistados informou 

não possuir acesso à internet, revelando a pouca eficácia desse tipo de 

estratégia de comunicação para alcançar essa parcela da comunidade. 

A percepção e a vivência da comunidade pesqueira muitas vezes não são 

consideradas nas ações realizadas por ações de conservação, o que diminui a 

credibilidade e a aceitação por parte dos pescadores. Suassuna (2005) 

constatou que a imposição das ações do TAMAR na comunidade pesqueira de 

Regência, localizada no norte do estado do Espírito Santo, sudeste do Brasil, 

gerou conflitos sociais e culturais e induziu a desmotivação social, a perda de 

identidade coletiva e a ruptura com tradições locais. Madrigal-Ballestero & 

Jurado (2017) realizaram estudo de incentivo/pagamento pela conservação de 

tartarugas marinhas na Nicarágua, mas não desenvolveram ações específicas 

voltadas a comunidade pesqueira. Ao final, os autores reconheceram que o 

treinamento direcionado aos pescadores para instrução sobre como ressuscitar 

os animais após capturas seria medida eficiente para a conservação, mas que 

não foi aplicada no local.  

Quando as necessidades e percepções das comunidades pesqueiras são 

tratadas como assuntos centrais no contexto da conservação ambiental, a 

participação e o apoio destas comunidades tornam as ações bem-sucedidas. 

Por outro lado, quando há imposição de ações, proibições e conflitos, a 

comunidade fica pouco motivada a contribuir (Suassuna, 2005; Risien & Tilt, 

2008; Madrigal-Ballestero & Jurado, 2017). 
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7. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Os pescadores artesanais que atuam na costa do estado do Rio de 

Janeiro, sudeste do Brasil, possuem conhecimento geral sobre a biologia e 

ecologia das espécies de tartarugas marinhas que aí se distribuem, e 

percebem claramente a vulnerabilidade desses animais frente às capturas 

incidentais em pescarias. Diante disso, seu conhecimento deve ser 

considerado no desenvolvimento de políticas públicas e de ações de pesquisa 

e conservação voltadas a esses animais. 

As estratégias de ação utilizadas pelos projetos de conservação que 

atuam no estado, tais como soltura de filhotes, palestras para pescadores 

como parte da campanha “Nem tudo que cai na rede é peixe” e divulgação das 

suas atividades na internet, não são suficientes para aumentar o conhecimento 

dos pescadores sobre as tartarugas marinhas e nem para engajá-los em ações 

de conservação. Portanto, é necessário repensar essas estratégias, visando 

maior envolvimento dos pescadores a partir de abordagens que considerem a 

realidade das comunidades. 

A partir da realização do presente estudo, elaborou-se propostas de 

sensibilização e ações contínuas junto aos pescadores para auxiliar na 

conservação das tartarugas marinhas no estado do Rio de Janeiro. Nesse 

contexto, a tabela 15 apresenta estratégias que podem ser desenvolvidas tanto 

pelos projetos/programas de conservação do estado, quanto por outras 

iniciativas de conservação. Apesar de elaboradas a partir dos resultados 

obtidos para a área de estudo, essas estratégias têm potencial de aplicação em 

outras áreas de distribuição das espécies. 

As medidas propostas são em sua maioria de baixo custo e se baseiam 

na maior integração entre gestores/pesquisadores e comunidades pesqueiras, 

considerando a importância de tornar os pescadores parceiros na conservação 

das tartarugas e da fauna marinha. Algumas medidas estão relacionadas a 

estudos que tratam da operacionalização dos artefatos de pesca para avaliar a 

possibilidade de alterações que favoreçam a sobrevivência das tartarugas, sem 

afetar a produtividade pesqueira.  

Considerando-se a falta de instrução dos pescadores entrevistados 

sobre como proceder no caso de animais “aparentemente” mortos depois das 

capturas incidentas, um folheto ilustrativo com os procedimentos adequados a 
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serem realizados quando há capturas foi elaborado (Figura 12). Os 

procedimentos estão de acordo com a literatura científica, mas priorizou-se a 

utilização de imagens e linguagem popular para permitir o entendimento do 

processo de salvamento das tartarugas independente do grau de escolaridade 

do pescador.  

O folheto foi desenvolvido em preto e branco, folha A4, e com 

informações constando na frente e no verso (textos e figuras) para permitir sua 

reprodução com baixo custo. Ao desenvolver material que pode ser 

reproduzido rapidamente e com baixo investimento financeiro há maior 

possibilidade de distribuição em larga escala. Isso permite alcançar maior 

número de pescadores, capacitando-os em relação à mitigação dos efeitos das 

capturas incidentais e sensibilizando-os sobre a conservação das tartarugas 

marinhas. 

Adicionalmente, o presente trabalho disponibiliza como material 

suplementar (Apêndice 1 e 2) os questionários utilizados na coleta de dados, 

possibilitando a aplicação dos mesmos em outras localidades e para dois 

públicos distintos (pescadores e coordenadores de projetos/programas de 

conservação).  

 



58 

 

Tabela 15. Estratégias propostas para a conservação de tartarugas marinhas no estado do Rio de Janeiro, sudeste do Brasil. 

Ação Quem realizará Por que desenvolver a ação Quando realizar Como desenvolver a ação 

Instalação de estação 
de rádio para manter 
contato regular com os 
pescadores durante as 
atividades de pesca 
(Ikoja-Odongo e 
Ocholla, 2003; Alfaro-
Shigueto et al., 2018) 

Membros da 
comunidade junto a 
funcionários da Colônia 
de Pescadores e/ou 
membros de Projetos 
de Conservação 

Para recolher informação sobre as 
atividades de pesca e capturas 
incidentais, necessárias para estimar 
o impacto nos animais 
 
Para instruir os pescadores sobre 
como proceder durante os eventos de 
capturas incidentais (reanimação e 
cuidado com os animais) 

Sempre que as 
atividades de pesca 

forem realizadas 

Registar informações sobre a atividade pesqueira (artes e 
zonas de pesca, condições ambientais) numa base de 
dados através de amostragem da frota 
 
Registrar as capturas incidentais (espécie, local de captura, 
tipo de artefato utilizado, status do animal) no banco de 
dados 
 
Rever o procedimento de ressuscitação de tartarugas 
capturadas e instruções de cuidados com os pescadores 

Realização de eventos 
educativos e rodas de 
conversa com as 
comunidades 
pesqueiras 

Membros de Projetos 
de Conservação ou 
grupos de pesquisa 

Para transmitir e atualizar informações 
sobre as tartarugas marinhas e seu 
meio ambiente 
 
Para incentivar boas práticas de 
conservação ambiental 
 
Para dar voz às comunidades e 
estabelecer uma relação de confiança 
e valorização do saber e da cultura 
local 

Mensalmente 

Realizar reuniões e conversas informais em linguagem 
apropriada à cultura local por meio de palestras e 
distribuição de material suplementar (ex. folders, cartilha, 
livretos) de modo a transmitir informações e permitir a  
troca de experiências entre os envolvidos 
 
Atrair a participação dos pescadores para as reuniões e 
conversas por meio da distribuição de brindes, refeições 
(café da manhã, almoço ou lanche) ou algum benefício 
valorizado pela comunidade (Certificado de participação, 
desconto em comércio local, distribuição de kit de 
camiseta, boné, bolsa) 

Monitoramento das 
pescarias e dos 
eventos de captura 
incidental 

Membros da 
comunidade treinados 
para a coleta de dados 
ou membros de 
Projetos de 
Conservação e/ou 
grupos de pesquisa 

Para recolher informações sobre as 
capturas incidentais e possibilitar a 
estimativa do impacto da pesca sobre 
os animais 
 
Instruir os pescadores sobre os 
procedimentos de salvamento em 
eventos de captura incidental para 
favorecer a sobrevivência dos animais 

Semanalmente 

Registrar as informações sobre capturas incidentais 
(espécie, local de captura, tipo de artefato, estado físico do 
animal) em banco de dados  
 
Capacitar os pescadores sobre como reanimar os animais 
capturados e fornecer instruções sobre os cuidados que 
favorecem a sua sobrevivência 



59 

 

Testes experimentais 
de dispositivos de 
exclusão de tartarugas 
(TEDs) em 
embarcações com 
mais de 11 m de 
comprimento que 
operam com redes de 
arrasto pelo fundo 

Pescadores, 
Membros de Projeto de 
Conservação ou 
grupos de pesquisa 

Testar a influência dos dispositivos de 
exclusão de tartarugas nas atividades 
de pesca na região 
 
Testar a eficácia dos dispositivos de 
exclusão de tartarugas para evitar a 
captura incidental e a influência sobre 
a  captura de espécies-alvo 

Semanal ou 
mensal, 

dependendo da 
disponibilidade dos 
Pescadores para 
realizar os testes 

Selecionar uma amostra da frota que opera com arrasto de 
fundo para realizar os testes e registrar o desempenho do 
dispositivo. Neste caso, o Programa de Conservação ou 
grupo de pesquisa é responsável pela aquisição e 
instalação dos dispositivos nas redes de arrasto 

Testes experimentais 
de anzóis circulares 
em embarcações que 
operam com 
modalidade de  linhas 
de pesca 
 

Pescadores, 
Membros do Programa 
de Conservação ou 
grupos de pesquisa 

Testar a influência dos anzóis 
circulares nas atividades de pesca na 
região 
 
Testar a eficácia do anzol circular 
para evitar a captura de tartarugas e 
captura de espécies-alvo 

Semanal ou 
mensal, 

dependendo da 
disponibilidade dos 
Pescadores para 
realizar os testes 

Selecionar uma amostra da frota que opera com linhas e 
linhas longas para realizar os testes e registrar o 
desempenho do anzol  circular. Neste caso, o Programa de 
Conservação ou grupo de pesquisa é responsável pela 
aquisição e instalação dos anzóis nas linhas 

Acompanhamento de 
desembarques de 
diferentes tipos 
(espessura e 
comprimento) de 
redes de espera 

Pescadores, 
Membros de Projeto de 
Conservação ou 
grupos de pesquisa 

Examinar a eficácia de diferentes 
redes de espera, evitando capturas 
acidentais de tartarugas marinhas e 
capturando as espécies-alvo 

Semanal ou mensal 

Selecionar uma amostra da frota para monitorar o 
desempenho das redes de emalhar, evitando capturas 
incidentais de tartarugas marinhas e capturar as espécies-
alvo.  
 
Neste caso, o Programa de Conservação ou grupo de 
pesquisa é responsável por monitorar os desembarques e 
treinar os Pescadores para registrar dados 

Testes experimentais 
com lâmpadas 
ultravioletas LED em 
redes de espera 
 

Pescadores, 
Membros de Projeto de 
Conservação ou 
grupos de pesquisa 

Para testar a influência das lâmpadas 
ultravioleta LED em redes de emalhar 
sobre as atividades de pesca na 
região 
 
Para testar a eficácia das lâmpadas 
ultravioletas LED nas redes de 
espera, evitando a captura e captura 
de espécies alvo. 

Semanal ou 
mensal, 

dependendo da 
disponibilidade dos 
Pescadores para 
realizar os testes 

Selecionar uma amostra da frota que opera com redes de 
emalhar para realizar os testes e registrar o desempenho 
das lâmpadas de ultravioleta LED em redes de emalhar.  
 
Neste caso, os projetos/grupos de pesquisa são 
responsáveis pela aquisição e instalação das lâmpadas 
ultravioletas LED em redes de espera 
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Instruir os pescadores 
sobre o descarte 
correto de redes 
antigas ou danificadas 
para reduzir a 
quantidade de redes 
fantasmas 
 

Membros de Projeto de 
Conservação ou 
grupos de pesquisa 

Para transmitir e atualizar informações 
sobre os perigos de redes fantasmas 
e a importância do descarte adequado 
de peças de redes 
 
Incentivar boas práticas de 
conservação ambiental 

Mensalmente 
Realizar breves reuniões em escolas locais, com a Colônia 
dos Pescadores, ou associações comunitárias em 
linguagem apropriada às condições regionais. 

Ações comunitárias 
Membros de Projeto de 
Conservação ou 
grupos de pesquisa 

Estabelecer confiança e parceria com 
a comunidade local. 

Mensal ou bimestral 

Desenvolver programas de financiamento e benefícios 
econômicos com órgãos do governo, associados às 
medidas de mitigação acima 
 
Realizar fóruns para discutir soluções para questões 
relacionadas à pesca e capturas incidentais de tartarugas 
marinhas (dar voz aos Pescadores) 
 
Fornecer cursos de treinamento sobre demandas de pesca 
(mecânica de barcos, marcenaria, resgate marítimo) 
 
Organizar eventos sociais que valorizem a atividade 
pesqueira e as tartarugas marinhas, trazendo benefícios 
econômicos (festivais culturais e gastronômicos, desfiles 
comemorativos, competições esportivas e sociais) 

Criação de Plano de 
Ação Local 
 

Membros de Projeto de 
Conservação ou 
grupos de pesquisa e 
pescadores  

Inserir os pescadores nas atividades 
realizadas pelo projetos/grupos de 
conservação, tornando sua 
participação prioritária 
 
Estabelecer confiança e integração 
com os pescadores para atuarem 
como parceiros na conservação 

Anual 

Realizar reuniões para avaliar a percepção dos pescadores 
em relação ao ambiente e suas demandas 
 
Desenvolver atividades (mostra fotográfica, homenagens 
para pescadores participativos, pintura de barcos, 
distribuição de lixeiras para os barcos) que valorizem e 
integrem os pescadores com o projetos/grupos 
 
Realizar reuniões para discutir possíveis soluções para 
questões relacionadas à pesca e as capturas incidentais 
dos animais (dar voz aos pescadores) 
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Criação de um fundo 
comunitário 

Membros de Projeto de 
Conservação ou 
grupos de pesquisa  

Atividades voltadas para o turismo 
que envolvam as tartarugas e outros 
recursos naturais da região para 
beneficiar economicamente a 
comunidade 

Anual 

Criar um fundo comunitário no qual uma porcentagem do 
valor obtido através de atividades turísticas pagas (ex. 
acompanhamento de desovas e soltura de filhotes, 
ingresso no centro de visitantes) seja depositada para 
utilização em favor da comunidade 
 
Projetos/grupos de conservação formará junto com 
membros da comunidade um comitê para administrar esse 
fundo, com objetivo de atender as necessidades da 
comunidade 

Realização de oficinas 
de capacitação e 
geração de renda 
alternativa para 
pescadores e demais 
membros da 
comunidade 

Membros de Projeto de 
Conservação ou 
grupos de pesquisa 

Criação de novas oportunidades 
econômicas para a comunidade 

Semestral 

Cursos de treinamento relacionados a demanda da pesca 
(mecânica de barcos, marcenaria, resgate marítimo) para 
promover maior autonomia dos pescadores em relação a 
sua atividade economica principal 
 
Cursos e atividades que possam oferecer novas 
oportunidades de geração de renda para a comunidade 
(beneficiamento de produtos da pesca para aumentar o 
valor agregado dos produtos capturados e artesanato em 
geral, tais como confecção de objetos a partir de plástico 
descartado, produção de cerâmica e bijuterias) 
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Figura 12. Folheto sobre o procedimento de salvamento de tartarugas marinhas após a captura incidental. 
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Continuação . Folheto sobre o procedimento de salvamento de tartarugas marinhas após a captura incidental. 
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APÊNDICE 1- Questionário para pescadores artesanais 
 

Nº do questionário:________        Data:_______________  Local: ___________________ 

Dados do pescador entrevistado(a): 

Idade _____   Sexo (   )Feminino  (   )Masculino     Há quanto tempo mora na região  ____ 

Escolaridade:  

(  )Ensino Fundamental completo     (  )EF incompleto     (  )Ensino Médio completo          

(  )EM incompleto       (  )Ensino Superior completo      (  )ES incompleto     (  )Não estudou     

Renda mensal obtida com a pesca ________Nºdependentes (esposa, filhos, pais) ______              

Possui casa própria (   )Sim   (   )Não      Possui televisão em casa     (   )Sim       (   )Não 

Possui computador com internet em casa ( )Sim  ( )Não  Internet no celular  ( )Sim   ( )Não 
 

Sobre a prática pesqueira 

Há quanto tempo pesca _____________ Embarcação   (     )Própria         (     )De terceiros  

Comprimento da embarcação _____________________      (     )Remo          (     )Motor 

Qual o principal petrecho que utiliza __________________________________________ 

Em qual local o petrecho é colocado _________________________________________ 

Qual(is) o(s) principal(is) produto(s) pescado(s) __________________________________ 
 

Conhecimento ecológico local (CEL) sobre as tartarugas marinhas 

Na região há tartarugas       (     )Sim      (     )Não     (     )NS      (     )NR 

A qual grupo de animais as tartarugas pertencem: (   )Mamíferos    (   )Répteis    (  )Peixes       

(   )Anfíbios      (     )Outros 

Prancha ilustrativa com fotos das espécies de tartarugas marinhas que ocorrem no Brasil: 

Já viu alguma dessas tartarugas      (    )Sim        (     )Não       (     )NS      (      )NR 

Se sim, qual(is) (nome comum) A _____________________ B _____________________ 

C _______________________ D ___________________________ E _______________ 

Pode descrever as características das tartarugas quanto à coloração do casco, forma do 

casco, e forma da cabeça: 

A _____________________________________________________________________ 

B ______________________________________________________________________ 

C ______________________________________________________________________ 

D _____________________________________________________________________ 

E ______________________________________________________________________ 

Qual(is) tartaruga(s) é(são) mais observada(s) na região:    A        B          C          D         E 

Onde vê a(s) tartaruga(s):  (     )Nadando, perto da praia        (     )Nadando, no mar aberto      

(     )Nadando, perto do barco       (     )Na praia (desovando)              (     )Na praia (morta)                 

(    )Presa em redes ou anzóis (    )Outro local __________________________________ 
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Qual o tamanho das tartarugas que vê na região (mínimo e máximo) _________________ 

Porque as tartarugas frequentam essa região ________________________ (  )NS   (  )NR 

Qual o alimento das tartarugas na região __________________________ (  )NS   (  )NR 

Qual o local onde as tartarugas desovam ___________________________ (  )NS   (  )NR 

Quando as tartarugas desovam (período do dia e do ano)______________ (  )NS   (  )NR 

Sabe se algum animal se alimenta das tartarugas ____________________ (  )NS   (  )NR 

Na região, há a mesma quantidade de tartarugas de anos atrás  (   )Sim   (    )Não  (    )NS   

( )NR Se não, por que __________________________________________ 

Qual a principal ameaça às tartarugas na região ____________________ (  )NS   (  )NR 
 

Interação do pescador com as tartarugas marinhas 

Já encontrou alguma tartaruga durante a pesca        (    ) Sim        (    ) Não      (    )NR 

Por que as tartarugas são capturadas ______________________________ (  )NS   (  )NR 

Quando são capturadas, as tartarugas estão (   )Vivas     (    )Mortas     (     )NS     (    )NR 

Como sabe que a tartaruga está morta ________________________________________ 

Quais tartarugas são mais capturadas _________________________________________ 

Já capturou alguma tartaruga (  )Sim   (  )Não   (  )NR  Se sim, qual(is) _______________ 

Qual petrecho foi usado nessa pesca __________________________________  (   ) NR 

O q faz c/a tartaruga depois da captura quando viva_________________________ (   )NR 

O q faz c/a tartaruga depois da captura quando aparenta estar morta __________ (   ) NR 

O q faz c/a tartaruga depois da captura quando é uma carcaça _______________  (   )NR 

Acha que a tartaruga interfere na pesca  (     )Sim    (      )Não     (     )NS     (     )NR 

Se sim, como _________________________________________________________ 

Existe alguma forma de evitar a captura da tartaruga  (   )Sim   (   )Não   (   )NS       (   )NR 

Se sim, qual _____________________________________________________________ 

Conhece alguma lei que protege as tartarugas       (     )Sim            (     )Não           (     )NR 

Conhece algum projeto que atue com tartarugas (  )Sim   (  )Não   (  )NR   Se sim, 

qual________________  

Como conheceu o projeto (  )palestras  (  )mat. divulgação  (  )site internet  (  )facebook  ( 

)outros meios 

Qual sua opinião sobre este projeto__________________________________________ 

Na região há eventos de educação ambiental  (      )Sim      (    )Não     (     )NS     (     )NR 

Quem organizou os eventos ___________________________        (     )NS         (     )NR 

Já participou ou participa de eventos de educação ambiental   (  )Sim    (    )Não    (   )NR 

Se não participou pq?_________________________________________________  
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APÊNDICE 2- Prancha ilustrativa com as espécies de tartarugas marinhas que ocorrem no Brasil 

 

B 

A 
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APÊNDICE 3- Questionário para projetos/programas de conservação 

 

Nome do projeto:  

 

Ano de criação do projeto:                                    Tempo de atuação na região: 

 

1) Qual o objetivo do projeto na região? 

 

 

 

2) Qual a estrutura física do projeto na região?(Possui tanque, área para reabilitação, material 

expositivo, museu) 

 

 

 

 

3) O projeto enfrenta ou enfrentou dificuldades para trabalhar com a comunidade:  

(     )Sim       (     )Não.      Se sim, qual(is):  

 

 

 

4) Quais são as ações que o projeto realiza com a comunidade? Qual o público alvos das 

atividades? 

 

 

 

 

5) Qual a periodicidade dessas ações: 

(   )Esporádica                          (  )Regular   

Se regular: (   )Semanal  (    )Mensal    (    )Semestral     (     )Anual 

 

6) Como é realizada a divulgação do projeto e de suas ações na comunidade?  

 

 

 

7) Há distribuição de material informativo ou educativo sobre o projeto ou sobre temas em 

conservação ambiental:      (   )Sim         (   )Não       Se sim, qual(is): 

 

 

Qual o público que recebe esse material? 

 

 

 

8) Membros da comunidade são contratados ou se voluntariam para atuar nas ações do 

projeto:   

(   )Sim         (   )Não 

Se sim, qual a média de contratações ou de voluntariado: 

 

9) Informações adicionais: 


