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RESUMO

As praias sdo ambientes multidimensionais que devem incluir em sua gestao
aspectos ecoldgicos, socioculturais e econdmicos. A ocupacdo continua desse
ecossistema associada a escassez de planos de gestdao adequados tem reduzido a
qualidade do cenario costeiro. Portanto, estratégias sdo necessarias para assegurar
a perenidade dos recursos e provimento dos servigos ecossistémicos pelas praias.
O objetivo deste estudo é avaliar a qualidade do cenério costeiro de trés praias
arenosas de diferentes municipios no norte do estado do Rio de Janeiro. Aplicou-se
uma abordagem multidimensional com aspectos mensuraveis, considerando as
categorias acessibilidade, qualidade da agua, conforto, qualidade cénica, servicos e
infraestrutura, seguranca, educacao e informacao ambiental, cuja classificacao varia
de 1 (baixa) a 3 (alta) para 67 indicadores. A avaliagdo ocorreu nos meses de veréo
através de observacdes in situ, analise de variaveis ambientais, busca em bancos de
dados de balneabilidade e entrevista com o0s gestores das Secretarias de Meio
Ambiente e Turismo de cada municipio. Todas as praias indicaram uma classificacdo
intermediaria para o cenario costeiro geral. A qualidade mais alta foi verificada na
Praia do Farol de Sdo Thomé, com gestdo regida pelo Projeto Orla, seguida pela
Praia de Grussai e Guaxindiba, respectivamente. Considerando as diferentes
categorias, as praias apresentaram comumente 0s maiores valores para qualidade
da agua e conforto, enquanto as categorias educacdo e informacdo ambiental
apresentaram valores inferiores, reforcando a priorizacdo dos atributos
socioambientais enquanto ferramentas de gestao costeira. A avaliacdo do cenario
costeiro se mostrou uma estratégia funcional, com baixo custo e facil aplicacéo para

balizar a tomada de decisdo dos gestores publicos.

Palavras-chave: indicadores de qualidade, impactos antropicos, gestdo costeira,

praia, turismo.
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ABSTRACT

Beaches are multidimensional environments, and their management must include
ecological, sociocultural, and economic aspects. The continuous occupation of this
ecosystem combined with the scarcity of adequate management plans has reduced
the quality of coastal sceneries. Therefore, strategies are needed to ensure the
perpetuity of resources and delivery of ecosystem services by beaches. The
objective of this study was to assess the coastal scenery quality of three sandy
beaches from different municipalities in the northern part of the state of Rio de
Janeiro. A multidimensional approach was applied using measurable aspects,
considering as categories accessibility, water quality, comfort, scenic quality, services
and infrastructure, safety, and environmental education and information, which were
classified from 1 (low) to 3 (high) based on 67 indicators. The assessment took place
over the summer months through in situ observations, analyses of environmental
variables, searches in water quality databases, and interviews with managers from
the environment and tourism secretariats of each municipality. All beaches showed
an intermediate classification for general coastal scenery. The highest quality was
observed for Praia do Farol de Sdo Thomé, which is managed according to the Orla
Project, followed by the Grussai and Guaxindiba beaches, respectively. Considering
all the different categories, the beaches commonly presented higher values for water
quality and comfort, while the category of environmental education and information
had the lowest values, reinforcing the prioritization of socioenvironmental attributes
within coastal management tools. The adoption of evaluation for coastal scenery
proved to be a useful strategy, with low cost and that was easy to apply, seeking to

guide decision-making by managers in the public sector.

Keywords: quality indicators, human impacts, coastal management, beach, tourism
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1. INTRODUCAO

A Zona Costeira do Brasil se estende por cerca de 8.500 km (MMA, 2010).
As praias arenosas, principal ecossistema costeiro em extensao, se destacam por
serem ambientes com valores recreativos, econdmicos e ecolégicos (Filho et al.,
2014). Em funcao de tais valores, fatores antropicos como o0 acentuado crescimento
demografico, especulacdo imobilidria, poluicdo urbana e industrial ameacam a
integridade ecologica e turistica das praias arenosas (Fanini et al., 2020; Defeo &
Elliott, 2020). O aumento dos processos de antropizagcdo, problemas na
infraestrutura, qualidade de servicos e caréncia de planos de ordenamento costeiro
imp&em riscos a manutencdo da biodiversidade e equilibrio ecolégico (Pereira et al.,
2003; Zacarias et al., 2013). Assim, as praias devem ser integradas a gestdo
costeira na esfera municipal, estadual e federal (MTUR, 2010; Scherer, 2013; Botero
et al., 2014).

O estabelecimento de ferramentas que auxiliem na gestdo no ambito social,
ambiental e econbémico € necessario para avaliar o valor socioecoldgico das praias
(Marchese et al.,, 2021). A avaliacdo do cenario costeiro (ACC) é uma das
ferramentas utilizada para analisar impactos antropicos associados a perda da
integridade ecoldgica e ao risco de evasdao dos usuarios (perdas econdmicas),
auxiliando na gestdo deste ecossistema (Kay & Alder, 1999; Swanwick, 2002;
Kirillova et al., 2014). O Sistema de Avaliagdo Cénica Costeira proposto por Ergin et
al. (2004) analisa diversos aspectos que incluem a qualidade da agua, gestdo de
residuos solidos, acessibilidade, seguranca, servicos, infraestrutura, regulamentos e
educacdo ambiental (Micallef et al., 2011; Rodella et al., 2019). O emprego deste
método € encorajado por causa do seu uso duplo, tanto para conservacdo e
protecdo da paisagem, como na criacdo e novas perspectivas e melhoria das
politicas de gerenciamento (Rangel-Buitrago et al., 2013; Cristiano et al., 2016;
Ergin, 2019).

Diversas avaliacdes de cenario costeiro sdo existentes, como: (i) indice
Integrado de Valor de Praia (IBVI) (Cervantes & Espejel, 2008), (i) indice de
Qualidade das Praias (BQI) (Ariza et al., 2010), (i) indice de Qualidade Ambiental
nas Praias Turisticas (ICAPTU) (Botero et al., 2014) e (iv) a Avaliacdo de Novas
Areas Balneares (BARE) (Micallef et al., 2011). Estes tém servido para avaliar a

qualidade do cenario costeiro das praias em diversos paises (e.g., Portugal,



Zacarias et al., 2011; Colémbia, Rangel et al., 2013; Cuba, Anfuso et al., 2017;
Espanha, Pefa-Alonso et al., 2018 e Italia, Rodella et al., 2019).

A gestéo costeira € um processo complexo e dindmico que busca conciliar
interesses econdmicos, politicos, sociais e ambientais (Polette & Silva, 2003;
Cristiano et al., 2018). Neste sentido, a Lei n°. 7.661/1988 estabelece a gestdo da
zona costeira ao instituir o Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro (PNGC).
Dentre os instrumentos previstos pelo PNGC, o Projeto Orla se destaca pelo
planejamento do uso e ocupacao da costa brasileira (Brasil, 1988; MMA, 2002). No
entanto, os critérios estabelecidos nos manuais do Projeto Orla ndo possuem
metodologias especificas que contemplem diferentes realidades regionais (Scherer
et al., 2020a; Marchese et al., 2021). No Brasil, avaliagbes do cenério costeiro ainda
sao incipientes, com destaque para estudos no litoral dos estados de Pernambuco
(Aratjo & Costa, 2008), Santa Catarina (Cristiano et al., 2018) e Rio de Janeiro
(Vieira et al., 2019).

Embora as avaliagbes de cenério costeiro possam contribuir para o
gerenciamento e certificacdo da qualidade das praias, estas sdo pouco avaliadas na
América Latina (Nelson et al., 2000). O Programa Praia Limpa, coordenado pela
Secretaria do Meio Ambiente do Estado do Ceara (SEMA) e o Programa Bandeira
Azul, operado internacionalmente pela Fundacéo para a Educagédo Ambiental (FEE -
Foundation for Environmental Education) (Bernardi & Pires, 2015; Bandeira Azul,
2019), sdo as Unicas certificacdes em territorio nacional. Este ultimo é projetado
principalmente para praias recreativas devido a sua eficacia em atrair turistas
(Capacci et al., 2015; Morales et al., 2018) e aumentar os beneficios econémicos da
exploracéo dos recursos costeiros (Mir-Gual et al., 2015).

A ACC pode fornecer uma base cientifica para a melhoria do ecossistema
praial, identificando os aspectos que precisam de intervencao imediata, como gestao
de habitat, qualidade da &gua, limpeza, servicos e infraestrutura. Assim, tal
avaliagdo proporciona maior certeza no ordenamento turistico, buscando a
concordancia entre conservacao ambiental e uso recreativo (Lucrezi et al., 2016;
Morales et al., 2018; Marchese et al., 2021). Além disso, 0 baixo custo e a facil
aplicacdo dessas ferramentas avaliativas permitem que o0s gestores publicos
gerenciem as praias com maior eficiéncia.

A ACC deve ser adaptavel ao carater unico de cada praia, considerando as

suas proprias estratégias de gerenciamento. Nesse contexto, o presente estudo tem



como objetivo avaliar a qualidade do cenario costeiro de praias arenosas da costa
norte do Estado do Rio de Janeiro, considerando indicadores ambientais, sociais e
econOmicos. Assim, foram identificados os aspectos carentes de intervengdo com
propostas de melhoria local, com posterior andlise da adequacdo das praias para
qualificacdo nacional do Projeto Orla e internacional do Programa Bandeira Azul,
tendo em vista que a utilizacdo dos seus indicadores auxiliara no diagndéstico das
necessidades de melhorias na gestdo de praias, contribuindo para o incremento

turistico.

2. MATERIAL E METODOS

2.1. Area de estudo

Na costa norte do estado Rio de Janeiro foram selecionadas as praias de
Guaxindiba (GUA) (21°28'40.1"S e 41°03'23.5"W), Grussai (GRU) (21°41'45.8"S e
41°01'26.7"W) e Farol de Sdo Thomé (FST) (22°02'08.7"'S e 41°02'47.6"W),
localizadas nos municipios de Sdo Francisco de Itabapoana, Sdo Jodo da Barra e
Campos dos Goytacazes, respectivamente (Fig. 1). Essas praias apresentam
elevado valor turistico regional, principalmente durante a alta temporada de veréo
(janeiro a marco) e feriados com diferentes intensidades de presséo turistica
(Machado et al., 2017; Suciu et al., 2017). A Praia de GUA recebe cerca de 35 mil
usuarios (PMSFI, 2021), GRU aproximadamente 150 mil (PMSJB, 2021) e FST nao

possui informagéao oficial.
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Figura 1. Mapa do Brasil com a indicacdo do estado do Rio de Janeiro e a
localizacdo geografica das praias estudadas. Praia de Guaxindiba (A), Praia de
Grussai (B) e Praia do Farol de Sdo Thomé (C).

2.2. Avaliacéo do cenério costeiro

O cenario costeiro das praias foi analisado através de 67 indicadores
distribuidos em oito categorias: acessibilidade (11 indicadores), qualidade ambiental
(9 indicadores), qualidade da &gua (6 indicadores), conforto (7 indicadores),
qualidade cénica (5 indicadores), servicos e infraestrutura (17 indicadores),
seguranca (7 indicadores) e educacéo e informacdo ambiental (5 indicadores) (Tab.
1). Essa metodologia é baseada nos critérios de certificacdo de praias (Marchese et
al., 2021), na selecdo de indicadores de acordo com Leatherman (1997) e Pefia-
Alonso et al. (2018), nos critérios contemplados no Projeto Orla (MMA, 2006) e no
Programa Bandeira Azul (Bandeira Azul, 2019).



Os indicadores supracitados foram avaliados durante o verao de 2020 através
de observacao direta e analise de variaveis ambientais como transparéncia da agua
(cm) com disco de Secchi (~1,5 m), declividade da face da praia através de régua de
nivel, temperatura da agua a partir dos dados disponiveis do Instituto Nacional de
Meteorologia (portal.inmet.gov.br) e a avaliacdo da balneabilidade com dados do
Instituto Estadual do Ambiente (www.inea.rj.gov.br) (Tab. 1). Os parametros que nao
foram mensurados in situ (e.g., correntes de retorno, marés vermelhas, presenca de
agua-viva, comité de gestdo de praia, aplicacdo de leis e regulamentos) foram
avaliados por entrevistas com 0s gestores ou responsaveis da Secretaria de Meio
Ambiente ou Turismo de cada municipio (Popoca & Espejel, 2009). Para cada
indicador do cenério costeiro foi atribuido um valor na seguinte escala: qualidade

baixa = 1; qualidade intermediaria = 2 e qualidade alta = 3.



Tabela 1. Indicadores para avaliacdo do cenario costeiro adaptado de Leatherman (1997) e Pefa-Alonso et al. (2018),
classificacdo e método de avaliagdo para as praias de Guaxindiba, Grussai e Farol de Sdo Thomé. ? Indicadores contemplados no
Programa Bandeira Azul (Bandeira azul, 2019) e °Indicadores contemplados no Projeto Orla (MMA, 2006).

CLASSIFICACAO

INDICADORES 1 (baixa) 2 (intermediaria) 3 (alta) Método

ACESSIBILIDADE

1. Instalacéo para portadores de necessidade especiais? Ausente Insuficiente Adequado Observacao direta

2. Sanitarios para portadores de necessidade especiais® Ausente Presente e Presente e Observacao direta
inadequado adequado

3. Estruturas antropogénicas que dificultem a circulacdo do Muito Pouco Ausente Observacdo direta

usuério na praia

4. Declividade da face da praia >10° 5°-10° <5° Régua de nivel

Desnivel, com
escada ou rampa

5. Diferenga de nivel até a praia

Desnivel, com
escada ou rampa

Superficie plana

Observacédo direta

inadequada adequada
6. Acesso a praiab'O Sem acesso Inadequado (N&o Adequado Observacdo direta
Pavimentado) (Pavimentado)

7. Transporte publicob'o Ausente Inadequado Adequado Observacéo direta
8. Vagas de estacionamento reservados para portadores de Ausente Pouco Muito Observacédo direta
necessidade especiais e idososP

9. CicloviaP-° Ausente Inadequado Adequado Observacgédo direta
10. Vias para pedestresb'o Ausente Inadequado Adequado Observacéao direta
11. Estruturas naturais que dificultam o uso da praia (arenitos de Muito Pouco Ausente Observacéao direta

praia)

Continua



Tabela 1. Continuacéo

CLASSIFICACAO

INDICADORES 1 (baixa) 2 (intermediéria) 3 (alta) Método
QUALIDADE AMBIENTAL
12. Odores desagradaveis Forte Detectavel Ausente Observagdo direta
o . . Ocasionalmente Reportagens ou registro
13. Presenca de animais mortos (peixes ou outros organismos) Frequente ! Ausente P g . uregi
presente oficial
14. Ruido (carros e som a|to)b'0 Muito Médio Pouco Observacéao direta

15. Cobertura vegetal no pés-praia®

16. Ecossistemas associados a praia (recifes de corais, dunas,
manguezais e restinga)®

17. Monitoramento dos ecossistemas associados?:°

18. Organismos urticantes (agua-viva)

19. Aplicacéo de leis e regulamentos®

20. Comité de gestdo de praia®°

QUALIDADE DA AGUA

21. Qualidade microbiolégica da agua®°

22. Oleo ou piche na praia ou na élguab

Sem vegetacao
em mais de 50%

Comvegetagcdo  Com vegetacao
nao nativa em mais nativa em mais

Observacéao direta

da extensao de 50% da de 50% da
extensao extensao
Ausente Presenca de um Presenca de  Secretaria de Meio Ambiente
ecossistema pelo menos dois
ecossistemas
Ausente Insuficiente Suficiente Secretaria de Meio Ambiente
Frequente Ocasionalmente Ausente Salva-vidas
presente
Ausente Presente e Presente e Secretaria de Meio Ambiente
inadequado adequado
Ausente Presente e Presente e Secretaria de Meio Ambiente
inespecifico especifico

> 400 NMP/100ml  100-400 NMP/100 ml < 100 NMP/100 ml www.inea.rj.gov.br

Ocasionalmente Ausente Salva-vidas

presente

Frequente

Continua



Tabela 1. Continuacéo

CLASSIFICACAO

INDICADORES 1 (baixa) 2 (intermediaria) 3 (alta) Método

23. Flutuantes (madeira, plastico, vidro, borracha ou outras Frequente Ocasionalmente Ausente Salva-vidas

substancias)? presente

24. Monitoramento de parametros fisico-quimicos da agua®° Ausente Irregular Regular Secretaria de Meio Ambiente

25. Frequéncia do monitoramento da qualidade da agua® Ausente Inadequado Mensal www.inea.rj.gov.br

26. Maré vermelha Frequente Ocasionalmente Ausente Reportagens ou registro

presente oficial

CONFORTO

27. Grandes ondas (> 1m) quebrando diretamente na face da Frequente Ocasionalmente Ausente Observacdo direta

praia® Presente

28. Sedimento da face da praia Rocha ou argila  Seixos, granulos, Areia fina ou Observacédo direta
areia grossa média

29. Largura da face da praia na maré baixa® Estreita (<10m) Intermediaria (10 - Larga (>30m) Observacéo direta

30m)
30. Sedimento da &rea de banho Cascalho Areia grossa Areia fina ou Observacéo direta
média
31. Competicdo pelo uso gratuito da praia (e.g., pescadores, Muito Médio Pouco Observacgédo direta

velejadores e esportistas)
32. Amplitude de marés®

33. Temperatura da agua®
QUALIDADE CENICA

34. Tipologia da orla quanto a urbanizagdo®

Grande (>3m)
<21°C

Urbanizacéo
consolidada

Intermediério (1-3)

21-24°C

Em processo de
urbanizacao

Pequeno (< 1m)

>24°C

Sem
urbanizacao

Tabua de marés

portal.inmet.gov.br/

Observacéo direta

Continua



Tabela 1. Continuacéo

CLASSIFICACAO

INDICADORES 1 (baixa) 2 (intermediaria) 3 (alta) Método
35. Vulnerabilidade & eroséo costeira® Alto Médio Baixo Especialista
36. Construcoes fixas® No pés-praia Na zona cost. Ausente Observacédo direta
Adjacente ao p0s-
praia
37. Coloracgdo do sedimento praial Escura Amarela Clara (Branco) Observacédo direta
38. Claridade da agua <0,5m 1-0,5m >1lm Disco de secchi
SERVICOS E INFRAESTRUTURA
39. Sanitarios em boas condices de higiene® Ausente Presente e Presente e Observacao direta
inadequado adequado
40. Sanitarios em nimero suficiente? Ausente Insuficiente Suficiente Observacgédo direta
41. Sanitarios com destino final adequado dos dejetos” Ausente Presente e Presente e Observagcao direta
inadequado adequado
42. Ducha e bebedouroP Ausente Presente e Presente e Observacéo direta
insuficiente suficiente
43. Camping, circulacé@o de veiculos ou depdsito de entulhos nédo Muito Pouco Ausente Observacéo direta
autorizados®
44. Lanchonetes, bares e restaurantes® Ausente Insuficiente Adequado Observacédo direta
45. Meios de hospedagem?® Ausente Insuficiente Adequado Observacéo direta
46. Estacionamento® Ausente Inadequado Adequado Observacéo direta
47. Facilidades para recreacdo (e.g.,, quadras e aluguel de Ausente Presente e Presente e Observacéao direta
caiaques)® insuficiente suficiente

Continua



Tabela 1. Continuacéo

CLASSIFICACAO

INDICADORES 1 (baixa) 2 (intermediaria) 3 (alta) Método

48. LixeirasP Ausente Pouco Adequado Observacéao direta

49. Lixeiras seletivasP Ausente Presente e Presente e Observagéo direta

insuficiente suficiente

50. Limpeza da praiaP® Ausente Irregular Regular Secretaria de Meio Ambiente

51. Limpeza de algas ou detritos naturais® Regular Ausente Irregular Secretaria de Meio Ambiente

52. Descargas de aguas residuais, industriais ou urbanas®° Muito Pouco Ausente Observacao direta

53. Acumulo de lixoP:° Muito Pouco Ausente Observacéo direta

54. Caes e outros animais domésticosP Frequente Pouco Ausente Observacéo direta

55. Condicdes de conservagio das edificagﬁesbvo Sem manutencgéo Manutengéo Manutengéo Observacéo direta
irregular regular

SEGURANCA

56. Salva-vidasP Ausente Insuficiente Adequado Observacdo direta

57. Equipamentos de primeiros-socorros? Ausente Inadequado Adequado Salva-vidas

58. Policiais? Ausente Insuficiente Frequente Observagéo direta

59. Correntes de retorno Frequente Ocasionalmente Ausente Salva-vidas
presente

Continua
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Tabela 1. Continuacéo

CLASSIFICACAO

INDICADORES 1 (baixa) 2 (intermediaria) 3 (alta) Método

60. Sistema de alerta ao publico se a praia se tornar insegura Ausente Presente e Presente e Secretaria de Meio Ambiente
inadequado adequado

61. Planos de emergéncia para combater riscos por acidentes Ausente Presente e Presente e Secretaria de Meio Ambiente

ambientais® inadequado adequado

62. Zoneamento para banhistas, nadadores, surfistas e usuarios Ausente Presente e Presente e Secretaria de Meio Ambiente

de equipamentos nauticos motorizados?: © inadequado adequado

EDUCACAO E INFORMACAO AMBIENTAL

63. Atividades de educacdo ambiental oferecidas aos usuarios da Ausente Irregular Regular Secretaria de Meio Ambiente

praia®

64. Informacdes atualizadas sobre a qualidade da &gua Ausente Presente e Presente e Observacéao direta

disponibilizada em placa informativa® inadequado adequado

65. Informacdes relativas a ecossistemas locais, fendmenos Ausente Presente e Presente e Observacédo direta

naturais, areas naturais sensiveis e areas de importante valor inadequado adequado

cultural disponibilizadas em placa informativaP

66. Mapa da praiab Ausente Presente e Presente e Observacédo direta
inadequado adequado

67. Codigo de conduta apresentado em placa informativa® Ausente Presente e Presente e Observacao direta
inadequado adequado
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2.2.1. Anélise dos dados

Os valores de cada indicador foram padronizados pela formula: P =
Va/Vm, onde P é a padronizagdo, Va é o valor atribuido ao indicador costeiro
de acordo com a sua classificacdo (1, 2 ou 3) e Vm € a soma dos valores
méaximos dos indicadores. Apés a padronizacdo dos dados, as escalas de cada
indicador variaram entre 0,33 e 1. A classificacdo das categorias do cenario
costeiro das praias é calculada em funcdo da média dos indicadores avaliados,
sendo esta classificada como baixa (0,33 a 0,55), intermediaria (0,56 a 0,77) ou
alta (0,78 a 1) (Pefia-Alonso et al., 2018).

Um gréfico radar AMOEBA (A method of ecological and biological
assessment) foi utilizado a fim de integrar as trés praias comparativamente
quanto aos valores obtidos para cada categoria de cenario costeiro. Esta
andlise prevé que quanto mais proxima ao centro do grafico estiver uma
categoria, menor é a sua qualidade na avaliacdo (Gomiero & Giampietro,
2005).

3. RESULTADOS
3.1. Andlise do cenério costeiro

Os indicadores do cenario costeiro registraram uma classificacdo
intermediaria (0,56 a 0,77) para as trés praias, correspondendo o FST a 0,70,
seguida de GRU com 0,68 e GUA com 0,63. Em GUA, o maior percentual dos
indicadores foi registrado com baixa qualidade (43%), em GRU com qualidade
intermediaria (39%), enquanto no FST destacaram-se os indicadores com
qualidade intermediéria (39%) e alta (37%) (Tab. 2).
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Tabela 2. Percentual de indicadores classificados em baixa, intermediaria e
alta qualidade, valores médios e desvio padrdo das categorias de avaliacdo do
cenario costeiro.

Classificagdo dos indicadores costeiros GUA (%) GRU (%) FST (%)
Baixa 43 28 29
Intermediaria 27 39 39
Alta 30 33 37
Categorias

Acessibilidade 0,57+0,30 0,76+0,26 0,70+0,35
Qualidade ambiental 0,55%0,29 0,70+0,26 0,78+0,17
Qualidade da agua 0,83+0,28 0,83+0,28 0,84+0,18
Conforto 0,95+0,12 0,91+0,16 0,91+0,16
Qualidade Cénica 0,60+0,28 0,60+0,28 0,53+0,19
Servigos e infraestrutura 0,57+0,26 0,59+0,28 0,69+0,28
Segurancga 0,52+0,26 0,57+0,17 0,72+0,23
Educacao e informag&do ambiental 0,47+0,19 0,53+0,19 0,47+0,19
Valor médio e desvio padrao 0,63+0,29 0,68+0,27 0,70+0,26

As categorias conforto e qualidade da agua apresentaram as maiores
classificagdes (> 0,80) em GUA, GRU e FST (Fig. 2). Contudo, as categorias
educacdo e informacédo ambiental e qualidade cénica apontaram os menores

valores (< 0,60) nas trés praias.

Acessibilidade

Educacdo e

informagio ambiental/§ Qualidade ambiental Classificacdo

: '.' : . \ - Alta
g Intermedidria

Seguranga : - Qualidade da agua Baixa

. VN et $ 0| e Praia de Guaxindiba
Servicos e |

. ~ Conforto
infraestrutura

- - -Praia de Grussai

Qualidade cénica ——Praia do Farol de Sdo Thomé

Figura 2. Representacdo em radar das categorias de avaliacdo do cenario
costeiro nas praias de Guaxindiba, Grussai e Farol de Sdo Thomé. Os
extremos no grafico indicam valores altos para a qualidade do cenario costeiro.
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Na categoria acessibilidade, GUA (0,57), FST (0,70) e GRU (0,76)
apresentaram classificacdo intermediaria (Apéndice 1). Valores inferiores,
registrados em GUA e FST, corresponderam a declividade da face praial
superior a 10°, acesso ndo pavimentado a praia, transporte publico insuficiente
e auséncia de instalacdes, sanitarios e estacionamento para portadores de
necessidade especiais e idosos, bem como de ciclovia. J& em GRU, as
pontuacdes mais baixas ocorreram devido a auséncia de ciclovia e sanitarios
para portadores de necessidades especiais.

Para a qualidade ambiental, o FST apresentou o maior escore (0,78) por
efeito da presenca de comité de gestdo, auséncia de odores desagradaveis,
baixo nivel de ruidos, cobertura vegetal nativa no pés-praia e presenca de
mangue e restinga associados. Ja GUA apresentou menor escore (0,55), em
razdo da auséncia de comité de gestdo, falta de aplicacbes de leis e
regulamentos nessa praia, baixa cobertura de vegetacdo nativa e também pela
presenca de organismos urticantes. GRU obteve classificacdo intermediaria
(0,70), devido principalmente a auséncia de cobertura vegetal no pds-praia e
de comité de gestdo de praia, mas com aplicacdo adequada de leis e
regulamentos e auséncia de odores desagradaveis e de organismos urticantes.

As trés praias apresentaram escores acima de 0,82 para a categoria
qualidade da agua, devido ao monitoramento mensal dessas praias, boa
qualidade microbiolégica da agua, auséncia de maré vermelha e de 6leo/piche
na agua ou faixa de areia. Vale destacar pontuacdes mais baixas em GUA e
GRU, decorrente da falta de monitoramento de parametros fisico-quimicos da
agua como oxigénio dissolvido e turbidez.

Na categoria conforto, GUA, GRU e FST apresentaram escores mais
altos (> 0,91), devido a presenca de areia com granulometria média na face da
praia e na area de banho, temperatura da agua superior a 24°C, baixa
competicdo pelo uso da praia e a largura superior a 30 m da face da praia na
maré baixa, que também garante mais conforto para os usuarios.

Para a qualidade cénica, GUA e GRU obtiveram classificacdo
intermediaria (0,60), com escore mais elevado apenas para o indicador baixa
vulnerabilidade a eroséo costeira. Ja FST apresentou classificacao baixa (0,53)

nesta categoria. Indicadores com menores escores foram registrados
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principalmente em funcéo de construgdes fixas no pds-praia e baixa claridade
da agua no verao nas trés praias.

As trés praias apresentaram classificacdo intermediaria para a categoria
servigos e infraestrutura, com maior escore para FST (0,69), em razdo da
suficiéncia de restaurantes e meios de hospedagem, area de estacionamento,
limpeza regular da praia, manutencdo das edificacbes e auséncia de lixo
acumulado. JA& GUA e GRU obtiveram menores escores (0,59 e 0,61,
respectivamente), em virtude da presenca de animais domésticos, falta de
fonte de agua potavel e insuficiéncia de sanitarios e lixeiras seletivas nessas
praias, este ultimo inclusive observado como problema em FST.

A categoria seguranca apresentou os menores escores (< 0,57) para
GUA e GRU, em virtude da auséncia de sistema de alerta imediato ao publico e
falta de zoneamento para banhistas, nadadores, e usuarios de equipamentos
nauticos motorizados. FST apresentou a maior pontuacdo (0,72), em
consequéncia do numero suficiente de policiais na faixa de areia e da presenca
de um sistema de alerta imediato ao publico.

As trés praias obtiveram a classificagdo mais baixa (< 0,54) para a
categoria educacédo e informacdo ambiental, devido a auséncia de mapa e
informacdes sobre a qualidade da agua. Adicionalmente, com baixa qualidade,
registrou-se em GUA e FST a auséncia de cédigo de conduta e informacdes
relativas a ecossistemas locais, fendmenos naturais e areas naturais sensiveis
em placas informativas.

Exemplos de indicadores do cenario costeiro em GUA (Apéndice 2),
GRU (Apéndice 3) e FST (Apéndice 4) estdo disponiveis como material

suplementar.

3.2. Qualificacdo Bandeira Azul e Projeto Orla

Dentre os 40 indicadores (60%) contemplados no programa Bandeira
Azul para certificacéo internacional, 28% apresentaram alta qualidade em FST,
23% em GRU e 15% em GUA. J4& com baixa qualidade, verificou-se 55% em
GUA, 35% em GRU e 33% em FST (Fig. 3). A pontuacdo de cada indicador
esta disponibilizada no Apéndice 1.
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Dentre os 25 indicadores (37%) considerados no Projeto Orla para
ordenamento nacional dos espacos litoraneos, 48% apresentaram alta
qualidade em FST e 32% em GUA e GRU. Ja com baixa qualidade, foram
registrados 36% em GUA, 28% em GRU e 12% no FST (Fig. 3, Apéndice 1).

100 r 100

80 80

60 60 F

W Alta

a0 F a0 F M Intermediaria

Baixa

20 F 20 F

Indicadores do cenario costeiro (%)

Indicadores do cenario costeiro (%)

o

1 ] 0 1 1 J
Praia de Praia de Praia do Farol Praia de Praia de Praia do Farol
A Guaxindiba Grussai de S3o Thomé B Guaxindiba Grussai de S&o Thome

Figura 3. Percentual de indicadores com classificacdo baixa, intermediaria e
alta contemplados no Programa Bandeira Azul (A) e Projeto Orla (B) em cada
praia.

4. DISCUSSAO

A ACC se mostrou um método eficaz e menos oneroso para a melhoria
das praias arenosas da regido norte do Rio de Janeiro. Nossos resultados
indicaram que as categorias conforto e qualidade da agua apresentaram o0s
valores mais altos, enquanto seguranca, servicos, infraestrutura, educacao e
informacdo ambiental merecem maior atencao dos gestores publicos.

Com alta qualidade, a categoria conforto foi influenciada principalmente
pela baixa frequéncia de grandes ondas e temperatura da agua agradavel,
corroborando com estudos nos Estados Unidos e México (Cervantes &
Esperjel, 2008; Atzori et al. 2018). O alto desempenho das trés praias na
qualidade da agua foi por conta da baixa contagem de coliformes totais. Este
indicador é fundamental para o bem-estar dos banhistas, reduzindo o risco de
doencas associadas a contaminacdo (Williams & Micallef, 2009). A descarga
fluvial na regido é intensa e pode influenciar a concentracdo de fosforo e
nitrogénio (Marques et al., 2017; Semeoshenkova et al., 2017), que pode
estimular a eutrofizagdo (e.g., maré verde formada por macroalgas), alterar a

claridade da agua, e consequente reducdo da qualidade cénica (Botero et al.,
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2014; Quillien et al., 2015; Peng & Oleson, 2017). Por isso, o0 monitoramento
frequente e continuo das descargas de aguas residuais nas praias da regido é
imprescindivel para manter o padréo de balneabilidade (Cristiano et al., 2018).

Nossos resultados evidenciam que os itens ligados a acessibilidade
demandam esfor¢cos por parte dos gestores publicos, principalmente para as
instalacdes que atendam aos portadores de necessidades especiais. Nesse
aspecto, apenas GRU disponibiliza vagas especiais de estacionamento,
cadeiras anfibias e passarela de acesso. As passarelas de acesso também
propiciam um enriqguecimento ambiental, fornecendo microhabitats para
espécies como o caranguejo-fantasma Ocypode quadrata (Neves & Bemvenuti,
2006; Carpio et al., 2017). As praias mais acessiveis sdo priorizadas como
destino turistico pelos usuarios com necessidades especiais (Vila et al., 2015;
Santana-Santana et al., 2020). Entretanto, outros grupos também se
beneficiam da melhoria da acessibilidade, como idosos, gestantes e familias
com criangas (Darcy & Dickson, 2009). No Brasil, alguns projetos tém como
finalidade a incluséo de tais grupos, como o Projeto Praia Para Todos no Rio
de Janeiro (Luiz & Machado, 2017). Na Australia, o investimento no turismo
acessivel para pessoas portadoras de necessidades especiais contribuiu para
0 aumento de até US$ 4,05 milh6es em arrecadacédo entre 2003 e 2004 (Dwyer
& Darcy, 2010).

A qualidade ambiental e cénica das praias estudadas também merece
atencdo dos gestores. A descaracterizacdo das praias em decorréncia da
ocupacio desordenada por construcées irregulares, como quiosques em Area
de Preservagcao Permanente (APP) diminui a qualidade da paisagem. Destaca-
se ainda a introducdo de vegetacdo exoética como a espécie Casuarina
equisetifolia. Esta espécie representa uma demanda conflitante entre
beneficios como provimento de sombras para visitantes, protecdo costeira e
incremento paisagistico (Mathiventhan & Jayasingam, 2014), e maleficios como
alteracdo da composi¢cdo quimica do solo e inibicdo do crescimento de
espécies nativas (Vos et al., 2019). Localmente, remanescentes nativos de
restinga estdo presentes em GRU e FST, que também possuem um
manguezal, enquanto em GUA apenas fragmentos de restinga compdem o
cenario costeiro (Bulhdes et al., 2016; Freitas et al., 2018). O monitoramento

desses remanescentes € insuficiente ou mesmo ausente em todas as praias.
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Além da reduzida cobertura vegetal nativa, a poluicdo das praias por lixo
marinho também reduz a qualidade cénica (Krelling et al., 2017). A limpeza das
praias é feita diariamente nos locais estudados, o que reflete na auséncia de
lixo acumulado ao menos no comeco do dia. Apesar disso, pequenos itens
dispersos na areia como cigarros e canudos de plastico ndo sédo efetivamente
removidos pelos servicos de limpeza. Em GRU foi registrado em média 4,5
itens/m? de residuos solidos, valor superior ao registrado para outras 106
praias investigadas no mundo (Suciu et al., 2017). O lixo € reconhecido como
uma grande ameaca a vida marinha (Derraik, 2002; Kihn et al., 2015), por
conta de interagbes como ingestdo e emaranhamento (Egbeocha et al., 2018;
Costa et al., 2019). Ainda, um estudo realizado em praias do Parana (sul do
Brasil) evidenciou que o lixo pode reduzir a receita do turismo local em 39,1%,
representando perdas de até US$ 8,5 milhdes por ano (Krelling et al., 2017).

A coloragdo amarelada da areia e a elevada turbidez da agua
relacionadas a sedimentacdo intensa por conta da proximidade das praias a
desembocaduras dos rios Paraiba do Sul e Itabapoana ndo favorecem o
cenario costeiro (Marques et al., 2017). Estes aspectos podem ser julgados
COMO pouco atraentes, em contraste com outras localizagbes, onde as praias
apresentam falésias, rochas expostas, areia branca e aguas claras (Cristiano et
al., 2020). Entretanto, nem sempre esses aspectos sao 0s principais atratores
de turistas: nas praias da Colémbia e Italia, por exemplo, a escolha do destino
turistico tem a proximidade da praia, qualidade da &gua, servicos e
infraestrutura como principais motivadores (Botero et al., 2013; Rodella &
Corbau, 2020). Portanto, deve-se investigar as preferéncias locais para
estabelecer estratégias adequadas de atracao turistica, visando maximizar os
ganhos econdmicos sem comprometer o valor ecologico das praias.

O baixo desempenho das praias nas categorias servicos, infraestrutura,
seguranca, educacao e informagédo ambiental demonstra que essas categorias
devem ser priorizadas. Esses itens propiciam o bem-estar ndo apenas dos
visitantes temporarios, mas principalmente dos residentes que tendem a se
preocupar mais com a qualidade ambiental local (Scherer et al., 2020). O
investimento nos atributos supracitados tem pronto retorno econdémico, pois
normalmente baliza a escolha dos municipios costeiros como destino turistico,

como observado em praias do Brasil (Cervantes & Espejel, 2008; Cristiano et
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al., 2020), Colémbia (Botero et al., 2014) e Espanha (Pefia-Alonso et al., 2018).
Nos Estados Unidos, o investimento na infraestrutura aumentou a receita do
turismo em aproximadamente US$ 130 milhdes por ano, o que representava 75
vezes 0S gastos federais anuais com projetos de manutengdo de praia na
Flérida (Houston, 2008). Nas trés praias estudadas, infraestrutura como
sanitarios, bebedouros e duchas sdo em numero insuficiente (Apéndice 1). Em
GRU, quiosques de um polo gastrondémico e ambulantes locais fornecem essa
estrutura, mas normalmente condicionam 0 uso ao consumo. Essa pratica é
ilegal no Brasil, de acordo com o Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078, 1990).

Em todas as praias € necessario o reforco na seguranca, principalmente
em relacdo ao numero de salva-vidas e policiamento. Para criar um espaco de
praia seguro, algumas medidas devem ser tomadas como a criagdo de um
sistema de alerta para locais onde existem potenciais riscos (e.g., correntes de
retorno e ondas fortes) e disponibilidade de um numero adequado de
equipamentos de salvamento e primeiros socorros (Botero et al., 2014, Chen &
Bau, 2016). O trafego de veiculos na areia também compromete a seguranca
dos turistas, as caracteristicas fisicas da praia (e.g., compactacao e erosao) e a
fauna (e.g., tartarugas marinhas) (Knisley et al., 2018; Costa et al., 2020). Essa
atividade é ilegal no Brasil, de acordo com o Plano Nacional de Gerenciamento
Costeiro (Lei n° 7.661, 1988). No entanto, as autoridades municipais (GRU e
FST) geralmente fornecem apenas vigilancia em periodos de intenso fluxo
turistico. Politicas de fiscalizacdo continua, punicdo e uso de aplicativos para
fiscalizacdo e geracdo de dados de atropelamento de fauna (ciéncia cidada)
podem ser acbes positivas no controle de trafego nas praias (Costa et al.,
2020).

Com as piores pontuagOes, as atividades de educagdo se mostraram
insuficientes para os visitantes e o fornecimento de informac¢des ambientais em
placas foram inadequados em todas as praias estudadas. Atualmente, placas
foram implementadas em GRU e FST por iniciativas voluntarias locais, mas
estas limitam-se a mensagens curtas de conscientizagdo, sem apoio do poder
publico. Em GRU, o cddigo de conduta é disponibilizado em apenas um local e
as orientacdes sdo insuficientes, sem regras sobre animais domesticos, lixo,

veiculos e camping. Mapas da praia podem contribuir para a melhor localizacao
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e acesso de servigos por parte dos usuérios; sites e aplicativos podem fornecer
informacdes relacionadas a praia e com vantagem de atualizacéo rapida (Chen
& Bau, 2016). Na Australia, o aplicativo Beachsafe, demonstra informacdes
sobre marés, ventos e ondas, assim como para seguranga contra afogamentos
e a localizacdo de estacionamentos, banheiros e restaurantes
(www.beachsafe.org.au).

A maioria das atividades de educacédo nas praias do norte do Rio de
Janeiro é realizada pelo Programa Nacional de Conservac¢do de Tartarugas
Marinhas (TAMAR) a partir de disposicdo de placas informativas para
visitantes, promocdo de palestras para o0s pescadores sobre capturas
incidentais e eventos de soltura de filhotes (Awabdi et al.,, 2021).
Recentemente, o Projeto Praia Com Vida (www.instagram.com/praiacomvida),
idealizado na Universidade Estadual do Norte Fluminense (UENF), também
vem promovendo eventos de educacdo ambiental, como mutirdo de limpeza
e divulgacéo cientifica em midias sociais.

Em FST, o Projeto Orla apoia 0 municipio nas atribuicbes propostas
para a gestao costeira, enquanto GUA e GRU dependem de planos diretores
municipais e conselhos de meio ambiente e turismo em escala local. Em todas
as praias até 2021, a responsabilidade administrativa é compartilhada entre
unido, estados e municipios, dificultando a fiscalizacdo e o ordenamento
territorial, devido a sobreposicdo de competéncias (Scherer, 2013; Scherer et
al., 2020a). Além disso, ndo ha um comité gestor de praia em GUA e GRU que
lidere o desenvolvimento de um plano diretor abrangente para a zona costeira.
A Praia do FST ainda atende a poucos requisitos que s&o previstos pelo
Projeto Orla (MMA, 2006), com destaque para presenca do comité de gestao,
facil acesso a praia, presenca de vias para pedestres e conservacdo das
edificacdes (Nicolodi & Oliveira, 2012). Em geral, o plano de a¢gbes e metas
proposto no Projeto Orla inclui o favorecimento de convénios entre as
prefeituras, universidades e instituicbes de pesquisas (MMA, 2006). No
entanto, em municipios pequenos € comum a falta de recursos humanos e
financeiros (Bulhdes et al., 2016; Scherer et al.,, 2020a). Isso compromete o
monitoramento de longo prazo da costa e as ag¢Oes diretas de sensibilizagc&o

com os visitantes e populacao local (Scheler, 2013; Marchese et al., 2021).
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Nossos dados também apontam que as trés praias analisadas néo
atingem a maioria dos critérios previstos para a certificacdo Bandeira azul
(Bandeira Azul, 2019). Em geral, os destinos que implementam o Bandeira Azul
apresentam um alto grau de fidelidade a premiacao, utilizando-o como garantia
do cumprimento dos requisitos minimos atrelados a legislagédo vigente e, em
geral, com bons padrdes de qualidade (Fraguell et al., 2015). Devido a falta de
profissionais qualificados na gestéo de praias, o0 uso dos critérios contemplados
no Bandeira Azul nas praias brasileiras pode ser crucial, ao contrério de paises
como o Canada, onde as praias ja atendem aos padrbes estabelecidos neste
programa, limitando a certificacdo a funcdo do marketing (Dodds & Holmes,
2020; Botero & Zielinsk, 2020). Destaca-se, entretanto, que a certificacdo
Bandeira Azul ndo garante a integridade ecolégica das praias e precisa ser
complementado com agdes de conservagao e restauragdo (Gilburn, 2012).

De acordo com os resultados da avaliacdo dos indicadores individuais,
foram formuladas propostas de gestdo, demonstradas na Tabela 3. Dentre
elas, destacam-se: parcerias entre prefeituras, universidades, empresas e
ONGs, projetos de inclusdo social de pessoas com mobilidade reduzida, uso de
ferramentas menos seletivas nos servicos de limpeza, programas de coleta
seletiva e reciclagem, parcerias com catadores e distribuicdo de sacolas
biodegradaveis. Todas essas recomendacgfes, entretanto, tem como foco o
provimento de servigos ecossistémicos associados a recreacdo e a economia
do turismo, mesmo que beneficios indiretos favorecam a manutencdo ou
restauracdo do valor ecoldgico das praias urbanas.

O estabelecimento de areas marinhas protegidas (AMPs) é a principal
estratégia para a protecao efetiva de areas de desova de tartarugas marinhas,
alimentacdo de aves costeiras e para garantir a sustentabilidade da pesca
(Araujo et al., 2013; Ferreira et al., 2022). Os principais problemas para a
eficacia das AMPs é a limitagdo de recursos financeiros, baixos niveis de
fiscalizacdo e implementacédo em areas de apelo recreativo (Motta et al., 2021).
As AMPs podem contribuir também para o ecoturismo, porém precisam dispor
de planos de gestdo mais eficientes (Cristiano et al., 2018; Cristiano et al.,
2020). No Brasil, as praias arenosas sao os ambientes sob maior prote¢cdo em
namero de unidades de conservagdo geridos pelos estados brasileiros

(Monteiro-Neto & Neto, 2009). Entretanto, a eficiéncia na manutencdo do valor
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ecolégico é menor comparada a média global, principalmente pelo tempo curto
de implementacao e limitacdo de conectividade na paisagem (Ferreira et al.
2022).

Tabela 3. Propostas de gestdo considerando os indicadores que obtiveram
baixa qualidade na avaliacdo do cenario costeiro das praias.

Propostas de gestéo GUA GRU FAR
Acessibilidade

Instalacdes com degraus, rampas e passarelas (Norma ABNT NBR 9050) o o
Estacionamento com espagos reservados para cadeirantes e idosos ] o
Construgéo de ciclovias o o o
Construcgéo de vias para pedestres ([ J

Qualidade ambiental

Elaboragdo de programa de monitoramento de ecossistemas associados a praia o o (]
Recuperagao vegetal com espécies nativas o o (]
Supresséo de espécies exdticas ] ] (]
Sistema de alerta para presenca de organismos urticantes o ]
Fiscalizac&o de leis e regulamentos | ®
Criagdo do comité gestor ] [ ]
Qualidade da agua

Frequéncia mensal de monitoramento dos parametros fisico-quimicos da agua L L
Qualidade cénica

Controle da construcao de instalagfes permanentes ao longo da costa ® ® [ ]
Demolicdo de construgdes irregulares em desuso ® ® [ ]
Servigos e infraestrutura

Numero suficiente de sanitarios em boas condigfes de higiene, frequéncia da limpeza ® ® [ ]
relacionada com a intensidade do uso e destinagdo adequada dos dejetos

Disposicéo de duchas e bebedouro com agua potavel o [ ]
Instalacéo de facilidades para recreacao (e.g., quadras e aluguel de caiaques) ® ® [ ]
Disposicdo de lixeiras seletivas ] ] o
Elaboracao de sistema de proibigdo de animais domésticos, exceto cdes guias L L L
Sinalizacdo de trabalhos de construgdo e estruturas perigosas L

Manutencdo regular das edificacdes ®

Seguranca

Numero adequado de equipamentos de primeiros socorros o

Instalacao de alarmes sonoros ou alto-falante para alertar o publico se a praia se tornar ]

insegura

Elaboracéo de planos de emergéncia para acidentes ambientais ® ® [ ]
Elaboracéo de plano de zoneamento para diferentes usuarios ] ] ®

Educacéo e informag&o ambiental

Instalacéo de placas informativas com informacdes sobre a qualidade da agua, cédigo de
conduta e mapa da praia
Atividades regulares de educagdo ambiental voltada aos turistas e residentes locais

Reunibes nas escolas locais que incluam palestras e material complementar (e.g., folders)

Acdes de conscientizacao dos problemas causados pela destinagéo inadequada de
residuos sélidos
Incentivo a ciéncia cidada com pesquisa na praia
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5. CONCLUSAO

O presente estudo fornece informacdes valiosas sobre o cenario costeiro
das praias na costa norte do estado do Rio de Janeiro contribuindo para a
gestdo do turismo regional e desenvolvimento econdmico dos municipios dessa
regido. As categorias qualidade da agua e conforto apresentaram os valores
mais elevados, o que denota beneficios para os usuarios desfrutarem da
balneabilidade e atividades recreativas. Os dados para seguranga, Servicos e
infraestrutura indicam a falta de estruturas basicas nas praias, como planos de
emergéncia para acidentes ambientais, equipamentos de primeiros socorros,
banheiros e duchas. As caracteristicas cénicas sao pouco atraentes e podem
ser melhoradas com o controle de construgbes fixas ao longo da costa,
demolicdo de construcdes irregulares, restauracdo da vegetacdo nativa,
reducdo da poluicdo por lixo e estratégias de publicidade e propaganda. A
categoria que inclui educacéo e informacdo ambiental obteve os valores mais
baixos e deve ser priorizado na gestao das praias.

As praias da regido tiveram baixa conformidade ao Projeto Orla e
Bandeira Azul. A analise desse panorama para as trés praias justifica a
necessidade de maior esforco dos gestores publicos municipais, amparado
pelos 6rgados federais, para a adequacao dos critérios ndo atendidos. Apesar
deste estudo limitar-se a trés praias da costa norte do Rio de Janeiro, 0s
resultados obtidos complementam dados pretéritos sobre a gestdo costeira das
praias do Brasil e demonstram a importancia de um comportamento
ambientalmente mais consciente por parte dos usuarios, empresarios e
gestores publicos que pode ser alcancado via projetos especificos de educacéo
ambiental.

O método proposto mostrou-se eficaz como ferramenta de gestdo de
praias, com baixo custo, rapida aplicacdo, facil avaliacdo de dados e
possibilidade de aplicacdo por técnicos na area ambiental. Nosso estudo
avanga em questdes importantes sobre a ACC, fornecendo uma base cientifica
capaz de fornecer evidéncias acerca das principais prioridades de gestdao em
areas onde o turismo costeiro possui funcdo importante. A aplicacdo deste
estudo a uma parte representativa de praias do estado do Rio de Janeiro apoia

a nossa recomendacao para o monitoramento peridédico dos indicadores de
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qualidade do cenario costeiro e identifica possiveis necessidades e alteracdes

relevantes para o plano de manejo de praias da costa brasileira.
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APENDICE

Apéndice 1. Classificacéo (1 - baixa, 2 - intermediaria e 3 - alta qualidade) dos
indicadores do cenario costeiro nas praias de Guaxindiba (GUA), Grussai
(GRU) e Farol de Sdo Thomé (FAR). ° Indicadores contemplados no Programa
Bandeira Azul (Bandeira azul, 2019) e ° Indicadores contemplados no Projeto
Orla (MMA, 2006).

Praias GUA GRU FAR

Acessibilidade

1. Instalacio para portadores de necessidade especiais® 1 2 1
2. Sanitarios para portadores de necessidade especiais® 1 1 1
3. Estruturas antropogénicas que dificultam a circula¢@o do usuario na praia 3 3 3
4. Declividade da face da praia 1 2 1
5. Diferencga de nivel até a praia 3 3 3
6. Acesso a praia®° 2 3 3
7. Transporte publico®® 2 3 3
8. Vagas_ d_ebestacionamento reservados para portadores de necessidade 1 2 1
especiais
9. Ciclovia®® 1 1 1
10. Vias para pedestres®?° 1 2 3
11. Estruturas naturais que dificultam o uso da praia (arenitos de praia) 3 3 3
Qualidade ambiental
12. Odores desagradaveis 3 3 3
13. Presenca de animais mortos (peixes ou outros organismos) 2 2 2
14. Ruido (carros e som alto) b-° 3 2 2
15. Cobertura vegetal no pos-praia® 1 1 2
16. Eco_ssistemas associados a praia (recifes de corais, dunas, manguezais e > > 3
restinga)®
17. Monitoramento dos ecossistemas associados®° 1 2 2
18. Organismos urticantes (dgua-viva) 1 3 2
19. Aplicagéo de leis e regulamentos® 1 3 2
20. Comité de gestdo de praia®° 1 1 3
Qualidade da agua
21. Qualidade microbioldgica da agua®° 3 3 3
22. Oleo ou piche na praia ou na agua® 3 3 2
23. Flutuantes (madeira, plastico, vidro, borracha ou outras substancias) ® 2 2 2
24. Monitoramento de parametros fisico-quimicos da agua®° 1 1 2
25. Frequéncia do monitoramento da qualidade da agua® 3 3 3
26. Maré vermelha 3 3 3
Conforto
27. Grandes ondas (> 1m) quebrando diretamente na face da praia® 3 2 2
28. Sedimento da face da praia 3 3 3
29. Largura da face da praia na maré baixa® 3 3 3
30. Sedimento da area de banho 3 3 3
31. Comp_eti(;éo pelo uso gratuito da praia (e.g., pescadores, velejadores e 3 3 3
esportistas)
32. Amplitude de marés® 2 2 2
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33.

Temperatura da agua®

Qualidade cénica

34.
35.
36.
37.
38.

Tipologia da orla quanto a urbanizacéo®
Vulnerabilidade & erosao costeira®
Construcdes fixas®

Coloracéo do sedimento praial
Claridade da agua

Servicos e infraestrutura

39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

Sanitarios em boas condigées de higiene®

Sanitarios em nGmero suficiente®

Sanitarios com destino final adequado dos dejetos®

Ducha e bebedouro®

Camping, circulagéo de veiculos ou deposito de entulhos nédo autorizados®
Lanchonetes, bares e restaurantes®

Meios de hospedagem?®

Estacionamento®

Facilidades para recreacéo (e.g., quadras e aluguel de caiaques)®
Lixeiras®

Lixeiras seletivas®

Limpeza da praia®

Limpeza de algas ou detritos naturais®

Descargas de aguas residuais, industriais ou urbanas®°

Actimulo de lixoP°

Cées e outros animais domésticos®

Condic6es de conservacio das edificacfes®°

Segurancga

56.
57.
58.
59.
60.

61.
62.

Salva-vidas®

Equipamentos de primeiros-socorros®

Policiais®

Correntes de retorno

Sistema de alerta ao publico se a praia se tornar insegura

Planos de emergéncia para combater riscos por acidentes ambientais®

Zoneamento para banhistas, nadadores, surfistas, windsurfistas e usuarios
de equipamentos nauticos motorizados®°

Educacédo e informacédo ambiental

63.
64.

65.

66.
67.

Atividades de educacdo ambiental oferecidas aos usuarios da praia®
Informacdes atualizadas sobre a qualidade da &gua disponibilizada em
placa informativa®

Informacgdes relativas a ecossistemas locais, fendbmenos naturais, areas
naturais sensiveis e areas de importante valor cultural disponibilizadas em
placa informativa®

Mapa da praia®

Codigo de conduta apresentado em placa informativaP
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Apéndice 2. Exemplos de indicadores do cenario costeiro da Praia de
Guaxindiba. Indicadores com qualidade mais baixa: edificacbes sem
manutencao (A), insuficiéncia de facilidades para recreacdo (quadra de volei)
(B) e auséncia de vias para pedestres e ciclovia (C). Indicadores com qualidade
mais alta: informacdes sobre area de preservacdo permanente (APP) (D),
estabelecimentos alimenticios (quiosques) (E) e praia sem desnivel (F).
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Apéndice 3. Exemplos de indicadores do cendrio costeiro da Praia de Grussai.
Indicadores com qualidade mais baixa: poucas lixeiras (A), elevada turbidez da
agua (B) e construcdes fixas no pés-praia (C). Indicadores com qualidade mais
alta: informacdes sobre fenémenos naturais (correntes de retorno) (D),
estabelecimentos alimenticios (polo gastrondmico) (E) e passarela de
acessibilidade (F).

S POLO-GASTRONOMICO
______DE GRUSSAl
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Apéndice 4. Exemplos de indicadores do cenario costeiro da Praia do Farol de
Sdo Thomé. Indicadores com qualidade mais baixa: presenca de animais
domésticos (A), vegetacdo exodtica com a espécie Casuarina equisetifolia (B) e
construcbes fixas no pos-praia (C). Indicadores com qualidade mais alta:
informacdes sobre desova de tartaruga marinha (D), fonte de agua (ducha) (E)
e estabelecimentos alimenticios (quiosques) (F).
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