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O conceito que fazemos de outras pessoas, bem como aquilo que
vemos no espelho quando nos olhamos, depende do que sabemos do
mundo, do que acreditamos ser possivel, das memdérias que guardamos
e se nossa lealdade estd comprometida com o passado, o0 presente ou
o futuro. Nada influencia tanto nossa capacidade de suportar as
dificuldades da existéncia quanto o contexto em que as vemos; quanto
mais contextos a nossa escolha, menos as dificuldades nos parecem
inevitaveis e inacessiveis. O fato de o mundo ter se tornado mais
repleto de complexidades de toda espécie pode sugerir, a principio, que
estd mais dificil encontrar uma saida para nossos dilemas, mas, na
realidade, quanto maiores as complexidades, maiores as rachaduras
pelas quais podemos nos infiltrar. Estou & procura das brechas que as
pessoas nao localizaram, das pistas que perderam.

(Theodore Zeldin)



Dedico esse trabalho a todas as pessoas - do ambito
académico ao nao, da area rural ou urbana, das ciéncias
humanas ou biolégicas — que carregam a bandeira da
sustentabilidade e acreditam que a defesa do meio ambiente é
fundamental para a sobrevivéncia da nossa e de tantas outras
espécies vivas. Aqueles que a despeito de todas as criticas
insistem em acreditar que um outro mundo é possivel, eu

dedico esse trabalho.
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EFEITOS DO PRONAF NA SUSTENTABILIDADE AGRICOLA. O CASO DOS
AGRICULTORES FAMILIARES DE CAMPOS DOS GOYTACAZES - RJ.

Luisa Barreto Saramago
Orientador: Prof. Dr. Paulo Marcelo de Souza

RESUMO:

A atividade agricola, situada como fundamental a manutencdo da vida humana, tem,
contraditoriamente a sua funcdo social, sido responsavel pela destruicdo de uma
consideravel parcela dos recursos naturais no Brasil e no mundo. Considerando a
necessidade de adocdo de praticas agricolas sustentaveis, coloca-se, aqui, como
objeto de estudo, o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar — o
PRONAF — na tentativa de verificar em que medida o programa cumpre as suas
diretrizes e promove uma agricultura em consonédncia com o0s ideais da
sustentabilidade. A revisdo bibliografica aponta para uma contradicdo entre teoria e
pratica e revela que as agbBes do programa tém favorecido a tecnificacdo e a
adequacao dos agricultores familiares aos padrdes capitalistas de producao. A fim de
empreender uma avaliacdo dos efeitos do programa no municipio de Campos dos
Goytacazes foi selecionada uma amostra composta tanto por agricultores familiares
beneficiarios do PRONAF quanto por agricultores familiares ndo beneficiarios do
programa. Tal opcdo metodoldgica possibilitou a comparacéo das praticas agricolas de
ambos os grupos de agricultores enfocando a variavel “PRONAF” na diferenciacao de
suas praticas. O municipio de Campos apresentou a mesma tendéncia nacional,
revelando que o programa favorece a utilizacdo de maquinario e agrotoxicos em
detrimento de modelos sustentaveis de produgcdo. O PRONAF contribuiu, no municipio,
para o incremento da renda de seus beneficiarios, denotando o potencial do programa
para a melhoria na qualidade de vida dos agricultores familiares que tém acesso ao
mesmo. E necessario, porém, reestruturar as agdes do programa para que a sua
contribuicdo ultrapasse as esferas econdmica e social e alcance também a esfera
ambiental.

Palavras Chaves: Agricultura Sustentavel; Agricultura Familiar;, PRONAF e Campos
dos Goytacazes.
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PRONAF EFFECTS ON AGRICULTURAL SUSTAINABILITY. THE CASE OF FAMILY
FARMERS FROM CAMPOS DOS GOYTACAZES - RJ.

Luisa Barreto Saramago

Advisor: Prof. Dr. Paulo Marcelo de Souza

ABSTRACT:

Farming activity, situated as essential to the maintenance of human life, has,
paradoxically its social function, being responsible for the destruction of a considerable
portion of natural resources in Brazil and worldwide. Considering the need to adopt
sustainable farming practices, is placed here as an object of study, the National
Program to Support Family Agriculture - PRONAF - in an attempt to ascertain in what
extent the program meets its guidelines and promotes sustainable agriculture in
consonance with the ideals of sustainability. The literature review points to a
contradiction between theory and practice revealing that the program's actions have
favored technology expansion and the adequacy of family farmers to the standards of
capitalist production. In order to promote an assessment of the program effects in the
municipality of Campos dos Goytacazes was selected a sample composed of both kind
of farmers, family farmers beneficiaries of PRONAF and family farmers that are not
beneficiaries of the program. This methodological approach allowed the comparison of
the farming practices of both groups of farmers focusing on the variable "PRONAF" to
differentiate their practices. The municipality of Campos showed the same national
trend, revealing that the program encourages the use of machinery and pesticides at
the expense of sustainable production. PRONAF contributed in this city to increase the
income of its beneficiaries, showing the program's potential for improving the quality of
life to family farmers who have access to it. It is still necessary to restructure the actions
of the program so that its contribution goes beyond the economic and social spheres
and also to achieve the environmental sphere.

Keywords: Sustainable Agriculture; Family Farming; PRONAF; Campos dos
Goytacazes.
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Introducéo

“(...) s6 havera verdadeiro desenvolvimento —
que ndo se deve confundir com crescimento
econdmico, no mais das vezes resultado de
uma mera modernizacdo das elites — ali onde
existir um projeto social subjacente”.

(Celso Furtado)

E o entendimento de que a agricultura é uma atividade econémica indispensavel
as sociedades humanas e, ao mesmo tempo, uma atividade que opera significativa
transformacao na paisagem natural e nas condi¢des naturais dos ambientes em que se
desenvolve, que suscita as questdes que orientam o presente trabalho.

A tendéncia crescente de aproximacdo com os padrdes de sustentabilidade tem
levado a um questionamento dos atuais padrées das préaticas agricolas e a proposi¢ao
de novas tendéncias amparadas nas preocupacdes ambientais, sobretudo na premissa
da sustentabilidade.

A despeito das multiplas significacdes de sustentabilidade e, consequentemente,
da agricultura sustentavel, este estudo sobre as praticas agricolas no municipio de
Campos dos Goytacazes busca revelar como se apresenta a agricultura familiar na
regido e em que medida ela se aproxima do ideal de sustentabilidade ou até que ponto
0s modelos agricolas adotados afetam negativamente o ambiente.

O objeto que aqui se coloca é a agricultura familiar. Considerou-se também os
efeitos do PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultuta Familiar) nas
praticas desses agricultores, a fim de verificar se ha alguma correlagcdo entre o
programa e a promocao ou o afastamento do ideal sustentavel. S&o considerados tanto
0s seus beneficiarios quanto os produtores familiares que ndo séo seus beneficiarios

para a realizacdo de uma andlise comparativa.
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A lbgica proposta para este estudo é a de avaliar as praticas agricolas dos
produtores familiares do municipio de Campos dos Goytacazes e a sua aproximacao,
ou o seu afastamento, dos ideais propostos pela sustentabilidade agricola — entendida
no presente momento como condi¢do fundamental para a continuidade da pratica da
agricultura no futuro. A aproximacgdo ou afastamento de uma agricultura sustentavel é
mensurada a partir do tipo de relacdo que esses produtores mantém com a terra.

Na medida em que se aproximam situacdes de escassez dos recursos nhaturais,
€ preciso estabelecer prioridades, fazer escolhas. Se a satisfacdo plena dos objetivos
econdmicos, sociais e ambientais é impossivel, é necessario definir quais serdo os
objetivos privilegiados e quem pagara o pre¢o dessas escolhas.

Os efeitos do PRONAF nessa aproximacdo — ou ndo — com as praticas da
agricultura sustentavel foram analisados a partir de uma amostra que contemplou tanto
0s agricultores que sao beneficiarios do programa quanto aqueles que ndao sdo. Em
suas diretrizes oficiais o programa defende um modelo agricola capaz de articular as
esferas econbmica, social e ambiental. A investigacdo proposta para o municipio de
Campos dos Goytacazes buscou investigar se de fato essas esferas sao igualmentre
contempladas ou se ha discrepancia entre essas diretrizes e as praticas financiadas
pelo programa.

A proposta do programa € de produzir um novo modelo agricola nacional. Esse
modelo deve estabelecer um padrdo de desenvolvimento sustentavel que possa
alcancar niveis de satisfacdo e de bem estar dos agricultores, no que se refere as
guestdes econbmicas, sociais e ambientais. (LEMES, 2009)

Os estudos' que tem se desenvolvido pelo pais sobre os efeitos reais do

! Sobre o assunto ver: Politica de crédito do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF): Resultados e
limites da experiéncia brasileira nos anos 90. ABRAMOVAY e PIKETTY, 2005; 12 anos da politica de crédito do PRONAF no Brasil
(1996 - 2008): uma reflexdo critica. AQUINO e SCHNEIDER, 2010; PRONAF dez anos depois: resultados e perspectivas para o
desenvolvimento rural GUANZIROLI, 2010; Produtividade e renda na agricultura familiar: efeitos do PRONAF-crédito KAGEYAMA,
2003; Aplicagdo dos recursos do PRONAF pelos agricultores familiares do municipio de Cruz Alta (RS). MERA e DIDONET, 2010;
Histdrico, caracterizagdo e dinamica recente do PRONAF — Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura familiar.
SCHNEIDER et al, 2004.



programa revelam, porém, um quadro diferente dessas diretrizes oficiais. O que tem se
percebido é que a triade da sustentabilidade — quais sejam economia, sociedade e
ambiente — ndo tem sido igualmente contemplada e os ideais econdmicos pesam mais
na balanca.

A aplicacdo dos recursos tem se direcionado, em sua maior parte, para a
aquisicdo de insumos modernos, o que demonstra o0 modelo de producgao financiado
pelo PRONAF, um modelo bastante tecnificado, fazendo-se utilizacdo de agrotoxicos e
defensivos agricolas, fertilizantes quimicos e inseticidas. (MERA e DIDONET, 2010)

A tentativa de posicionar o municipio de Campos dos Goytacazes em meio a
esse dilema € o que se apresenta neste estudo. O PRONAF cumpre, no municipio
retratado, o0 seu proposito sustentavel? Ou assim como em outras localidades
encaminha os agricultores para o viés capitalistas?

As consideracfes alcancadas a partir do estudo aqui proposto permitiram néo
apenas determinar a situagcdo do PRONAF — mais especificamente da linha de crédito
PRONAF A — no municipio e a sua influéncia sobre a atividade agricola, mas também
enumerar algumas das deficiéncias e algumas das potencialidades do programa, de
modo a permitir que as possiveis reformulacdes e reestruturagdes figurem nas

discussdes sobre a tematica.

Estrutura da dissertacao

O capitulo 1 tem como objetivo definir e discutir a correlacdo entre a agricultura e
a tematica da sustentabilidade. Ao associar o0 adjetivo sustentavel a agricultura fez-se
necessario, antes de compreender o sentido que essas duas palavras adquirem juntas,
compreender o sentido da sustentabilidade e a polissemia adquirida pelo termo em
funcdo da sua utilizacdo abusiva. Apesar da opcéo por uma definicdo mais abrangente

do conceito de sustentabilidade, nesse capitulo é também delimitado o modo



operacional de apropriacdo da nocdo de sustentabilidade a ser utilizada na etapa
empirica. Por fim, o capitulo inicial enuncia os motivos pelos quais a agricultura
necessita vestir a roupagem da sustentabilidade na redefinicdo de suas praticas.

O segundo capitulo relaciona a producdo agricola sustentavel ao grupo mais
propenso a realiza-la, os agricultores familiares. Em um primeiro momento apresenta-
se a definicdo da agricultura familiar, bem como as particularidades desse segmento.
Em seguida delimitam-se quais dessas peculiaridades, presentes na agricultura
familiar, favorecem a sustentabilidade agricola. Esse grupo é reconhecido como o l6cus
ideal para o desenvolvimento da agricultura sustentavel. Ao final determinam-se as
praticas que podem ser apontadas como sustentaveis na atividade agricola.

O terceiro capitulo traz como tematica o objeto de estudo especifico da pesquisa
empreendida, o PRONAF. Além de relatar como 0 programa surgiu, quais suas
caracteristicas e quais 0s requisitos para o acesso a ele, também foram consideradas,
nesse capitulo, as premissas norteadoras do programa. Destacou-se, porém, a defesa
da sustentabilidade como o elemento responsavel pela dissonancia entre as diretrizes
e as acoes financiadas pelo programa.

A estruturacdo metodolégica é delineada no capitulo 4. Primeiramente
caracteriza-se o instrumento de coleta de dados, o questionario. Sdo destacadas as
partes em que se divide o questionario e quais 0s principais questionamentos que se
levanta em cada uma das etapas. Delimitou-se o campo e o objeto do estudo e como
desenrolou-se a etapa da coleta de dados. Ao final do capitulo sdo apontadas as
estratégias utilizadas para o tratamento dos dados e para as correlagdes estabelecidas
entre as informacdes coletadas.

A analise dos dados aparece no capitulo 5, dividida em trés etapas. Primeiro
ocorre a apresentacdo das caracteristicas do grupo de nao beneficiarios do PRONAF
gue compbs a amostra. Em segundo lugar caracterizou-se o grupo de beneficiarios do
programa componente da amostra. A terceira e Ultima etapa estabeleceu as
proximidades e divergéncias entre ambos os grupos levando em consideracdo a

influéncia do fator PRONAF para essas correlagoes.



No ultimo capitulo apontam-se algumas consideracfes sobre o tema a fim de
trazer respostas as hipéteses levantadas. As consideragfes finais revelam o
comportamento do PRONAF em relacéo a defesa da sustentabilidade e sinalizam uma
reproducdo, no municipio, da tendéncia que se verifica a nivel nacional. A contribuicdo
do PRONAF para a sustentabilidade ainda n&o foi capaz de extrapolar o papel e
permear as praticas agricolas dos produtores familiares que se tornaram seus

beneficiarios.



1. A agricultura Sustentavel

“Vive-se, no inicio do século XXI, uma
emergéncia que, mais que ecoldgica, € uma
crise do estilo de pensamento, dos imaginarios
sociais, dos pressupostos epistemolégicos e do
conhecimento que sustentaram a modernidade.
Uma crise do ser no mundo, que se manifesta
em toda a sua plenitude, nos espacos internos
do sujeito, nas condutas sociais auto-
destrutivas, e nos espacos externos, na
degradacédo da natureza e da qualidade de vida
das pessoas”.

(Pedro Jacobi)

A utilizacdo do conceito sustentavel tem sido, como aponta Veiga (2006),
abusiva. Na medida em gue este conceito passou a adjetivar indmeras “proezas”, seu
sentido foi esvaziado e banalizado, afastando-se de sua denotacdo original. E
necessario, portanto, apresentar algumas das noc¢des mais difundidas de
sustentabilidade e assinalar aquela que se pretende utilizar, aqui, como adjetivo para a
agricultura “sustentavel”.

Faz-se necessario também, considerando a dificuldade de mensurar a
sustentabilidade em todos os seus niveis, promover a delimitacdo de um conceito
operacional para o termo, a fim de buscar variaveis capazes de indicar a presenca, ou
ndao, de uma postura sustentavel. Este conceito operacional sera apenas uma
ferramenta metodoldgica para o desenvolvimento da analise empirica que aqui se
propde e ndo uma proposta de “engessamento” para o conceito de sustentabilidade.

N&o ha aqui a pretensdo de se formular uma nova teorizacdo do que € ou néo
considerado sustentavel, mas sim promover uma avaliacdo e posterior categorizacao
de determinadas praticas agricolas no intuito de enquadra-las, ou ndo, em um padrao

sustentavel. E nesse sentido que o viés escolhido nessa pesquisa apresenta a



conceituacdo do termo sustentavel, porém determina as esferas que serdo
consideradas e desconsideradas na etapa empirica.

Além de buscar uma compreensdo da multiplicidade de sentidos atribuida ao
conceito de sustentabilidade, € preciso compreender as peculiaridades assumidas pelo
termo quando associado a concepgcdo de agricultura. A conceituacdo da
sustentabilidade e a sua caracterizagdo ao adjetivar a atividade agricola é que serdo

tratadas a seguir.

1.1. Problemética conceitual do termo

Em sua analise do termo “econdémico”, Polanyi (1976) estabelece um significado
real e um significado formal para este conceito. O significado real traduziria o
econdmico como uma atividade que proporciona 0S meios para satisfazer as
necessidades materiais dos homens, enquanto o significado formal propde a utilizacao
de alternativas para 0s recursos escassos na satisfacao dessas necessidades.

E possivel estabelecer uma analogia entre a dupla significacido dada por Polanyi
ao conceito econémico e o conceito sustentabilidade. Além das inUmeras utilizagbes do
termo, observa-se uma distancia entre muitos dos conceitos formulados para o que
seria sustentavel — o formal — e a realidade em que se desenvolvem — o real.

Exemplo de tal distancia entre o “formal” e o “real” na conceituacdo do que seria
sustentavel esta na proposi¢cdo de Carmo (1998), que entende o sustentavel como um
processo de desenvolvimento social e de progresso econdmico, no qual se mantém e
sSe conservam 0s recursos haturais, entendidos como origem do futuro comum de uma
humanidade que pretende tornar coisa do passado os impactos econémicos sobre o
meio ambiente.

A conservacao dos recursos naturais figura em quase todas as concepcoes de

desenvolvimento sustentavel, entretanto, acreditar que € possivel alcancar uma



realidade em que as atividades antrépicas ndo causem nenhum tipo de impacto sobre
0 meio ambiente, vai além de utopia e configura-se como ingenuidade. O equilibrio
entre as percepcdes opostas em relacdo ao meio ambiente pode apresentar-se como
alternativa mais viavel para a conceituacado da sustentabilidade.

Enquanto de um lado a conceituacdo “formal” aponta para a tentativa de uma
preservacao total, de uma atuacdo humana livre de impactos ao meio ambiente, é
preciso pensar na direcdo do que seria “real”. E preciso, portanto, buscar
caracterizacdes e conceituacdes que tornem a nocdo de sustentabilidade algo
realizavel, e ndo apenas mais um conceito tedrico invidvel quando se trata da realidade
pratica.

A situacao ideal apontada por Carvalho (2003), em termos de sustentabilidade,
seria a plena satisfacdo das necessidades humanas sem o comprometimento dos
recursos naturais. O autor reconhece tal situacdo como um ideal almejado por todos,
mas admite que se tal conciliagdo ndo for possivel, teremos de escolher entre o
caminho do desenvolvimento e o da preservacao.

E nesse sentido que a distancia entre o “real” e o “formal” se revelam. Por um
lado reconhecemos que a preservacdo e 0 manejo correto dos recursos naturais
apresentam-se como condi¢do si ne qua non para a continuidade da pratica agricola e
para a manutencao da vida humana sobre o planeta, mas por outro lado reconhecemos
a impossibilidade de uma realizacéo plena de tal feito.

Por mais apocaliptico que pareca, o atual ritmo de exploracdo e transformacao
dos recursos naturais promovido pelo sistema capitalista € uma ameaca a continuidade
da vida no planeta como a conhecemos. A busca por posturas alternativas permeia a
nocdo de sustentabilidade, que apesar de, enquanto ideal, almejar a convivéncia
harmoénica entre o homem e seu meio, permite uma redefinicdo da acdo antropica que
amenize a degradacao do planeta.

Mesmo que ndo seja possivel transformar em prética a nocdo de uma
convivéncia plenamente harmdénica entre os seres humanos e 0 meio em que vivem,

pode-se e deve-se desejar que as acfes humanas aproximem-se o0 maximo possivel



dessas teorizacdes. Ha que se reconhecer a distancia que sempre havera entre o
“formal”’ e o “real” em termos de sustentabilidade, mas pode-se desejar que a realidade
gue as separa nao se afaste de forma irreversivel do que a teoria propde.

O desenvolvimento sustentavel, segundo Sachs (2000), depende de uma
harmonia entre o0s objetivos sociais, ambientais e econdmicos. Alcancar essa
harmonizacédo caracteriza um dos grandes desafios de nossa era, na medida em que a
plena satisfacdo dos interesses econdmicos se da a custa dos interesses sociais e
ambientais. Essa triade que embasa os ideais sustentaveis nédo tem sido contemplada
de forma equilibrada e a sociedade capitalista garante que a esfera econémica esteja
acima das outras na escolha dos modelos produtivos adotados — tanto no mundo
urbano quanto no mundo rural.

Para que as atividades humanas possam adjetivar-se como sustentaveis sera
preciso, entédo, que os interesses econdmicos déem lugar aos interesses sociais. Como
lograr tal feito na sociedade do capital? Como desenvolver nos individuos uma
percepcdo que ultrapasse seus interesses individuais e que se direcione em prol do
coletivo? S&o questionamentos que permanecem sem respostas definidas, mas que
movem a investigacao dos que acreditam que, de alguma forma, é possivel atingir uma
postura sustentavel no desenvolvimento das atividades humanas.

Carvalho (2003) atenta para o fato de que o discurso do “desenvolvimento
sustentavel” é revestido de grande carga emocional e de subjetividade, mas aponta
como mais conhecida e mais difundida nocao de sustentabilidade aquela que propde o
atendimento das necessidades do presente sem que se comprometam as geracoes
futuras no atendimento de suas proprias necessidades.

A expressdo desenvolvimento sustentavel surgiu, afirma Veiga (2006), da
obrigatoriedade bem mais precisa de ndo se aceitar como uma fatalidade a idéia de
que a relacdo objetiva entre o desenvolvimento e a conservacdo de sua prépria base
natural pudesse ser de carater antag6nico, além de contraditério. Mesmo que as
discussfes sobre sustentabilidade facam parte da vida social e académica ha cerca de

4 décadas, foi apenas nas duas Ultimas décadas que a problematica ganhou o



destaque merecido e passou a permear outras tematicas — como nesse caso em que
apresenta-se associado as atividades agricolas.

A diferenciacdo entre a nocao de preservacdo e de conservacdo € necessaria
para que ndo se trace um caminho utopico nas iniciativas em prol da sustentabilidade.
As acbes produtivas humanas sdo incompativeis com uma conservagdo plena dos
recursos naturais, mas acreditar que uma dissociacdo completa de medidas de
preservacao seja possivel ameaca a propria base de reproducao da vida no planeta.

Ainda segundo Veiga (2006), a banalizacdo da utilizacdo de “sustentavel” como
adjetivo para diversos fendmenos, acabou por denotar, em muitos casos, um
crescimento econbmico que nao seria passageiro, instavel ou oscilante, e sim
consistente.

A subjetividade na conceituacdo de sustentavel, apontada por Carvalho,
associada as errbneas significagbes assumidas pelo termo assinaladas por Veiga,
revelam, uma vez mais, a necesséria delimitacdo do significado de sustentabilidade
gue aqui se deseja expressar.

Sachs (2000) reconhece a incompatibilidade entre o desenvolvimento sustentavel
e 0 “jogo sem restricbes das forcas do mercado”. A for¢ca do capitalismo diante do
manejo adequado dos recursos naturais é esmagadora a tal ponto, que mesmo 0s
primeiros tedéricos que se dedicaram a estudar e compreender o sistema capitalista, ja
sinalizavam a incompatibilidade entre o capitalismo e a preservacdo ambiental.
Inclusive o socidlogo alemédo Max Weber (1982), percebeu no consumo incessante dos
recursos naturais, a fermentacdo da cultura capitalista moderna.

Eis o dilema da sociedade atual, lutar contra as “forgcas do mercado” e encontrar
um ponto de equilibrio no qual o crescimento econébmico ndo se faca a custa da
manutencao da propria vida. Por mais dramatica que possa parecer tal colocacdo, os
sinais de comprometimento da qualidade de vida do homem na Terra ja se evidenciam,
e em ritmo crescente. As consequéncias dos modelos produtivos adotados pelo

homem estdo perceptiveis nos eventos naturais recentes e revelam o
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comprometimento da satisfagcdo plena das necessidades futuras de geragcdes
vindouras.

Weber (1982) admitiu também que ndo ha substitutos para esses recursos
naturais que vém sido consumidos desenfreadamente pelas atividades econdmicas de
base capitalista. Tal premissa, formulada pelo autor no século passado, assume, cada
vez mais, veracidade em nosso século e ocupa significativo espaco nas preocupacdes
dos tedricos de nosso tempo.

Essa preocupacdo com a escassez dos recursos haturais fica evidente nas
tentativas realizadas nos ultimos anos de encontrar substitutos para os recursos mais
valiosos. Energia solar e edlica em substituicdo a energia hidroelétrica; biocombustivel
em substituicdo a combustiveis derivados do petréleo. Esses tantos e outros exemplos
revelam que a sociedade atual tem percebido a importancia e a necessidade dos
recursos naturais para a continuidade das atividades produtivas presentes.

Para Polanyi (1976), a abundancia de meios aumenta a dificuldade de realizar
escolhas racionais, mas em situacdes de escassez, é 0 estabelecimento de prioridades
gue permite a tomada de decisédo. A necessidade da escolha deriva da insuficiéncia de
meios para se alcancar determinados fins. A escassez altera os principios utilizados na
tomada de decisoes.

Na medida em que nos aproximamos de situacdes de escassez de Nnossos
recursos naturais, precisamos estabelecer prioridades, fazer escolhas. Se a satisfacao
plena dos objetivos econémicos, sociais e ambientais € impossivel, é preciso definir
quais seréo os objetivos privilegiados e quem pagaré o preco dessas escolhas.

Para tal, é preciso efetuar a escolha de uma definicdo de sustentabilidade que
orientara a realizacdo da pesquisa que aqui se propde efetuar. A sustentabilidade
ambiental deve ter base na solidariedade sincrbnica com a geracdo atual e a
solidariedade diacronica com as geracg0Oes futuras (SACHS, 2004). Assim, a utilizacao
de “sustentavel” como adjetivo para a agricultura tera, aqui, tal significacao.
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1.2. Delimitag&o do conceito operacional de sustentabilidade

Independente das proposi¢cdes tedricas que aqui se apresentam para o termo
sustentabilidade € preciso realizar uma delimitacdo operacional das premissas que
orientaram a tentativa de percepgcdo das praticas sustentaveis dos agricultores do
municipio de Campos na etapa empirica desse estudo.

Em funcao disto, das trés bases sobre as quais se alicer¢ca a no¢cdo mais aceita
para o adjetivo sustentavel (Economia, Ambiente e Sociedade), apenas duas figuraram
como centrais para a mensuracao do nivel de sustentabilidade, quais sejam economia
e ambiente.

O aspecto econdmico e o0 aspecto ambiental apresentam-se como opostos, mas
nao por se configurarem como tal, mas sim pela percepcao antagonica que se tem de
ambos. Quase todas as teorizacbes acerca do tema atribuem posicionamentos
divergentes para os interesses econdmicos e para 0s interesses ambientais, como se
uma conciliacado entre ambos fosse algo impossivel.

Lemes (2009) atenta para o fato de que os sistemas que apresentam as
melhores caracteristicas de conservacao dos recursos naturais, geralmente, enfrentam
dificuldades de competicdo no mercado com outras formas de produgao convencional,
pois exigem maiores custos e tempo para retorno econdémico.

Essa constatacdo de Lemes sé reforca o posicionamento daqueles que né&o
percebem uma via alternativa para a relagédo entre ambiente e economia que néo seja
a oposicdo. E bem verdade que grande parte dos sistemas produtivos do mundo ainda
nao foi capaz de articular essas duas premissas de forma satisfatoria, promovendo o
minimo de impactos ambientais possivel e ao mesmo tempo garantindo a viabilidade
econdmica da atividade desempenhada.

Em contrapartida, aponta ainda a autora, os sistemas de producdo mais
equilibrados geram beneficios para toda a sociedade, como, por exemplo, a

manutencdo dos ecossistemas florestais, a melhora na qualidade do ar, agua, solos e
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da biodiversidade. Todos esses beneficios sdo denominados “servigcos ambientais” na
economia internacional, mas quase que invariavelmente, ndo sao valorados pelos
mercados brasileiros, ndo sendo possivel internalizar os custos ambientais no preco
final do produto.

Ao ignorar os “servicos ambientais” como elemento componente da equacéo
econdmica que envolve custos e beneficios da pratica desenvolvida, o resultado néo
sera capaz de inserir em meio aos interesses financeiros uma racionalidade ambiental,
muito menos fazé-lo de forma harmonica.

Nesse sentido, na investigacdo das préticas agricolas sustentaveis, seré preciso
escalonar a ocorréncia de uma maior ou menor aproximagcao em relacao aos aspectos
econdmicos e ambientais — situados em extremos opostos — a fim de determinar o grau
de sustentabilidade que se pode conferir a uma pratica.

A investigacdo empirica desenvolvida neste estudo buscou dimensionar as
variaveis econdbmicas e as variaveis ambientais dos agricultores familiares do
municipio. Quanto mais proximos dos ideais capitalistas, menos sustentaveis foram
percebidos esses agricultores e quanto mais proximos dos ideais preservacionistas
mais sustentaveis eles se apresentaram.

Tal percepcéao, apesar de reducionista, desconsidera o ambito social ndo por ser
menos relevante que o0 ambito econdmico ou ambiental para a nocdo de
sustentabilidade, mas por demandar abordagens e énfases diferenciadas das que se
propde na presente investigacdo. Nesse sentido, a opcao puramente metodoldgica que
aqui foi feita voltou-se para a énfase nos aspectos econdmicos e ambientais como

estratégia para a avaliagdo do grau de sustentabilidade.

1.3. Por que sustentabilidade na agricultura?

O reconhecimento dos danos ambientais causados pela agricultura até o

presente momento tem levado a introducdo de valores ambientais nas praticas



agricolas (CAPORAL & COSTABEBER, 2006). A crescente associacdo entre
sustentabilidade e agricultura tem gerado a mesma multiplicidade conceitual
proveniente de outras associacfes que envolvem o conceito “sustentavel”’. Assim como
foi determinada a nocédo de sustentabilidade que se pretende adotar, ha também que
se determinar a nocdo de agricultura sustentavel que norteia as proposicées aqui
colocadas.

Ha que se compreender porém, que na composi¢cao “agricultura sustentavel”
esse adjetivo traga consigo as problematicas que carrega enquanto conceito. Como
gualquer outro termo que carrega o sustentavel como componente, a agricultura
enfrentard a mesma dificuldade de promover a diminuicdo da linha que separa a
teorizacdo acerca das praticas agricolas ambientalmente adequadas e aquelas praticas
agricolas que se consegue, de fato, realizar sob o rétulo da sustentabilidade.

E natural que a proposta do desenvolvimento sustentavel, como caminho para a
superacdo da problematica ambiental do planeta, alcancasse a agricultura. Trata-se,
segundo Soares (2000), de uma das atividades com maior impacto sobre o meio
ambiente e, considerando que 0s sistemas agrarios ocupam cerca de 45% da
superficie total dos ecossistemas brasileiros, deve-se buscar a introducdo de praticas
menos agressivas ao meio ambiente nas atividades do meio rural.

O atual cenéario de desenvolvimento rural, aponta Lemes (2009), expde a
necessidade de politicas publicas (federais, estaduais e municipais) capazes de criar
mecanismos de incentivo de modo a tornar atrativos os investimentos em sistemas de
producdo sustentaveis. Além do escasso incentivo a esse tipo de sistema, ha o
problema da desinformacdo, pois a caracterizagdo de um sistema produtivo como
“sustentavel” ainda é algo muito mitico e nebuloso para a maior parte da populacdo
envolvida nas atividades agricolas.

O termo “desenvolvimento rural sustentavel”, afirma Ramos (2001), tem sido
utilizado para designar uma melhoria na qualidade de vida dos habitantes do campo e

uma exploracéo do solo e das atividades agropecuarias com “preservacao/recuperacao
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ambiental’. De acordo com o autor, no processo de producdo agropecuaria, ha uma
inegavel importancia da natureza ou dos fendmenos da natureza.

Como os recursos haturais sdo necessarios para a atividade agricola e esta é
indispensavel a vida humana, ha de se considerar que praticas agricolas dissonantes
da sustentabilidade representam perigo a sua sobrevivéncia. E nesse sentido que ja
nao se pode pensar em agricultura nos dias de hoje — e na sua continuidade futura —
sem associa-la a no¢cdes sustentaveis.

Para promover essa associacdo entre agricultura e sustentabilidade, Balsan
(2006) coloca a necessidade de se buscar formas racionais de produgao que envolvam
0 manejo, a conservacao e a recuperacao dos recursos naturais. 1sso porque, o cultivo
inadequado, desrespeitando a aptidado agricola e as limita¢cdes do solo, tem acelerado a
degradacédo do meio ambiente.

O termo “agroecologia” passou a ganhar status transdisciplinar nas discussodes
concernentes a sustentabilidade agricola, integrando a nocéo de agricultura a nocéo de
conservacao ambiental. Segundo Barbé e Souza (2009), os sistemas de producao de
bases agroecoldgicas sdo aqueles que utilizam tecnologias que respeitam 0s recursos
naturais e que, no trabalho em conjunto, sdo mantidas — ou pouco alteradas — as
condicdes de equilibrio entre os organismos que participam do processo de producao.

Nesse universo polissémico em que transita o adjetivo sustentavel e, neste caso,
a agricultura sustentavel, as mais diferentes definicbes convergem no sentido do
equilibrio. A percepcédo de que o equilibrio entre os diferentes agentes envolvidos nos
processos agricolas € fundamental para a perpetuacdo de tal atividade entre as
geracOes futuras figura entre as mais diversas teorizagbes sobre a agricultura
sustentavel.

Fonseca (2009) descreve a agroecologia como um conjunto de principios e de
metodologias que dao apoio ao processo de transicdo de uma agricultura
convencional/industrial para uma agricultura de base ecolbgica e social. Tal feito ndo
ocorre sem que se considere as dimensfes politicas, sociais, culturais, ambientais,

éticas, estruturais, organizacionais, de seguranca alimentar e econdémicas no desenho
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e na conducdo dos sistemas agricolas e comerciais sustentveis e na promocdo do
estimulo aos hébitos de consumo consciente.

O autor aponta ainda, que a transicdo para um sistema agroecologico envolve
duas dimensfes. Além de uma mudanca interna no sistema produtivo — que seria a
reducdo e a racionalizacdo do uso de insumos quimicos e de praticas nocivas ao
ambiente e a0 homem — essa transi¢cdo envolveria também mudancas externas ao
sistema de producdo — como, por exemplo, a expansdo da consciéncia publica e a
formulacao de politicas publicas favoraveis as dimensdes sustentaveis.

A incorporagdo da sustentabilidade vai além de acdes préticas e envolve
também as consciéncias. Enquanto ndo houver transformacé&o no modo de pensar das
pessoas, nao serd possivel ignorar o tradeoff entre economia e ambiente. A
necessidade de se fazer uma escolha resulta da percepcéo equivocada e contraditoria
gue se tem desses dois conceitos, que tém sido, equivocadamente, percebidos como
inconciliaveis.

Eis aqui a apresentacdo de uma percepcéo chave para a promoc¢ao das praticas
sustentaveis: a transformacéo das consciéncias. Ndo bastam acdes que objetivem uma
mudanca pratica sem que essa mudanca parta de uma reflexdo e uma identificacéo
com o desejo espontaneo de participar da preservacdo dos recursos naturais e da
adocao de novas formas de producdo em consonancia com essa preservacgao.

Avila (1998) conceitua a agricultura familiar como aquela que implica no manejo
exitoso dos recursos para a agricultura a fim de satisfazer as necessidades da
populacdo, a0 mesmo tempo em que se mantém ou se melhora a qualidade do
ambiente e se conservam 0s recursos naturais. O autor também reconhece duas
nocOes alternativas da agricultura sustentavel, aquela que possui a capacidade de
sustentar a producao a longo prazo e aquela que regula o uso produtivo dos recursos
naturais.

Nesse sentido, o autor aponta a agricultura familiar quase como sinénimo da
agricultura sustentavel, na medida em que a primeira, assim como a segunda, preza

pela manutencao da atividade ao longo de diferentes geracdes. Esse principio comum
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coloca a agricultura familiar diante da dificil tarefa de rotular-se sustentavel. Dificil pois
a identificacdo com os principios da sustentabilidade ndo emana como um desejo ou
uma adesdao natural, mas como uma espécie de “predestinacao” da classe.

Adjetivar-se sustentavel deveria ser o propdsito de todos os modelos produtivos
agricolas, e ndo a sina de uma categoria rural — os agricultores familiares — que carrega
a responsabilidade da preservacdo ambiental e ao mesmo tempo o 6nus de uma
insercao pouco competitiva no mercado capitalista.

Considerando a proposicdo de Sachs, de que a sustentabilidade ambiental
dependeria do equilibrio entre as necessidades sociais, econbémicas e ambientais, a
sustentacdo da agricultura a longo prazo atenderia primordialmente os objetivos de
mercado, enquanto a regulacdo do uso dos recursos naturais atenderia,
primordialmente, os objetivos ambientais.

De fato, o conflito entre as necessidades do mercado e as questbes ambientais
€ um dos dilemas mais comuns quando se pensa a questdo da sustentabilidade.
Infelizmente, o mercado tem vencido essa disputa. As praticas agricolas consonantes
com o0s objetivos de mercado predominam em relacdo as praticas agricolas
sustentaveis.

O conceito de Avila (1998), ao buscar o atendimento tanto das necessidades de
mercado, quanto das necessidades ambientais e sociais, € o que mais se aproxima de
um equilibrio entre as esferas garantizadoras da sustentabilidade. No momento em que
as praticas agricolas, para ganharem o adjetivo sustentavel, buscarem a harmonia
entre o social, o econbmico e o ambiental, a agricultura pode perder em termos de

eficiéncia (no sentido mercadolégico), mas ganhara em termos de equidade?.

% Eficiéncia e equidade sdo dois exemplos de componentes de um conceito econémico, o tradeoff. Trata-se de uma
situacdo em que se deve optar por uma coisa em lugar de outra, levando em conta os custos e beneficios da acdo. A
eficiéncia seria a propriedade que uma sociedade tem de receber o maximo possivel pelo uso de seus recursos escassos,
enquanto a equidade seria a justa distribuicdo da prosperidade econémica entre os membros da sociedade (MANKIW,
2001). A opgdo pela equidade em detrimento da eficiéncia, com a adog¢do da sustentabilidade ambiental, afastaria a
acdo da opgdo mercadoldgica aproximando-a do social e promovendo um melhor equilibrio entre os trés elementos.
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A agricultura sustentavel, para Carmo (1998), é aguela que se opde aos padrdes
tecnoldgicos da revolugcdo verde, € aquela que deve embutir nas classes dirigentes
“racionalidades” éticas diferentes das estratégias econdmicas atuais. O progresso
tecnoldgico e o bem-estar material alcancado pela humanidade ndo devem destruir a
base natural na qual se apGiam.

E justamente uma questdo de “racionalidade”. As questdes ambientais que
enfrentamos hoje — entre elas a necessidade de praticas agricolas menos agressivas
ao meio ambiente — resultam de “racionalidades” distorcidas as quais 0 homem tem se
apegado ao longo dos anos. O imediatismo e o desejo de lucro facil e rapido guiaram
as acOes humanas e nos conduziram a situagcdo ambiental alarmante que vivenciamos
no presente.

Eis que ha a necessidade de se pensar em mudancas qualitativas, como indica
Lemes (2009), que tenham base em formas mais adequadas de uso e manejo de
recursos naturais, que obedecam a uma alternativa de aproveitamento social e
econdmico da terra com baixos riscos de degradacdo ambiental.

Caporal e Costabeber (2006) reconhecem que a agricultura convencional é
portadora de “um processo antrépico ambientalmente destrutivo”. A alternativa seria o
redesenho dos agroecossistemas, que funcionariam com base em um novo conjunto
de processos ecoldgicos. Entretanto, os préprios autores reconhecem o complexo nivel
de tal transicao.

Complexo ou nao, o fato € que se faz necessario a articulacdo das praticas
sustentéveis a atividade agricola sob a pena de destruicdo da mesma. Manter o atual
padréo de exploragdo dos recursos € privar as geracdes futuras — e talvez até mesmo a
geracdo presente — de desfrutar de uma qualidade de vida aceitavel e desejavel. O
modelo predominante com que a agricultura tem se desenvolvido no pais e no ritmo
com que tem se desenvolvido ndo podera ser mantido por muito tempo.

Além das dificuldades existentes na transicdo do modelo agricola atualmente
predominante para um modelo agricola sustentavel, é preciso também considerar as

diferencas regionais pertinentes a essa transicdo. Costa Neto (1999) ressalta os
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impactos dessas diferencas na implementacdo de uma agricultura sustentavel, cujos
aspectos tecnologicos devem se adaptar as condi¢des regionais a fim de aproveitar ao
maximo o0s recursos locais.

Fato €, falar de agricultura hoje envolve reconhecer a urgéncia de um redesenho
na forma como ela tem se desenvolvido. Tal proeza deve envolver, obviamente, a
agricultura monocultora e latifundiaria, mas também a agricultura policultora e familiar.
Se o0 propdésito maior € a conservacao de tal atividade para as geracdes futuras, todos
0s segmentos da agricultura devem estar envolvidos. A mudanca no modo como se
desenvolvem o0s modelos produtivos agricolas brasileiros deve ser uma
responsabilidade social, e ndo uma penalidade imposta a uma classe.

Sem a participacdo de todos — até mesmo dos grupos que nao estao ligados de
forma direta ao campo — ndo ha como responsabilizar ninguém pelo custo ambiental
que o tipo de civilizacdo desenvolvida no Brasil promoveu. Se a sustentabilidade € de
interesse de todos enquanto premissa norteadora de modelos produtivos — tanto rurais

guanto urbanos — ela deve ser entendida também como responsabilidade de todos.
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2. A Agricultura Sustentavel na producao familiar

“A base para um desenvolvimento agrario
sustentavel estaria, assim, em um tripé que
inclui a geracdo e disseminacdo de tecnologias
apropriadas, a capacitacdo dos agricultores e
de todos os membros da familia e a
organizacao desses agricultores”.

(Washington Novaes)

Apesar da reconhecida heterogeneidade da agricultura familiar no Brasil, este
segmento figura como unidade produtiva ideal para o desenvolvimento de praticas
agricolas sustentaveis. Algumas das caracteristicas constituintes da categoria familiar
de produtores agricolas apresentam, naturalmente, consonancia com os propositos de
uma producédo agricola sustentavel.

Esse aspecto é abordado no item seguinte, que trata da definicdo da agricultura
familiar e de algumas dessas caracteristicas, bem como dos argumentos que advogam
pela unidade familiar como “l6écus” ideal da producdo sustentavel, além de enumerar
algumas das praticas agricolas ditas sustentaveis em virtude de sua recorréncia mais

comum em modelos produtivos familiares.

2.1 A agricultura familiar

Antes de apresentar as teorizacOes acerca da delimitacdo dos componentes que
caracterizam a agricultura familiar, cumpre indicar a definicdo oficial da agricultura
familiar dada pela lei 11.326, de 24 de julho de 2006, que para muitos ndo engloba
todos aqueles que poderiam ser tidos como agricultores familiares, mas essa é uma

guestdo que nado cabe a problematica aqui levantada.

20



Conforme essa lei, os critérios que definem a agricultura familiar sdo: a area do
estabelecimento que ndo exceda quatro médulos fiscais®; a mao-de-obra utilizada nas
atividades econdmicas desenvolvidas deve ser predominantemente da propria familia;
a renda familiar deve ser predominantemente originaria das atividades agricolas na
propriedade; e o estabelecimento ou empreendimento deve ser dirigido pela familia.

Com a aprovacao dessa lei, a agricultura familiar passou a ser reconhecida como
categoria econémica — apontam Mera e Didonet (2010) — e a expressao “agricultura
familiar” tornou-se de uso recente no vocabulario cientifico, governamental e das
politicas publicas no Brasil. O reconhecimento tdo tardio dessa classe de agricultores
talvez possa indicar — para muitos — que essa categoria € de formacao recente, porém
a origem dos agricultores familiares é muito anterior ao seu reconhecimento formal por
parte das instituicbes governamentais.

Aquino e Schneider (2010) desmentem essa crenca errbnea quanto a origem dos

pequenos produtores familiares no Brasil:

Mas é importante mencionar que, apesar de ser recente o
uso do termo agricultura familiar em nosso pais, esta forma social e
econdmica caracterizada pela unidade entre trabalho, producdo e
unidade doméstica conforma um modo de vida muito presente e
significativo na formacao do tecido social brasileiro, particularmente
no espaco rural. Mesmo assim, somente a partir de meados da
década de 1990 ela passou a ganhar espaco e legitimidade,
tornando-se uma categoria reconhecida econémica e politicamente

(p- 1).

3 0 médulo fiscal é uma unidade de medida, expressa em hectares, fixada para cada municipio, considerando os seguintes
fatores: tipo de exploragdo predominante no municipio; renda obtida com a exploragdao predominante; outras exploragées
existentes no municipio que, embora ndo predominantes, sejam significativas em funcdo da renda ou da drea utilizada; e -0
conceito de propriedade familiar. (SEBRAE) No caso do municipio de Campos dos Goytacazes, o valor de cada mddulo fiscal é de
12 hectares.
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Os autores apontam tanto para a importancia dos agricultores familiares desde
0s primeiros momentos da formacéo social brasileira, quanto para o reconhecimento
tardio de sua importancia econbmica e politica como uma categoria formal. A
contradicdo € evidente e 0 questionamento que surge aponta no sentido de
compreender porque ha esse intervalo tao significativo entre a conformacao de um tipo
de agricultura caracterizado como familiar e o seu reconhecimento por parte do
governo.

O fato de a agricultura familiar ter ficado tanto tempo esquecida pelo governo
nao significa que a agricultura em si ndo ocupasse importante papel nas preocupagdes
governamentais. A politica agricola brasileira, em substancia — afirma Denardi (2001) —,
sempre foi decidida em consonancia com o0s interesses dos empresarios do
agrobusiness. Os grandes produtores posicionaram-se de forma central nas politicas
governamentais agricolas durante muito tempo.

Historicamente construiu-se no pais uma valorizacdo da agricultura monocultura
e latifundiaria, percebida como modelo ideal para o sucesso econémico da atividade
agricola. Nao ha de se esperar que os primeiros financiamentos voltados para o setor
rural fossem destinados a outra classe que ndo os grandes latifundiarios. Além de sua
reconhecida importancia econdmica, esse grupo também alcangou importancia politica
consideravel no cenario nacional. Ainda hoje os membros da “bancada ruralista”
possuem um forte poder de decisdo no poder legislativo brasileiro e tém logrado — na
posicdo de legisladores — inUmeros beneficios para a categoria que representam — 0s
latifundiarios.

Em termos comparativos, a agricultura familiar gera mais ocupacdes do que a
agricultura patronal, utiliza de forma mais eficiente 0s recursos escassos como terra,
trabalho e capital, e irradia mais desenvolvimento local (GUANZIROLI et al 2001). O
modelo produtivo familiar € capaz de gerar beneficios que vao além das necessidades
imediatas dos agricultores e prevéem a manutencao da qualidade de vida futura e para

as geragoes futuras.
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Os autores também sinalizam o percentual produtivo dos agricultores familiares,
gue apesar de ocuparem 30,5% das terras agriculturaveis, respondem por 37,9% da
producdo agropecuaria brasileira — mesmo havendo a existéncia de 2,7 milhdes de
unidades produtivas que ndao geram renda suficiente para assegurar a subsisténcia
digna das familias.

Talvez a explicacdo para a opcgéo pela agricultura patronal em detrimento da
agricultura familiar seja ndo apenas produto da forca politica de seus representantes,
mas também da dificuldade de se definir a segunda. Sdo multiplas as caracteristicas
atribuidas a essa categoria e nem sempre todas elas séo reconhecidas pela defini¢cdo
oficial adotada pelo governo brasileiro na condugéo das politicas publicas voltadas para
esses agricultores.

A discussdo sobre a importancia e o papel da agricultura familiar no
desenvolvimento do cenario rural brasileiro tem ganhado for¢a nos ultimos anos, sendo
impulsionada pelo debate sobre desenvolvimento sustentavel, geracdo de emprego e
renda, seguranca alimentar e desenvolvimento local. O aumento no numero de
agricultores assentados pela reforma agraria e a criacdo do PRONAF (Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar) refletem e alimentam este debate
na sociedade. (GUANZIROLI e CARDIM, 2000)

Segundo Carneiro (1999), para que a exploragdo possa assumir o carater
familiar, a propriedade e o trabalho devem estar intimamente ligados a familia,
entretanto, a utilizacdo da mao-de-obra familiar ndo é o elemento central de tal
caracterizagcdo. A autora também afirma que nessa estrutura pode-se recorrer,
ocasionalmente, a contratacdo do trabalho assalariado externo. Para que a nocao
familiar seja mantida em uma determinada producdo, exige-se gque a0 menos um
membro da familia seja ao mesmo tempo administrador da producédo e trabalhador,
contrariando a nocéo oficial que prevé a predominancia da mao-de-obra familiar.

A producao familiar tem como uma de suas caracteristicas a policultura (SOUZA
et al, 2008), na medida em que, independente de desenvolver atividade voltada para

comercializacdo ou ndo, seu objetivo principal € a subsisténcia dos membros da
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familia. Na maioria dos casos essa subsisténcia associa a producdo para o auto-
consumo e comercializacao — a fim de garantir o acesso aos bens que a terra ndo pode
proporcionar. A pluriatividade se manifesta como caracteristica dos pequenos
agricultores brasileiros desde a sua origem.

O funcionamento econbmico da agricultura familiar ndo se fundamenta na
maximizacdo da rentabilidade do capital e do lucro a curto prazo. Ao contrario, esta
orientado para as necessidades da familia e o seu atendimento, além da manutencéao,
a longo prazo, das capacidades produtivas do meio natural, que é percebido como um
patrimonio familiar (SOARES, 2000).

A preocupacdo que move as acbes dos produtores familiares é a garantia do
sustento familiar. A satisfacdo das necessidades da familia determina as prioridades do
grupo e muitas vezes essas se dao as custas de outros interesses que podem ser
centrais para outros grupos de agricultores.

Denardi (2001) identifica os estabelecimentos familiares como, simultaneamente,
unidades de producéo e de consumo; unidades de producéo e de reproducao social. O
gue se produz tem a finalidade de satisfazer — direta ou indiretamente — as
necessidades dos individuos envolvidos na producéo.

Essa visdo da agricultura familiar a partir das preocupacdes com a satisfacao das
necessidades das geracdes atuais sem comprometer a potencialidade das geragdes
futuras de fazé-lo € o que caracteriza esse tipo de producdo como ideal para o
desenvolvimento da agricultura sustentavel. Em outros modelos agricolas, a familia, em
geral, ndo esta diretamente envolvida na atividade e muitas vezes nem depende
diretamente dela, por isso a preocupac¢do com a manuten¢do da atividade no futuro é
freqUente entre os agricultores familiares mas nao entre outros grupos de agricultores.

Por suas caracteristicas opostas a logica da agricultura moderna, tais como a
producdo orgéanica, em pequena escala e a policultura, a agricultura familiar tem sido
apontada por diversos autores como mais propensa a sustentabilidade que outros
modelos agricolas. E necessario, porém, advertir que essa propensdo ao sucesso da

agricultura sustentavel nem sempre serd produto da consciéncia ambiental dos
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produtores familiares, mas sim das proprias condigdes naturais de desenvolvimento

dessa pratica.

2.2 Condic0oes favoraveis da producdo familiar para a sustentabilidade agricola

De acordo com Carmo (1998), a agricultura familiar possui as trés principais
funcdes de producéo, consumo e acumulacédo de patrimonio, que a fazem adquirir uma
I6gica de producédo-reproducdo em que “cada geragdo procura assegurar um nivel de
vida estavel para o conjunto da familia e a reproducéo dos meios de producéao”.

Essa preocupagcdo com a continuidade da atividade agricola a longo prazo —
considerada como uma das percepc¢des do sustentavel — pode aparecer em conjunto
com outras intencdes sustentaveis nos mais diversos modelos agricolas. O que se
reconhece, porém, € a existéncia dessa tendéncia de forma acentuada entre o0s
pequenos produtores familiares.

Muitos sdo os fatores que também colocam a producdo familiar em posicao
favoravel na producédo sustentavel. Como apontam Guanziroli e Cardim (2000), as
unidades familiares, a par de atenderem melhor aos interesses sociais do Pais, sdo
mais produtivas, asseguram melhor a preservacdo ambiental e s&o economicamente
viaveis.

Tal caracterizacdo da producédo familiar a coloca, como foi dito, na condicdo de
unidade ideal de producéo para o desenvolvimento da agricultura sustentavel. Aqueles
que atribuem & agricultura familiar melhores condicbes para um desenvolvimento
sustentavel do ponto de vista ambiental reconhecem nela, como afirma Soares (2000),
um “papel impar no que se refere a funcdo ambiental da agricultura”.

E preciso, entretanto, muito cuidado ao responsabilizar os agricultores familiares
pela sustentabilidade agricola, pois, como ja foi assinalado, nem sempre ela deriva de

uma racionalidade/intencionalidade ambiental, e sim das condi¢bes naturais desse tipo
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de producdo — sobretudo por sua dificuldade, seja por falta de recursos, por falta de
informacao, ou por falta de espaco, em adequar-se aos atuais padrbes tecnoldgicos,
predominantes na agricultura latifundiaria, monocultora e voltada para o mercado, que
resultam na degradacédo ambiental.

Além do mais, como sinaliza Balsan (2006), “muitos agricultores familiares séo
privados até mesmo das condi¢des dignas de sobrevivéncia”. Trata-se de uma injustica
social penalizar alguns desses agricultores, que muitas vezes vivem em condi¢cdes de
extrema pobreza, com o afastamento da producédo voltada para o mercado, e eximir 0s
grandes produtores da responsabilidade ambiental.

O que se intenciona aqui é estabelecer a possibilidade de um melhor
aproveitamento de uma potencialidade natural da produc&do agricola familiar, sem
comprometer o objetivo principal desses agricultores, qual seja a subsisténcia da
familia.

Como aponta Carvalho (2003), estas pessoas (0s pobres) ndo podem ser
responsabilizadas por nenhuma degradacdo e nem podem ser responsaveis pela
preservacdo daquilo que néo destruiram, ou “daquilo que € essencial para a sua
prépria sobrevivéncia”.

Ha um desenrolar distorcido no modo como a agricultura tem sido tratada pelas
politicas publicas. Durante muito tempo a agricultura patronal foi o Unico foco — e ha os
gue defendam que esta continua sendo o foco central — das iniciativas governamentais.
Entretanto, no momento em que se criam politicas que contemplam outros setores da
agricultura, as benesses sdo acompanhadas da responsabilidade outorgada para o
desenvolvimento da sustentabilidade.

Sachs (2001) também aponta os agricultores familiares como protagonistas
importantes da transicdo a economia sustentavel. Para ele, a agricultura familiar
corresponde a melhor forma de ocupacgédo do territoério, por responder a critérios sociais
— tais como a geragao de auto-emprego e renda a um custo inferior ao da geracao de

empregos urbanos — e também ambientais.
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Carmo (1998) defende que as caracteristicas de “diversificacdo/ integracao de
atividades vegetais e animais” e o trabalho em menor escala acabam por representar
“o locus ideal ao desenvolvimento de uma agricultura ambientalmente sustentavel”.
Porém, a autora acredita que, para que isso aconteca, é fundamental que a agricultura
familiar seja alvo de uma politica “estruturada e implementada para este fim”.

Se h& uma potencialidade natural do modelo de producédo agricola familiar para
a sustentabilidade, ha que se aproveita-lo. As politicas publicas desenvolvidas para tal
fim necessitam estar preparadas para promover a sustentabilidade sem prejudicar a
atuacdo mercadoldgica desses agricultores, e a0 mesmo tempo garantir que a atuacao
no mercado ndo comprometa o viés sustentdvel da producdo agricola. O primeiro
passo é desmistificar a relacdo diametralmente oposta entre economia e ambiente que
predomina no imaginario social.

O modelo familiar, afirma Gehlen (2004), quando bem estruturado, com politicas
adequadas, acaba por ser eficiente tanto economicamente quanto socialmente, além
de sensivel as questbes ambientais, motivo pelo qual vem se afirmando
crescentemente como sustentavel.

N&o ha a necessidade de uma opgado mutuamente exclusiva entre uma producao
agricola competitiva e economicamente viavel e uma producdo agricola sustentavel.
Trata-se de uma questao de equilibrio e de entendimento de que se perde-se por um
lado ganha-se por outro. A articulacdo entre os interesses ambientais e o0s interesses
do mercado pode aumentar 0s custos monetarios da producdo, mas certamente
diminuira os custos ambientais para a sociedade como um todo.

A defesa da agricultura familiar e de sua potencialidade sustentavel ndo pode e
ndo deve comprometer a sobrevivéncia desses produtores. E nesse sentido que uma
politica social bem definida e bem estruturada seria capaz de promover — mesmo que
minimamente — o equilibrio entre os trés elementos que garantem a sustentabilidade: o

social, o econbmico e o ambiental.
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2.3 Praticas Sustentaveis na agricultura

A defesa da agricultura em bases ambientalmente sustentaveis deve superar a
teoria e alcancar as praticas agricolas. No entanto, para que se advogue pela
agricultura sustentavel é preciso que se conheca algumas das préticas que a
caracterizam como tal.

Avila (1998) apresenta quatro condicbes operacionais para uma sustentabilidade
agricola pautada na preservacao: eliminacdo dos danos irreversiveis; utilizacdo dos
recursos na mesma medida ou em medida inferior ao tempo necessario a sua
regeneracao; emissdo de residuos na mesma propor¢cdo da capacidade natural de
assimilacdo dos ecossistemas onde se emitem esses residuos; e favorecimento de
tecnologias que aumentem a produtividade dos recursos.

Ja Caporal e Costabeber (2006) propdem um novo modelo produtivo para a
agricultura, a agroecologia. Na transicdo agroecoldgica defendida pelos autores, ha um
processo gradual de mudanca nas formas de manejo dos agroecossistemas,
objetivando a conversdo do modelo agroquimico de producdo agropecuaria para um
modelo que incorpore principios, métodos e tecnologias de base ecoldgica.

A agricultura agroecoldgica, esclarece Costa Neto (1999), é aquela que possui
objetivos de longo prazo e que incorpora o “custo ambiental”. Nesse tipo de agricultura
as técnicas empregadas correspondem ao uso de fertilizagcdo organica, a reciclagem de
nutrientes, ao uso conservacionista do solo, a rotacdo de criacdo e cultivos, aos
policultivos, ao manejo bioldgico e integrado de pragas e ao manejo da biodiversidade
para o controle das pragas.

Carmo (1998) sistematiza como praticas da agricultura sustentavel aquelas do
ambito tecnoldgico, do ambito ecolégico e do ambito socio-econémico. Conforme a
autora, o0 aspecto tecnoldgico da agricultura sustentavel busca adaptar-se as diferentes
condi¢cdes regionais, aproveitando ao maximo 0s recursos locais, além de buscar

praticas que estimulem a atividade biolégica do solo. Ja o aspecto ambiental privilegia
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a policultura e a associagdo da producédo animal e vegetal, enquanto o aspecto sécio-
econdmico visa principalmente o retorno econémico a médio e a longo prazo.

Schneider (2007) enfatiza a importancia da pluriatividade como uma das formas
de promover estratégias sustentaveis de diversificacdo dos modos de vida das familias
rurais. Além disso, afirma ainda o autor, a pluriatividade pode ampliar as condi¢bes de
reproducao social e econbémica dessas familias de agricultores.

Em suma, as praticas agricolas ditas sustentaveis incorporam a no¢ao de que
essa atividade depende dos recursos naturais e que a sua conservacdo e sua
recuperacao sdo essenciais para que ela possa ser praticada pelas geracoes futuras. A
continuidade da atividade é tdo importante quanto a possibilidade de pratica-la no

presente, e essa premissa norteia as praticas agricolas ambientalmente sustentaveis.
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3.0 O PRONAF

“Sem o0 decisivo apoio das politicas publicas,
essas familias cumprirdo, de forma inexoravel,
o destino de crescente miséria a elas reservado
pela heranca histdrica que ainda hoje marca a
vida do pais.”

(Guanziroli et al)

Até 1994 nado havia no Brasil uma linha de crédito especifica para a agricultura
familiar, e até mesmo o conceito de agricultura familiar ndo havia sido incorporado
pelos proprios agricultores familiares e seus representantes. Somente apos
reivindicacbes do setor rural e de sindicalistas € que o PRONAF (Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar) foi criado como uma “ferramenta para
atender as necessidades das familias rurais e de sua sustentabilidade”. (MERA e
DIDONET, 2010)

Em 1996 — através do decreto N°. 1.946 — foi criado o PRONAF, no intuito de
promover o desenvolvimento sustentavel do segmento rural formado pelos agricultores
familiares, propiciando-lhes aumento da capacidade produtiva, geracdo de empregos e
melhoria da renda (BRASIL, 1996).

O Manual Operacional do PRONAF determina que o programa visa O
fortalecimento da agricultura familiar, mediante apoio técnico e financeiro, para
promover o desenvolvimento rural sustentdvel. Figura como seu objetivo geral
fortalecer a capacidade produtiva da agricultura familiar; contribuir para a geracao de
emprego e renda nas areas rurais e melhorar a qualidade de vida dos agricultores
familiares. (SCHNEIDER ET al, 2004)

N&o havia antes desse periodo nenhum tipo de politica governamental voltada
especificamente para a agricultura familiar. O Programa Nacional de Fortalecimento da
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Agricultura Familiar (PRONAF) foi a primeira politica puablica diferenciada em favor dos
agricultores familiares brasileiros. O programa apresenta-se como uma conquista dos
movimentos sociais e sindicais de trabalhadores rurais nas ultimas décadas — afirma
Denardi (2001).

Para se ter acesso ao PRONAF o agricultor deve procurar o sindicato rural ou a
Emater para obtencédo da declaracéo de aptiddao do PRONAF (DAP) e para que possa
escolher as modalidades de financiamento, que em geral objetivam financiar o custeio
da safra ou investir na propriedade. (MERA e DIDONET, 2010)

Os créditos do programa podem ser destinados para 0 custeio, investimento ou
integralizacao de cotaspartes de agricultores familiares em cooperativas de produgéao —
como aponta a Cartilha de acesso ao PRONAF do SEBRAE. Essa cartilha informa,
além disso, que pescadores artesanais, extrativistas, silvicultores, aquicultores,
maricultores, psicultores, comunidades quilombolas, povos indigenas e criadores de
animais silvestres também podem ter acesso ao PRONAF.

Na sua origem o programa possuia 6 modalidades de financiamento (Grupo A, B,
A/C, C, D e E), que dependiam da caracteristica do agricultor, da propriedade e da
renda anual gerada para que o enquadramento em um dos grupos fosse feito (Tabela
1). (BONATO, 2008)

Tabela 1 — Classifica¢&o dos agricultores “pronafianos” por Grupo na safra 2007/2008

GRUPO CARACTERISTICAS
A Assentados da reforma agraria.
B Agricultores familiares com renda bruta anual até R$ 4 mil e que obtenham
ao menos30% desse valor da atividade agropecuaria.
A/C Egressos do Grupo A.
C Agricultores familiares com renda bruta anual de R$ 4 mil até R$ 18 mil e que
obtenham ao menos 60% dos seus rendimentos da atividade agropecuaria.
D Agricultores familiares com renda bruta anual de R$ 18 mil até R$ 50 mil e que
obtenham ao menos 70% dos seus rendimentos da atividade agropecuéria.
E Agricultores familiares com renda bruta anual de R$ 50 mil até 110 mil e que
obtenham ao menos 80% dos seus rendimentos da atividade agropecuéria.

Fonte: MDA/SAF/PRONAF (2007).
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Porém, em 2008, o Banco Central publicou a resolugdo N°. 3.559 promovendo
alteracdes no enquadramento do PRONAF. Os grupos “C”, “D” e “E” foram extintos e
um escalonamento (Tabela 2) nos encargos financeiros foi criado, de acordo com o
volume de recursos financiado — tanto para o custeio como para o investimento.
(BONATO, 2008)

Tabela 2 - Escalonamento do PRONAF a partir de 28 de marcgo de 2008.

ENQUADRAMENTO CRITERIOS

GRUPO A~ - assentados da Reforma Agrana e beneficiarios do Crédito Fundiario

- reassentados em fungdo de construgdo de barragens, com area de até 1
modulo fiscal e renda bruta anual de até RS 14.000.00.

GRUPO “B” - area até 4 modulos fiscais.

- mintmo de 30% da renda familiar da exploragdo agropecudna e
atividades ndo-agricolas no establecimento.

- renda bruta anual de até RS 4.000,00.

GRUPO “A/CT - assentados da Reforma Agrarnia e beneficianos do Crédito Fundianio que
ja fizeram crédito pelo Grupo “A” e ndo financiaram atraves de outros
STUPOS.

Agricultores Familiares | - area até 4 modulos fiscais.

com: - minimo de 70% da renda familiar da exploracao agropecuaria e

(antigos Grupos “C”, atividades ndo-agricolas no establecimento.

T e’E) - mao-de-obra fanuliar preponderante, admitido a contratacao eventual de

trabalho assalanado, podendo manter até 2 empregados permanentes
- renda bruta anual de RS 4.000.00 até R$ 110.000.00

Obs 1: | Sio também beneficidrios e enquadram-se como agricultores familiares do Pronaf a familia
com renda bruta anual até RS 110.000.00 e com no maximo 2 empregados permanentes.
Obs 2: | Para efeito de enquadramento, sera rebatido da renda bruta anual:

- 50% : avicultura n3o integrada, ovinocaprinocultura, pecudria leiteira, pisciculfura,
sericicultura, fruticultura e sumocultura nio itegrada;

- 70% : turismo rural, agromdustrias familiares, olericultura e floricultura;

- 90% : avicultura e suinocultura infegrada ou em parceria com a agroindustria.

Fonte: Deser Conjuntura Agricola. Boletim eletrénico. BONATO, 2008.

Ocorreu também, desde 2007, uma mudanca no desenho normativo do

Programa, que no inicio estava restrito unicamente as atividades agropecuarias. Nesse



ano, o PRONAF passou a prever um leque bem diversificado de linhas de acao:
PRONAF agroindustria, PRONAF mulher, PRONAF jovem rural, PRONAF Semi-Arido,
PRONAF Floresta, PRONAF Agroecologia, PRONAF pesca, PRONAF pecuéria
familiar, PRONAF turismo da agricultura familiar, PRONAF maquinas e equipamentos e
PRONAF ECO sustentabilidade ambiental. (AQUINO e SCHNEIDER, 2010)

A Cartilha de acesso ao PRONAF elaborada pelo SEBRAE aponta os critérios
necessarios para se ter acesso ao programa. Para se obter o crédito para a agricultura
familiar é necessario trabalhar na terra em condicdo de proprietario, posseiro,
arrendatario, parceiro ou concessionario (assentado) do Programa Nacional de
Reforma Agréria (PNRA); residir na propriedade rural ou em local proximo; dispor de
area inferior a quatro modulos fiscais; ter renda bruta familiar, nos ultimos 12 meses,
inferior a R$110 mil e, por fim, ter no maximo dois empregados.

O modo como os critérios para obtengcdo do crédito do PRONAF se estruturam
pode muitas vezes limitar o seu acesso a uma consideravel parcela de agricultores. Em
virtude disso é que muitos autores sinalizam para o fato de que o programa beneficia
determinados grupos e determinadas regides (Figura 1) sendo quase que inacessivel
para muitos agricultores/regides que necessitam do programa.

De acordo com Assuncdo e Chein (2007), verifica-se que ha uma concentracao
de microrregides onde a restricdo de crédito é ativa no Nordeste e no extremo norte do
pais, embora haja pontos espalhados de restricdo de crédito acentuada em todas as
macrorregioes.

De fato, o programa se transformou em um importante instrumento de
financiamento publico para os agricultores familiares brasileiros. Contudo — apontam
Aquino e Schneider (2010) — o modelo de distribuicdo dos recursos do programa ainda
privilegia as regides mais ricas do pais (Sul e Sudeste) e os segmentos mais

capitalizados da agricultura familiar do pais.
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Figura 1: Distribuicdo regional do crédito do PRONAF de 1996 a 2008 (Valores
concorrentes em R$1,00)
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Fonte: IPEA (20072, 2007b — Anexo Estatistico); MDA/SAF/PRONAF (2010b)

Schneider et al (2004) revelam em dados numéricos a vantagem de alguns

grupos sobre outros em termos de acesso ao PRONAF:

(...) na safra 2002-2003, dos 247.177 contratos de
investimento, 46.797 foram para o grupo A (19%); 139.786 para o
grupo B (56%); 31.721 o grupo C (13%); 28.864 contratos para o
grupo D (12%). Em termos da participacdo de cada grupo no
montante dos recursos 0s percentuais foram, respectivamente, de
47%, 7%, 19% e 26%. Essas informacdes retratam as disparidades
socioecondmicas da agricultura familiar brasileira, uma vez que os
agricultores do Grupo B, de menor -capacidade produtiva,
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representam 56% dos contratos, mas detém apenas 7% do total dos
recursos da modalidade, ao passo que os do Grupo D, segmento da
agricultura familiar inserido nos mercados, com apenas 12% dos
contratos, foram beneficiados com 26% dos recursos. Dessa forma,
chama a atencdo a expressiva participacdo dos agricultores
familiares ja consolidados no montante de recursos financeiros do
PRONAF (p.12).

Aquino e Schneider (2010) afirmam que o programa tem beneficiado, na maior
parte, os agricultores mais capitalizados e capazes de oferecer garantias aos bancos
(antigos grupos D e E), ou seja, apenas 9,4% do publico potencial dessa politica
publica em 2006. Por outro lado, a parcela mais pobre da agricultura familiar do pais
(grupos A e B), representada pela esmagadora maioria dos estabelecimentos rurais
(73,2%), ndo é capaz de acessar e/ou manter uma relagdo estavel com o sistema
bancério nacional.

Enquanto uma politica publica, o programa deveria atuar na redistribuicdo da
renda nos setores rurais. O acesso facilitado as regiées mais ricas e aos agricultores
mais capitalizados ndo condiz com o propésito do programa de amenizar as
desigualdades sociais no campo. O modo como o programa € percebido pelo governo
aproxima-se mais dos seus ideais do que das realidades que o mesmo tem produzido.

Os gestores governamentais passaram a entender o PRONAF como a mola-
propulsora de uma estratégia nacional de valorizagdo da diversidade social da
agricultura familiar e do meio rural. A missdo fundamental do programa seria 0 combate
das desigualdades sociais e regionais que marcaram as politicas estatais tradicionais
voltadas para o estimulo da modernizacdo tecnolégica da agricultura brasileira.
(AQUINO e SCHNEIDER, 2010)

Na perspectiva de Sachs (2001), o Programa encontra dificuldades praticas de
implementagdo, mas em contrapartida sinaliza pela primeira vez a preocupacédo dos

poderes publicos com a agricultura familiar, superando o apoio exclusivo a agricultura
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patronal e ao agrobusiness — tidos como o Unico caminho viavel de modernizagéo para
a agricultura brasileira.

A importancia do programa para uma reestruturacdo do campo brasileiro é nitida
— e tanto governantes quanto estudiosos do tema reconhecem isso. A grande questao
gira em torno das deficiéncias de implementacdo que os responsaveis pelo programa
ndo foram capazes de sanar. Enquanto uma politica publica, o PRONAF ainda deixa
muito a desejar.

A nocado de Abranches (1998) de politica social a define como uma acéo publica
gue corresponde a um sistema de transferéncia unilateral de recursos e valores, sob
variadas modalidades e sem obedecer a logica de mercado, l6gica essa que pressupde
trocas reciprocas.

Nesse ponto o programa tem se revelado dissonante da caracterizacao teorica de
uma politica social. Na medida em que os dados do PRONAF revelam uma tendéncia
de favorecimento das regides e dos agricultores mais capitalizados na concessao do
credito, had que se reconhecer que a logica do mercado ndo tem sido ignorada pelo

programa:

(..) o programa apresenta uma forte tendéncia
concentradora de renda ao privilegiar as categorias de agricultores
familiares mais capitalizados e as regides mais ricas do pais na
aplicacdo do crédito rural. Assim, tudo indica que a politica de
crédito, ao invés de diminuir as desigualdades regionais e sociais,
estd levando a um acirramento destas no interior da agricultura
familiar. Esta caracteristica € especialmente preocupante, pois
sinaliza a distancia do PRONAF de seu objetivo estratégico basico
gue é reduzir a desigualdade (p. 17). (AQUINO e SCHNEIDER,

2010)

O PRONAF, entendido como uma politica social, atua na transferéncia de renda
para seus beneficiarios e afeta o seu modelo produtivo, pois, segundo Soares (2000),
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essas politicas possuem um efeito profundo sobre o0 modelo de agricultura adotado —
no caso do PRONAF - pelos agricultores familiares. Essa transferéncia de renda
promovida pelo PRONAF tem afetado o modelo produtivo dos agricultores familiares de
modo avesso ao que o programa propde engquanto uma politica social.

Conforme Souza et al (2008), o acesso ao crédito rural pelos agricultores
familiares é um importante instrumento para o desenvolvimento local e para a geracao
de emprego e de renda. O PRONAF atuaria nesse sentido ao financiar operacfes de
custeio e de investimento para os agricultores familiares. Além do aumento da renda e
da geracdo de empregos, os autores também reconhecem os efeitos positivos do
programa na melhor utilizacdo dos recursos.

Kageyama (2003) sintetiza os objetivos do PRONAF ao apresenta-lo como um
programa que se destina a promoc¢ao do desenvolvimento sustentavel no meio rural, a
partir do aumento da capacidade produtiva, geracao de empregos, elevagéo da renda e
melhoria da qualidade de vida dos agricultores familiares.

As inten¢cbes do programa apontam no caminho da garantia de uma qualidade de
vida para a populacdo rural que contemple os aspectos sociais, econdmicos e
ambientais. Ha, entretanto, barreiras que ainda precisam ser superadas para a
concretizacdo dessa politica de forma plena e consonante com seus propdsitos.

O PRONAF mostra que as politicas voltadas para promover o crescimento
econdmico baseado na distribuicdo de ativos estdo ameacadas permanentemente pela
distancia potencial entre racionalidade econdmica e necessidades sociais.
(ABRAMOVAY e PIKETTY, 2005)

Aquino e Schneider (2010) reconhecem que mesmo que a agricultura familiar
ocupe uma posicdo marginal na politica agricola nacional, & visivel o esforco
orcamentario crescente do governo brasileiro objetivando ampliar o alcance do
financiamento publico em prol desta categoria social especifica do campo. Prova disso
€ que o volume de dinheiro emprestado para custeio e investimento através do

PRONAF engquanto modalidade de financiamento superou a marca dos R$ 55 bilhdes.
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Os recursos liberados pelo PRONAF vém aumentando, conjuntamente, como 0
custo que isso representa para o Tesouro, 0 que demanda uma avaliagdo da
efetividade deste crédito no processo de geracdo de renda para os agricultores
familiares (GUANZIROLI, 2007).

Abramovay e Piketty (2005) afirmam que para que se alcance o0 sucesso no
esforco de promover o uso eficiente dos recursos que chegam a populagdes que vivem
em situacao de pobreza, de forma evidente, dependera do formato das instituicées que
vao sendo construidas ao longo dos proprios programas com tais objetivos.
(ABRAMOVAY e PIKETTY, 2005)

No ano 2000, o total de recursos disponibilizados pelo PRONAF girava em torno
de 3,9 bilhdes de reais, sendo 2,5 bilhbes destinados a empréstimos para operacdes
de custeio e 1,4 para investimentos, incluindo entre os itens financiaveis, desde a
compra de caminhdes e tratores até obras de irrigacédo e eletrificacdo rural. J& no ano
de 2004, os empréstimos do PRONAF alcancaram a cifra de 6 bilh6es de reais (3,7
bilhdes de reais para custeio e 2,3 para investimentos), 0 que representou um aumento
em torno de 56% dos recursos do programa. O total de contratos do programa passou
de cerca de 970 mil para 1,6 milhdes. (ASSUNCAO e CHEIN, 2007)

Uma politica cujo orcamento aumenta a cada ano (Tabela 3) deve ser
constantemente avaliada e melhorada a fim de garantir que o dinheiro investido renda
frutos e permita a autonomizacao da parcela favorecida em relacdo ao Estado — e néo
a criacdo de dependéncia e de uma nova forma de assistencialismo estatal. O aumento
no numero de contratos realizados e no montante de crédito concedido néo representa
garantias de que esse crescimento quantitativo reflita nas acgbes qualitativas do
programa. Além disso, quanto maior o volume de dinheiro investido no programa, maior
a responsabilidade que este tem com uma utilizacdo eficiente dos recursos

governamentais.
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Tabela 3: NUmero de contratos e montante do crédito rural do PRONAF por ano
fiscal, 1996 a 2008.

ANO N. CONTRATOS VALOR (R$ 1,00)
1996 311.406 556.867.943,17
1997 486.462 1.407.660.438,18
1998 646.244 1.357.455.540,94
1999 802.849 1.829.731.597,98
2000 969.727 2.188.635.003,31
2001 910.466 2.153.351.258,79
2002 953.247 2.404.850.769,99
2003 1.138.112 3.806.899.245,48
2004 1.611.463 5.761.475.996,11
2005 1.671.183 6.404.190.129,32
2006 1.858.048 8.101.543.699,88
2007 1.719.160 9.205.775.217,96
2008 1.459.721 9.759.838.901,83
TOTAL 14.538.088 55.028.275.742,94

Fonte: IPEA (2007a, 2007b — Anexo Estatistico); MDA/SAF/PRONAF (2010a).

3.1 O PRONAF e a sustentabilidade

A defesa de um modelo agricola em moldes sustentaveis compde a dimenséao
estrutural do PRONAF. Lemes (2009) afirma que as metas do programa tém como
regente o fortalecimento da agricultura familiar através do estabelecimento de um novo
modelo agricola, modelo esse que leve a produgcdo sustentavel e que ajuste-se a
realidade dos pequenos produtores rurais.

Mesmo que a defesa da sustentabilidade figure como um dos propésitos do
PRONAF, a realidade produzida por esse programa nem sempre caminha nesse
sentido. Ao estimular a modernizacdo e o alcance dos padrdoes de competitividade por
parte dos agricultores familiares, a garantia da sustentabilidade agricola acaba por ser

subjugada ao mercado.
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Ao associar 0 progresso técnico ao aumento da capacidade produtiva e a
imagem do agricultor viavel, esse programa assegura 0 enquadramento técnico-
ideologico do agricultor familiar, afirma Carneiro (1999). A autora sinaliza também para
o fato de que ao centrar a atuacdo do PRONAF no estimulo a competitividade, acaba
por excluir muitos produtores tidos como inviaveis economicamente.

Trata-se de uma dificuldade em se estabelecer estratégias de atuagdo no ambito
rural que conciliem preocupacfes ambientais e viabilidade econémica. O resultado
desse dilema € sofrido por muitos agricultores familiares que ao se manter em padrdes
ambientalmente adequados de producdo perdem seu lugar no mercado, ou,
contrariamente, acabam por ignorar o aspecto ambiental na busca por um lugar no
sistema capitalista de producéo.

Guanziroli (2007) corrobora tal perspectiva e assegura que a maior destinacao
de recursos do PRONAF é para os agricultores mais especializados e de rendas mais
altas. O autor formula o entendimento do agricultor familiar eficiente como “aquele que
destina 70% da area para produzir no maximo dois produtos e o restante para uma
agricultura diversificada”.

Se considerarmos o principio da producédo policultora como um dos elementos
que coloca a producéo familiar em maior proximidade com uma producao sustentavel,
tal definicdo de “eficiéncia” formulada por Guanziroli cria um distanciamento entre a
viabilidade econémica e a adequacédo as necessidades da preservacao ambiental. Se o
PRONAF se articula em torno de um compromisso com a producdo agricola
sustentavel, ha de se rever o que se entende por “viabilidade econémica” e em que
termos ela sera promovida pelo programa.

Como aponta Sachs (2001), uma parcela significativa da agricultura familiar ja é
viavel do ponto de vista econémico e a parcela que ndo € pode vir a ser, desde que
consolidada por politicas de crédito, extensao rural, pesquisa tecnoldgica e acesso aos
mercados.

O fato € que o PRONAF tem beneficiado os agricultores que ja séao

“economicamente viaveis” e tem feito isso de modo a privilegiar os objetivos
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econdmicos. O resultado tem destoado do equilibrio socio-economico-ambiental
proposto por Sachs como caminho para a sustentabilidade.

O aumento guantitativo no acesso ao crédito do PRONAF é inquestionavel —
confirma Denardi (2001) — porém esse feito ainda n&o representou um grande avanco
em termos qualitativos. Isso porgque, segundo o autor, 0 PRONAF €& “um crédito rural
tradicional”. Ele financia o *“custeio de tecnologias convencionais para produtos
tradicionais”. Se por um lado o programa tem socializado o financiamento de custeio de
produtos, sistemas e pacotes tecnologicos tradicionais, por outro falta crédito para
investimentos e principalmente para financiar mudancgas nos sistemas de producao,
para reconversao produtiva e para atividades nao-agricolas no meio rural. (DENARDI,
2001).

Desde tal constatacdo de Denardi o PRONAF ja avancou muito, reformulou
linhas de crédito, criou linhas de crédito especiais, mas ainda assim ha um longo
caminho a se percorrer. Ainda que tantas reformulacdes tenham sido feitas no
programa, o acesso as linhas especiais e a um financiamento que produza uma
reformulacéo do tipo de pratica agricola adotada ainda € muito restrito — sobretudo a
parcela mais capitalizada de agricultores familiares.

Esses avancos revelam, contudo, a potencialidade do programa e a capacidade
de evolugdo do mesmo. O PRONAF possui condi¢cdes de garantir o pleno atendimento
das necessidades reais do meio rural brasileiro, sobretudo dessa classe marginal no
cenario nacional que sdo os agricultores familiares. Contudo, as limitacdes que véao
desde a capacitacdo dos mediadores até a falta de acesso a informacdo sobre o
programa, colocam-se como obsticulos para o sucesso do PRONAF nos moldes em
gue se propde.

O programa apresenta varias metas e premissas a fim de promover melhorias na

gualidade e na manutencéo da vida no meio rural, como aponta Lemes (2009):

O PRONAF propde-se a apoiar o desenvolvimento rural,
tendo como fundamento o fortalecimento da agricultura familiar
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enquanto segmento gerador de emprego e renda, de modo a
estabelecer um padréo de desenvolvimento sustentavel que vise o
alcance de niveis de satisfagdo e bem estar de agricultores e
consumidores, no que se refere as questdes econdmicas, sociais e
ambientais, de forma a produzir um novo modelo agricola nacional.
Desse modo, busca garantir aos que estdo no meio rural condi¢des
semelhantes aquelas que outros segmentos produtivos tém no meio
urbano, redirecionando politicas e servicos publicos as reais
necessidades dos agricultores familiares (p. 244 e 245).

A autora descreve os objetivos do programa de uma forma plena, no sentido do
atendimento das mudltiplas necessidades da populacdo rural. O programa visa uma
atuacao no ambito econémico, social e ambiental — principios que norteiam a noc¢ao de
sustentabilidade aqui adotada. E nesse sentido € que podemos empreender uma
avaliacdo da diferengca entre a intengcdo de se promover a sustentabilidade e a
realidade das acdes que resultam do programa.

As acdes do programa concernentes a sustentabilidade devem ser orientadas
pela promocado do desenvolvimento rural de forma sustentada e pela busca de modelos
produtivos que promovam o aumento da produtividade do trabalho agricola, conjugado
a protecdo do meio ambiente (BRASIL, 1996).

Por ndo conseguir implementar seus objetivos e consolidar suas metas
totalmente, o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar tem
apresentado algumas questdes alvos de debate. As politicas internas do referido
programa possuem um desafio, que se estende aos poderes publicos governamentais,
haja vista “a presente inviabilidade dos projetos e a inefichcia e/ou mesmo a
inexisténcia de politicas publicas que atendem a necessidade dos segmentos rurais e
gue va de encontro a necessidade social e ambiental”. (LEMES, 2009)

A premissa da sustentabilidade deve extrapolar os ideais formais e institucionais
do PRONAF e permear a implementacdo de suas acbes. E comum a ocorréncia de
uma diferenciacao entre o “formal” e o “real” — nos termos antes indicados por Polanyi —

mas o desenvolvimento de uma politica deve-se direcionar para minimizar a distancia
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entre sua teoria e prética, a fim de garantir que haja uma maximizacdo das melhorias
objetivadas pela mesma.

Em estudo sobre a agricultura familiar a nivel nacional, Kageyama (2003)
constatou que o grupo de agricultores familiares beneficiarios do PRONAF apresenta
maior uso de tecnologias quimicas e mecéanicas em seus estabelecimentos, ndo sem
efeitos negativos para o meio ambiente. O estudo ainda revelou que os itens
tecnolégicos basicos da “agricultura  moderna” estavam presentes nos
estabelecimentos agricolas com a presenca de crédito do programa (KAGEYAMA,
2003).

A utilizacdo do crédito do PRONAF ndo tem sido capaz de contemplar as
premissas defendidas pelo programa. A responsabilidade pela transformacédo das
praticas agricolas predominantes no mundo capitalista em praticas consonantes com a
sustentabilidade é de todos os segmentos — governantes e sociedade civil — mas ao
facilitar a disseminacdo de praticas agressivas ao meio ambiente, essa politica publica
tem descumprido o seu papel.

Em sua maioria, os recursos do PRONAF séo aplicados nos insumos modernos,
revelando que esse modelo de financiamento da producéo “é bastante tecnificado,
fazendo-se a utilizacdo de agrotéxicos e defensivos agricolas, fertilizantes quimicos e
inseticidas”. (MERA e DIDONET, 2010)

O resultado do modo como essa politica publica tem se desenvolvido no pais é o
aumento da diferenciacdo entre os agricultores que conseguem se inserir nos padroes
capitalistas de mercado e aqueles que, em contrapartida, ndo logram a “viabilidade
econO6mica”. O desafio do PRONAF tem sido a elevagédo do segundo grupo a condicao
do primeiro sem que para isso a qualidade ambiental seja comprometida.

Toda essa nocdo de que o “sucesso” do PRONAF tem se dado a custa da
excluséo dos agricultores menos competitivos — e talvez os que mais necessitassem do
programa — surge também em Gehlen (2004), que aponta que as politicas de tipo

participativas e dirigidas para segmentos especificos (como é o caso do PRONAF),
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embora apontem para mudancas, tém a tendéncia de fortalecer os que apresentam
“racionalidade “moderna” e centrada na ética do trabalho e da competitividade”.

N&o se trata de propor o fim de um programa governamental que de fato auxilia
um segmento importante — por razdes supracitadas — para o pais, e sim reavaliar a
forma como esse programa tem operado e propor alternativas mais viaveis ndo apenas
do ponto de vista econdmico, mas do ponto de vista ambiental e também do ponto de
vista social.

As politicas publicas com interesse social devem atuar no beneficiamento
diversificado dos que possuem diferentes necessidades, para entdo superar as
desigualdades e a vantagem de determinados grupos sociais, convertendo essas
politicas em igualitarias (GEHLEN, 2004). Como bem afirma Sachs (2000), o Estado
pode e deve intervir em termos de favorecer o desenvolvimento sustentavel.

O que o Estado ndo pode e nao deve fazer é favorecer a légica capitalista de
mercado sob a falsa promoc¢éo da sustentabilidade. A defesa da sustentabilidade, por
um lado, e a “mercadologizacdo” dos agricultores familiares, por outro, revela a
incapacidade do PRONAF de garantir, nos termos propostos, a melhoria da qualidade

de vida no campo.
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4. Metodologia

“Paixdo e razdo nao sdo  termos
necessariamente opostos de uma mesma
equacao, mas nado raramente a manifestacao
de um é tdo forte e dominante que anula o
outro.”

(Raul Belens Jungmann Pinto)

A pesquisa, desenvolvida no municipio de Campos dos Goytacazes, foi do tipo
empirica, envolvendo além da investigacao tedrica uma investigacao pratica — através
da aplicacdo de questionarios —, com vistas a comprovar ou rejeitar as hipoteses

sugeridas pelo modelo tedrico, quais sejam:

| — O PRONAF afasta os produtores rurais familiares de um modelo sustentavel
de produgédo agricola.

Il — As praticas agricolas dos beneficidrios do programa sdo mais nocivas ao

meio ambiente do que as praticas dos ndo beneficiarios do programa.

[l — O programa ndo cumpre com uma de suas premissas centrais que € zelar

pelo meio ambiente e pela promoc¢do de uma agricultura sustentavel.

A formulacdo das hipoteses deu-se a partir da revisdo bibliografica,
considerando os apontamentos dos autores que ja desenvolveram estudos — tanto
tedricos quanto empiricos — sobre os efeitos do PRONAF nas praticas da agricultura

familiar. A intencéo de tais hipéteses foi situar o municipio de Campos dos Goytacazes
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no cendrio nacional e identificar como o programa afeta a agricultura familiar aqui
desenvolvida.

A metodologia utilizada foi do tipo qualitativa, através de extensa pesquisa
bibliografica sobre o tema, tedrica e de estudos similares, e com aplicacdo de
guestionarios (ANEXO), contendo tanto perguntas abertas quanto fechadas,
considerando o perfil dos agricultores e da familia, a relagdo com a terra, com o meio
ambiente e as praticas agricolas e a relacdo com o PRONAF — sendo esta ultima
somente no caso dos beneficiarios do programa.

Como o objetivo do estudo era avaliar as praticas agricolas sustentaveis e o efeito
do PRONAF sobre elas no municipio, foram alvo do estudo tanto os agricultores
familiares beneficiados pelo programa quanto os ndo beneficiados do mesmo. Por fim
houve uma analise comparativa dos dados a fim de identificar proximidades e
distancias com o conceito operacional de sustentabilidade utilizado como estratégia
metodoldgica para apresentacao de resultados concretos.

4.1 O instrumento de coleta de dados

O questionario, com um total de sessenta e duas perguntas, foi dividido em
quatro partes: A. A familia e a propriedade; B. Preocupacdo com as questdes
ambientais; C. Utilizacdo de recursos do PRONAF; D. PRONAF e ambiente. As duas
primeiras partes do questionario constituiam um bloco de perguntas gerais e que foram
respondidas por todos os entrevistados tanto beneficiarios quanto ndo beneficiarios. Ja
a terceira e quarta parte formavam o segundo bloco, com perguntas relativas ao
PRONAF e portanto so6 foi respondido por seus beneficiarios.

Na primeira parte, “A familia e a propriedade”, as perguntas buscavam um maior

conhecimento sobre o perfil do agricultor, sobre as caracteristicas demograficas da
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familia e sobre 0 uso que é dado a propriedade, considerando também o modo como a
producéo se desenvolve na mesma.

Ja na segunda parte, “Preocupacédo com as questdes ambientais”, as perguntas
tinham o propdsito de mensurar o conhecimento do agricultor sobre a problematica
ambiental. Verificava-se, também, se havia problemas ambientais na propriedade e
gual o tratamento dispensado a esses problemas.

Em “Utilizacdo dos recursos do PRONAF”, terceira parte do questionario, apenas
0os beneficiarios do programa responderam as perguntas que versavam sobre as
particularidades do PRONAF naquela determinada propriedade e para aquele
determinado agricultor. Perguntas como o tipo de PRONAF e o valor do crédito
concedido no ultimo ano compunham essa etapa do questionario.

Por fim, em “PRONAF e ambiente”, a quarta e Ultima parte do questionario, os
beneficidrios do programa deixavam registradas as suas impressdes sobre o
tratamento que é dado as questbes ambientais pelos gestores do programa.
Perguntou-se ainda sobre a assisténcia técnica e sobre a utilizacdo ou ndo de praticas
nocivas ao meio ambiente em funcéo do crédito do PRONAF.

O objetivo geral do instrumento foi coletar um conjunto de informacdes relativas
a pratica agricola e a percepgdo da questdo ambiental na atividade agricola por parte
dos individuos componentes da amostra. Esses dados foram necessarios para as
consideracdes feitas neste estudo acerca da atuacdo do PRONAF em termos

sustentaveis a nivel municipal.

4.2 Delimitagcdo do campo e do objeto de estudo

O estudo foi empreendido no municipio de Campos dos Goytacazes (Figura 2),
que segundo dados do IBGE possui area de 4.032 Km? e populacdo aproximada de

463.731 habitantes, distribuidos em 14 distritos (Campos de Goitacazes, Dores de



Macabu, Ibitioca, Morangaba, Morro do Coco, Mussurepe, Santa Maria, Santo Amaro
de Campos, Santo Eduardo, Sado Sebastido de Campos, Serrinha, Tocos, Travesséo e
Vila Nova de Campos). O foco do estudo foi a area rural do municipio, mais
especificamente os estabelecimentos familiares.

Figura 2: Mapa do municipio de Campos dos Goytacazes e seus distritos.
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O estudo que aqui se apresenta possui como componente de seu objeto uma
politica publica e a sua associacdo com as praticas sustentaveis na agricultura. A



necessidade de um estudo de tal género, mesmo diante da problemética conceitual
gue envolve a “sustentabilidade”, é apontada por Guanziroli (2007), que indica a
necessidade de uma constante avaliagdo do PRONAF — que enquanto politica publica
envolve altos custos e subsidios — para que a sua existéncia seja justificada.

Para Abranches (1998), € o compromisso politico que a a¢do do Estado imprime
gue determinara se a politica social sera apenas reflexo e legitimacéo do status quo ou
se ela atuara como instrumento de efetiva mudanca social. A distingdo entre os
propésitos de uma politica social e a sua efetividade requer constantes verificacbes, a
fim de garantir que essa efetividade seja a mais proxima possivel dos ideais almejados.

Verificar os efeitos — positivos e/ou negativos — de uma politica social sobre a
sustentabilidade na agricultura condiz com as preocupacOes recentes sobre as
potencialidades das geracfes futuras de garantir a sua sobrevivéncia. De acordo com
Avila (1998), o modelo de extragdo de recursos em que se apoiou a agricultura nos
ultimos séculos esta chegando ao seu limite.

A utilizacdo de formas alternativas de agricultura tem sido uma constante entre
0os estudos que envolvem as praticas agricolas. Entre defensores e opositores, a
agricultura sustentavel figura como alternativa para a durabilidade de uma das
atividades que sustentam a humanidade. Ignorar as premissas da sustentabilidade é
comprometer a realizacdo da atividade agricola no futuro.

E justamente a verificacdio da adequacdo entre teoria e pratica do PRONAF é
gue se intencionou nessa pesquisa. Entre a defesa e a reconhecida necessidade de se
adotar praticas sustentaveis nas atividades agricolas, a colocagdo do PRONAF em
meio a esse dilema é que se constitui como objeto de interesse desse estudo.

4.3 A coletade dados

Segundo o Censo Agropecuario de 2006, o municipio de Campos dos

Goytacazes possui 6.285 estabelecimentos rurais de carater familiar, ocupando uma



area de 44.896 ha. Mesmo com o tamanho consideravel da populagéo alvo, o escritério
regional da Emater afirmou que é muito pequeno o niumero de adeptos do PRONAF,
sendo eles em grande parte assentados que tem acesso as informacfes do programa
através de representantes do INCRA (Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agréria).

Considerando as dificuldades de se localizar, nas areas rurais, quais agricultores
se enguadrariam na categoria de “agricultores familiares”, a selecdo dos individuos
componentes da amostra deu-se utilizando uma amostragem de conveniéncia —
buscaram-se agricultores que confirmadamente preenchiam os requisitos para integrar
a amostra — e de bola de neve — selecionando novos individuos para a amostra a partir
da indicacado de outros individuos ja selecionados.

Dessa forma, a aplicacdo dos questionarios se restringiu a 50 agricultores, todos
eles assentados do PNRA (Programa Nacional da Reforma Agraria) devido a
dificuldade em se localizar os agricultores familiares. Metade da amostra foi composta
por agricultores beneficiados do PRONAF e a outra metade composta por agricultores

nao beneficiados do programa.

4.4 O tratamento dos dados

O conteudo dos questionarios foi voltado para variaveis capazes de mensurar a
existéncia ou ndo de um padrdo sustentavel nas praticas agricolas da propriedade
estudada. Tais variaveis seriam: uso de adubo e tipo, uso de defensivos, presenca de
mecanizacao, ocorréncia de erosdo, recuperacdo de areas etc. Os questionarios
também contaram com algumas perguntas abertas sobre o entendimento do produtor
das praticas que ele julga condizentes e ndo condizentes com o padréo sustentavel.

Apoés a coleta, os dados provenientes dos questionarios foram analisados na

tentativa de se estabelecer padrdes e regularidades que equacionassem as questdes

50



propostas pelo estudo. A andlise foi desenvolvida considerando as distancias e
proximidades entre o grupo dos beneficiarios e ndo beneficiarios, bem como as
similaridades com as premissas encontradas na bibliografia sobre o tema.

O processo de analise dos dados deu-se com base na comparacao entre os dois
grupos componentes da amostra — beneficiarios e ndo beneficiarios do programa.
Foram consideradas as variaveis que destoavam entre os dois grupos a partir do fator
PRONAF e buscou-se também observar, nos dois grupos, a ocorréncia ou ndo de
praticas agricolas consideradas nocivas ao meio ambiente e se estas possuiam alguma
correlagdo com o programa.

A estratégia de desenvolvimento dessa andlise comparativa teve base no
aspecto central levantado pelas hipoteses: O PRONAF contribui em maior proporcao
para a disseminacdo de praticas ambientalmente nocivas do que para praticas
ambientalmente sustentaveis.

Com base nesse aspecto central das hip6teses utilizou-se o0 conceito
operacional de sustentabilidade aqui desenvolvido a fim de elucidar os
guestionamentos levantados pelas hipéteses. Como o conceito operacional dividia as
praticas agricolas em apenas duas esferas, a ambiental e a econbmica, as variaveis
obtidas na coleta de dados foram distribuidas entre consonancia com o meio ambiente
ou consonéancia com o mercado.

Essa alocacao dos dados obtidos em dois poélos opostos foi realizada em toda a
amostra, mas considerando a divisdo da amostra em dois grupos influenciados pelo
fator “presenca do crédito do PRONAF” ou “auséncia do crédito do PRONAF” para fins
comparativos. As consideracgdes finais alcancadas ap0s a analise comparativa também
foram elaboradas a partir das proximidades e divergéncias entre os dois grupos, com
os ideais do meio ambiente e com os ideais do mercado e por fim com a aproximacao
ou afastamento — de um modo geral — do padréao de sustentabilidade.

Outro fator que foi considerado na formulacdo da andlise comparativa e na
elaboracdo das consideracdes finais foi 0 modo como as praticas agricolas — tanto

nocivas quanto benéficas ao meio ambiente — apareceram nas percepcdes dos
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agricultores familiares entrevistados. Em alguns casos houve antagonismos entre falas
e praticas, mas em outros houve pareamento entre o conteddo dos enunciados dos
agricultores e as praticas adotadas por eles.

Para a construcdo das consideracdes apresentadas ao final do trabalho os
dados obtidos foram confrontados com a bibliografia de referéncia dos propdésitos do
programa para que o questionamento central do trabalho, sobre a influéncia ou n&o do

PRONAF na sustentabilidade agricola, fosse elucidado.
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5. Analise dos dados: configuracdo da sustentabilidade agricola no municipio
de Campos dos Goytacazes

“Nada ha de incomum na atual incerteza
acerca dos rumos da racdo diaria de respeito
da humanidade. Ndo é a primeira vez que
recursos oficiais de respeito desmoronam,
levando as pessoas a buscar reflugio em velhas
crencas e novas ideologias”.

(Theodore Zeldin)

Para que fosse compreendida, reconhecendo as limitacbes da op¢ao amostral, a
influéncia da variavel PRONAF nas praticas dos agricultores familiares do municipio foi
preciso articular uma metodologia de coleta e analise de dados que fosse capaz de
captar a intervencdo do programa em uma determinada pratica agricola — sustentavel
ou ndo. Para tal a coleta e a analise dos dados foi dividida em beneficiarios e nao
beneficiarios do programa, permitindo assim uma comparagéo entre os dados obtidos
em ambas as partes da amostra.

A aplicacdo dos questionarios foi empreendida em duas amostras de mesmo
tamanho (25 individuos em cada, totalizando 50 questionarios aplicados) que foram
compostas por beneficiarios e por ndo beneficiarios do PRONAF. Os questionarios
foram aplicados nas localidades de Caxeta, Campelo, Morangaba e Jacaranda do
municipio de Campos, contemplando agricultores familiares assentados da reforma
agraria.

A configuragdo amostral acabou por reduzir a andlise proposta a uma analise do
PRONAF A (linha de crédito destinada aos agricultores familiares assentados da

reforma agraria). Tal configuracdo revelou-se incapaz de representar a totalidade dos
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beneficiarios do PRONAF no municipio de Campos, porém revelou-se capaz de
sinalizar falhas e acertos do programa no municipio.

A apresentacdo dos dados obtidos na coleta esta dividida em trés momentos.
Primeiro apontam-se as caracteristicas percebidas entre os agricultores familiares nao
beneficidrios do PRONAF, para depois realizar-se a caracterizacdo dos agricultores
familiares beneficiarios do PRONAF. A terceira e Ultima etapa apresenta correlagées,
comparacoes e divergéncias entre as caracteristicas observadas nos dois grupos

componentes da amostra pesquisada.

5.1 Nao beneficiarios do PRONAF

A composicdo da amostra de ndo beneficiarios do programa PRONAF que
responderam ao questionario foi relativamente uniforme. A maior parte dos
entrevistados era do sexo feminino e a faixa etaria variava dos 30 aos 69 anos. Quanto
ao nivel de escolaridade dos entrevistados, predominou o Ensino Fundamental |
incompleto, sendo que apenas 3 deles se diferenciavam, sendo um deles analfabeto,
um possuia Ensino Fundamental 1l incompleto e apenas um possuia Ensino Médio
completo.

A configuragcdo da amostra ja sinaliza algumas variaveis que podem afetar o
acesso ao programa: género e nivel de escolaridade. Na medida em que, a amostra
dos nao beneficiarios apresenta uma predominancia de individuos do sexo feminino e
com baixa escolaridade, podemos acreditar que tais fatores apresentam-se como
limitantes para a aquisi¢cao do crédito do PRONAF.

Todos os entrevistados residiam na propriedade em que desenvolviam a atividade
agricola e — como anteriormente exposto — se caracterizavam por concessionarios do
PNRA (Assentados). Dentre as principais atividades desenvolvidas na terra estéo:

milho, cana, feijdo, aipim, laranja, limdo, batata, abdbora, graviola, coco, banana,
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criacdo de bovinos, criacdo de galinha, criacdo de cavalo, criagdo de porco, criagao de
pato, criacdo de cabrito, criacdo de ganso.

Cada agricultor possui mais de 6 culturas e ainda criacdo de animais, sendo que
apenas 2 dos entrevistados se dedicavam a apenas duas culturas: cana e aipim ou
cana e milho. As atividades mais recorrentes foram plantacéo de aipim, milho, cana e
criacdo de galinha. A predominéancia da cana como uma das culturas mais comuns
entre os agricultores deve-se ao destaque que possui tal atividade na economia do
municipio — historicamente conhecido pela producéo de acucar da cana.

Dentre os entrevistados, 4 deles sao vinculados a cooperativa do “Assentamento
Zumbi dos palmares”, porém a maior parte deles integra a associacdo do proprio
assentamento enquanto 8 deles sdo vinculados ao sindicato rural do municipio. Apenas
um dos produtores néo esta vinculado a nenhum tipo de cooperativa, associacao ou
sindicato.

A renda familiar dos ndo beneficiarios do programa € primordialmente originaria
da atividade agricola. Um dos entrevistados, porém, exerce outra atividade profissional
além da exploracédo da terra, sendo ele pedreiro. Cerca de metade dos entrevistados
possui renda proveniente de atividade ndo agricola, predominando como tal fonte o
beneficio do programa bolsa familia.

O fato de a atividade agricola ser a principal fonte de renda desses individuos
reflete na dedicacdo dos membros da familia a tal atividade, pois verificou-se que o0s
familiares dos entrevistados também ocupam-se da agricultura como atividade
econdmica desempenhada, sendo que apenas um dos entrevistados revelou que a
esposa e as filhas exercem outra atividade remunerada e nao participam da producéo
agricola da propriedade.

Os critérios impostos pelo governo federal para aquisicdo do crédito do PRONAF
— como, por exemplo, a residéncia na propriedade e a composi¢cdo da maior parte da
mao de obra de origem familiar — manifesta-se nos individuos da amostra de néo
beneficiarios, o que revela que a ndo adesao por parte desses ao programa nao se

deve a inaptiddo dos mesmos, mas a outros fatores.
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Dos 25 entrevistados, 24 afirmaram preocupar-se com a protecdo do meio
ambiente ao decidir o que fazer na propriedade. O entrevistado que afirmou nao
preocupar-se com 0 meio ambiente alegou que ndo ha como se preocupar com 0 meio
ambiente sendo que a terra soO € favoravel para a producao de cana — reconhecendo no
modelo produtivo adotado para o cultivo da cana uma atividade nociva ao meio
ambiente.

Os individuos favoraveis a protecdo ambiental alegaram algumas razdes pelas

guais mantém a preocupacgao com 0 meio ambiente:

“a falta da chuva é por causa do desmatamento”
“por causa da poluicdo”

“E importante preservar a beira da lagoa, a matinha, porque senéo fica sem agua”.

Muitos deles alegaram também que ja ha uma area de protecdo ambiental nos
assentamentos e que eles a respeitam.

Quanto ao tratamento dado aos recursos naturais na propriedade, a maioria o
gualifica como bom ou satisfatério. Apenas dois dos entrevistados identificaram a
ocorréncia de problemas ambientais na propriedade, sendo ele a erosdo. Os demais
relataram que ndo enfrentam problemas ambientais na propriedade.

Menos da metade admitiu realizar atividade reconhecidamente nociva ao meio
ambiente como a queimada do lixo e a queimada da cana. Todos os entrevistados
afirmaram realizar praticas favoraveis ao meio ambiente, dentre elas predominou o
plantio de arvores frutiferas e a ndo utilizacdo de agrotoxicos.

Quase todos afirmaram que desejam fazer melhorias na utilizacdo da
propriedade, mas nao o fazem por falta de recursos. A agdo que quase todos estariam

dispostos a fazer para melhorar a protecdo ambiental da propriedade é o plantio de
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arvores frutiferas e nativas, como revelam as falas dos agricultores componentes da

amostra:

“Se eu vejo um pezinho de arvore eu protejo”
“Onde tem arvore eu nao planto”
“Gostaria de reflorestar a baixada”

“Falta recurso para plantar arvores frutiferas”.

Trata-se de um fator interessante a associacao feita pela maioria dos agricultores
entre preservacdo ambiental e arvores. E muito comum no imaginario brasileiro fazer
tal correlacao, entretanto a difusdao de uma percepcédo mais realista sobre do que, de
fato, se trata 0 meio ambiente faz-se necessaria.

No caso da amostra de agricultores ndo beneficiarios do PRONAF praticamente
todos alegaram preocupar-se com as questdes ambientais, porém essa preocupacao
manifestou-se limitada e distorcida na medida em que a percepg¢édo de meio ambiente
restringiu-se, para muitos deles, a vegetacao.

A maioria ndo soube afirmar o que falta para que haja uma maior preocupacao
com o meio ambiente na propriedade, mas dois dos entrevistados reconheceram que

falta orientacdo e trés responderam que faltam recursos.

5.2 Beneficiarios do PRONAF

Os entrevistados possuiam entre 43 e 73 anos, sendo a maioria do sexo
masculino. O nivel de escolaridade dos mesmos era bem variado, sendo um deles

analfabeto, alguns com Ensino Fundamental | incompleto, alguns com o Ensino

57



Fundamental | completo, alguns possuiam Ensino Fundamental Il incompleto e a
maioria possuia Ensino Médio completo.

Todos os entrevistados residiam na propriedade e se caracterizavam por
concessionarios do PNRA (Assentados). Dentre as principais atividades desenvolvidas
na terra estdo: milho, cana, feijao, aipim, laranja, liméao, abdbora, coco, banana, manga,
goiaba, caju, abacaxi, abacate, criacdo de bovinos, criagdo de galinha, criacdo de
porco, criacdo de pato, criacao de carneiro, criagdo de ganso, criacao de coelho.

Cada agricultor possui ndo menos que 4 culturas e mais criacdo de animais. As
atividades mais recorrentes foram plantagao de laranja, coco, limao, cana e criacéo de
galinha e de bovinos. A cana aparece, assim como entre 0s ndo beneficiarios do
PRONAF, como uma das culturas de destaque — fato que corrobora o destaque dado a
essa cultura no municipio.

Nenhum dos entrevistados afirmou ser vinculado a alguma cooperativa, a maioria
dos individuos faz parte da associacdo do préprio assentamento e apenas quatro dos
entrevistados sdo vinculados ao sindicato rural do municipio.

Uma pequena parcela dos entrevistados admitiu exercer outra atividade
profissional além da exploracdo da propria terra, atuando sazonalmente no corte da
cana. Cerca de metade deles possui renda proveniente de atividade ndo agricola,
sendo uma pequena parcela proveniente do programa bolsa familia, outra do trabalho
sazonal no corte da cana e um dos entrevistados com renda proveniente de
aposentadoria pelo INSS.

Quanto a atividade econbmica desempenhada pelos membros da familia, a
maioria afirmou que todos os familiares também se dedicam a atividade rural, sendo
gue uma pequena parcela — quatro — dos entrevistados revelou que a esposa exerce
atividade remunerada.

Trata-se de uma configuracdo pouco esperada a maior ocorréncia de exercicio de
outras atividades remuneradas tanto pelos entrevistados quanto pelos membros da
familia entre os beneficiarios do PRONAF. Pressupfe-se que 0 acesso ao crédito do

programa daria mais subsidios para uma dedicagao exclusiva a atividade agricola.
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Quase todos os entrevistados afirmaram preocupar-se com a protecdo do meio
ambiente ao decidir o que fazer na propriedade. Porém, um dos entrevistados afirmou
gue nao sabe o que é meio ambiente. As falas dos agricultores em relacdo a protecao
ambiental revelam um conhecimento dessa problematica mais amplo do que o
entendimento dos nao beneficiarios do programa. Tal fato talvez possa ser relacionado
ao fator nivel de escolaridade, que se apresenta como mais elevado entre os individuos
beneficiarios do programa. Eis as percep¢fes ambientais dos entrevistados sobre a

preservacao ambiental:

“Agrotéxico € veneno e faz mal. Eu ndo compro mais ovos, nem gueijo, nem leite.
Produzo tudo, a alimentacdo € mais saudavel”.
“Por causa da fiscalizacdo que é ruim todo mundo queima cana e ninguém vé”.
“O lixo organico tem que ser aproveitado”.

“Tem muitas doencas por ai por causa do uso de agrotoxicos”.

Quanto ao tratamento dado aos recursos naturais na propriedade, a maioria o
gualifica como bom. Nenhum dos entrevistados identificou a ocorréncia de problemas
ambientais na propriedade e cinco deles admitiram realizar atividade reconhecidamente
nociva ao meio ambiente como a queimada da cana, enquanto sete deles fazem
utilizagdo de maquinario e nove utilizacdo de agrotoxico.

Quatorze dos entrevistados afirmaram realizar praticas favorveis ao meio
ambiente, dentre elas predominou a utilizacdo de material organico para adubar o solo.
A maioria afirmou que deseja fazer melhorias na utilizacado da propriedade, mas nao o
faz por falta de recursos. A acdo que quase todos estariam dispostos a fazer para
melhorar a protecdo ambiental da propriedade é o plantio de arvores frutiferas e

nativas; alguns afirmaram que ndo ha nada que possam fazer.
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A maioria ndo soube afirmar o que falta para que haja uma maior preocupacao
com o0 meio ambiente, mas uma pequena parcela dos entrevistados reconheceu que

falta orientacéo e formacéao aos agricultores:

“E falta de educac&o n&o pensar no amanha”.

Mais da metade dos entrevistados ndo sabia informar de qual grupo do PRONAF
fora seu beneficio. O valor de crédito concedido no ultimo ano para a maioria foi de
R$3.000,00. Apenas dois agricultores receberam valor superior, oscilando entre
R$8.500,00 e R$9.400,00.

Nenhum dos entrevistados afirmou possuir — nem eles nem membros da familia —
alguma das linhas especiais do PRONAF. Na realidade todos os entrevistados nunca
tinham nem ouvido falar dessas linhas especiais do programa. Tal fato revela o
desconhecimento que os proprios beneficiarios possuem em relacéo ao programa.

Mais da metade deles afirmou que ndo houve mudancga na principal atividade
desenvolvida na propriedade. Apenas 1 dos entrevistados revelou ter utilizado os
recursos do PRONAF para contratacdo de funcionarios — de forma sazonal para
auxiliar no corte da cana — além dos membros da familia.

A maioria afirmou que a renda aumentou um pouco a partir da participacdo no
PRONAF, apenas dois agricultores afirmaram que a renda aumentou muito e outros
dois dos entrevistados também afirmaram que a renda diminuiu. A amostra nao
apontou para uma transformacéo significativa na renda dos agricultores a partir da
aquisicao do crédito do programa.

Schneider (2007) afirma que, por mais que as politicas publicas tenham se
empenhado em oferecer formas de acesso ao crédito para custeio de lavouras e

criacbes, ou mesmo criado programas de seguro e garantias, o fato € que milhares de
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pequenos agricultores estdo em situacéo de elevada vulnerabilidade social, econdmica
e ambiental no Brasil.

E possivel, portanto, perceber que mesmo entre os seus beneficiarios 0 PRONAF
nao tem conseguido solucionar os principais problemas contra os quais luta. As
desigualdades sociais e econdmicas e a degradacdo ambiental ainda n&do foram
amplamente amenizadas como intenciona o programa.

Apenas um dos entrevistados revelou estar em divida com os pagamentos do
programa e os demais ja quitaram ou estdo em dia com o pagamento das parcelas,
porém uma das entrevistadas afirmou que pegou empréstimo a juros altos no banco
Santander para quitar a divida. Em funcdo de uma enchente a agricultora perdeu toda
a plantacdo de aipim e por ndo conseguir arcar com 0s pagamentos do empréstimo
optou pelo empréstimo bancario, desconhecendo a diferenca entre as taxas de juros do
programa e do banco.

Uma das principais vantagens do programa, destacada pela Cartilha de acesso
ao PRONAF do SEBRAE, é que ele oferece as mais baixas taxas de juros de
financiamentos rurais, variando entre 0,5% e 5,5% ao ano. Essa taxa de juros é
bastante inferior em comparacdo as taxas de juros cobradas pelos bancos para
concessao de crédito.

Além disso, como apontam Schneider et al (2004), desde o ano 2000, a partir da
resolucao 2.766, o Banco central, aléem de oferecer taxas de juros mais favoraveis aos
agricultores, tem dilatado os prazos e caréncias, conjuntamente com a elevacao dos
valores dos descontos sobre os valores referentes aos juros. Em contraposicdo, o
banco Santander oferece empréstimos a taxas de juros que giram em torno de 124,
97% ao ano”.

Seria muito mais racional para a agricultora buscar formas de negociacdo da
divida com os responsaveis pelo PRONAF, no entanto, como alegou a propria

agricultora, foi a falta de informacdo que colocou-a nessa situacdo. A diferenca de

* 0 valor da taxa de juros para empréstimos da instituicio financeira “Banco Santander” estd disponivel em

www.santander.com.br com acesso em 04/11/2011.



cerca de 120% entre as taxas de juros do banco e do programa levariam qualquer um,
em posse dessa informagao, a optar pelo pagamento do juros do programa e nao de
outra forma de financiamento.

A nota média atribuida pelos entrevistados ao programa, numa escala de 0 a 10,
€ 08, porém a maioria afirmou que o PRONAF nédo contribui para o incentivo de
praticas agricolas ambientalmente corretas. Apenas um dos entrevistados respondeu
positivamente a esse questionamento.

Mais da metade afirmou ter recebido visita de técnicos para auxiliar na criacao e
manutengao das rogas, mas a maioria ndo soube identificar de qual instituicdo esses
técnicos provém. Os poucos que sabiam afirmaram se tratar de técnicos do INCRA e
da EMATER.

Dentre aqueles que afirmaram receber visitas de técnicos, todos afirmaram
considerar adequadas as orientagdes destes. Entretanto, quase todos afirmaram que a
frequéncia das visitas dos técnicos ndo é suficiente. Dentre os entrevistados, 12 deles
afirmaram perceber nos técnicos preocupacdo com as questdes ambientais, os demais
nao souberam afirmar se essa preocupacdo esta presente ou ndo nas orientacdes
fornecidas pelos técnicos.

Doze também foi o numero de entrevistados que afirmou néo ter recebido
nenhum tipo de orientacdo sobre a melhor forma de utilizacdo dos recursos do
programa. Dentre os que afirmaram ter recebido orientacdo sobre o melhor uso dos
recursos em sua maioria ndo sabiam dizer quais foram as recomendacdes € nem quem
as deu. Mesmo que a parcela da amostra composta pelos beneficiarios do programa
apresente o maior nivel de escolaridade, percebe-se entre eles muita desinformacao
sobre elementos importantes de um programa do qual fazem parte e que para tal
adesdao assinaram um contrato.

As atividades que se destacaram dentre aquelas financiadas com o dinheiro do
PRONAF foram plantio de cana e aipim e constru¢cdo e manutencéo de cercas. Quase
todos os entrevistados afirmaram ter seguido o projeto de aplicacdo de recursos e 0s

gue admitiram ndo ter seguido a proposta inicial, utilizaram o recurso também para o
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plantio da cana — mais uma vez apontando para a relevancia da producdo da cana no
mercado municipal como uma das atividades mais economicamente viaveis.

Mais da metade afirmou néo ter adquirido maquinario ou qualquer outro tipo de
insumo com os recursos do PRONAF. A outra parcela — 11 dos entrevistados — afirmou
gue utilizou os recursos para tal fim. Os insumos predominantes foram a “picadeira de

racdo” e agrotoxicos.

5.3. Proximidades e divergéncias entre beneficiarios e nédo beneficiarios do
PRONAF

Uma andlise comparativa entre as praticas agricolas e as percep¢des ambientais
dos agricultores familiares beneficiarios e ndo beneficiarios do PRONAF revelou uma
série de divergéncias entre ambos o0s grupos, contudo revelou também algumas
proximidades. A caracterizacdo de cada grupo de forma individualizada permitiu, nesta
etapa, observar os aspectos mais significativos de cada grupo que se relacionam com
a tematica dessa pesquisa e possibilitam equacionar — em alguma medida — os
guestionamentos levantados.

Um indicador que se destacou bastante em relagdo a outros por apresentar-se de
forma discrepante entre as duas partes componentes da amostra foi o nivel de
escolaridade dos entrevistados. Como sinaliza o grafico abaixo (Figura 3), os individuos
beneficiarios do programa apresentam nivel de escolaridade maior em relacdo aos nao
beneficiarios.

A predominéancia do maior nivel de escolaridade entre os beneficiarios pode
indicar que o fator “educacdo” influenciou positivamente no acesso ao crédito do
programa. A falta de informacéo e instrucéo dificultou, por outro lado, que o grupo com

menor nivel de escolaridade obtivesse acesso ao PRONAF.
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Figura 3: Nivel de escolaridade dos agricultores familiares entrevistados.
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Fonte: Grafico elaborado pela autora a partir dos dados coletados. SARAMAGO, L B. (2012)

Como supracitado, os critérios impostos pelo governo federal para aquisicdo do
credito do PRONAF — como, por exemplo, a residéncia na propriedade e a composi¢cao
da maior parte da méo de obra de origem familiar — manifesta-se nos individuos da
amostra de nao beneficiarios, o que revela que a ndo adesdo por parte desses ao
programa néo se deve a inaptiddo dos mesmos, mas a outros fatores como o nivel de
escolaridade por exemplo.

Quanto a consciéncia dos agricultores familiares em relacdo as questbes
ambientais ha4 uma maior homogeneidade entre os individuos das duas partes da
amostra. Por mais que os beneficiarios do programa tenham um entendimento mais
amplo do significado do meio ambiente e das problematicas que envolvem a esfera
ambiental, ainda assim ha uma percepcéo partilhada entre ambos.

Figura no imaginério de quase todos os individuos da amostra a correlacédo entre

areas florestais e meio ambiente. Os agricultores percebem como uma acao favoravel
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ao meio ambiente o plantio e a preservacdo de arvores frutiferas e nativas. Essa
limitagdo em relagdo a compreensdo da tematica ambiental também pode estar
relacionada ao fator “nivel educacional”, considerando que ela € mais recorrente entre
0s nao beneficiarios — que possuem menor nivel de escolaridade.

Em termos de agressdo ambiental, a pratica realizada tanto por beneficiarios
guanto por ndo beneficiarios foi a queimada da cana. Todavia, a ocorréncia de tal
pratica foi maior entre os beneficiarios do PRONAF, que apresentaram a referida
pratica em cinco estabelecimentos rurais, contra dois estabelecimentos rurais dos nao
beneficiarios do programa.

A falta de recursos é um fator que foi apontado tanto por beneficiarios quanto por
nao beneficiarios do programa como uma limitacdo para a realizacdo de melhorias na
propriedade. A grande maioria dos entrevistados alega que possui projetos para
melhorar as condi¢cdes da propriedade e da produgdo, mas que 0S recursos escassos
sdo um impedimento para a realizagao a esses planos.

O fator falta de recursos também foi a resposta mais frequiente — entre 0os néo
beneficiarios — ao questionamento sobre o que falta para que haja, na propriedade,
uma maior preocupacdo ambiental. O grupo de beneficiarios apresentou resposta
diferenciada a esse questionamento. Dezenove deles ndo souberam afirmar o que falta
para que haja maior preocupagcao ambiental na propriedade, mas o restante apontou a
falta de instrucdo como o fator limitante a essa questao.

Esse padrdo de respostas divergentes encontrados entre os beneficiarios e nao
beneficidrios revela os diferentes anseios desses produtores em relagdo a preocupacgao
com o meio ambiente e também as deficiéncias no acesso as informagfes e ao
conhecimento em ambos os grupos. Para os beneficiarios falta orientacdo — e isso
talvez esteja relacionado com a percepcéo de tal grupo em relacédo a insuficiéncia da
assisténcia técnica — e para 0s néo beneficiarios falta recurso.

Entre os ndo beneficiarios, muitos nunca sequer tinham ouvido falar do PRONAF,
mas a questao dos recursos emanou naturalmente como uma dificuldade para eles. Tal

fato revela a importancia que o acesso ao programa teria para essa parcela de
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agricultores que deseja promover uma série de melhorias em suas propriedades, mas
Nao possui 0s recursos adequados para isso.

Concernente as praticas agricolas consideradas nocivas ao meio ambiente, ha
um comportamento destoante em relacéo as duas partes da amostra. A propria relacao
dos individuos da amostra com a terra (Figura 4) revela a discrepancia existente entre
as praticas agricolas dos dois grupos.

O carater policultor dos agricultores familiares manifestou-se na amostra de
beneficiarios do PRONAF, porém em propor¢cdo menor do que na amostra dos nao
beneficidrios do programa, visto que entre os primeiros 0 numero médio de cultivos é
menor do que no segundo grupo. Enquanto entre os beneficiarios ha uma média de
guatro culturas mais criagdo de animais em cada propriedade, entre o0os nao

beneficiarios ha uma média de seis culturas e mais criacdo de animais por propriedade.

Figura 4: Relacao dos agricultores familiares entrevistados com a terra.
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Fonte: Grafico elaborado pela autora a partir dos dados coletados. SARAMAGO, L B. (2012)
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Se a tendéncia para a especializagdo torna o agricultor mais “viavel
economicamente”, os beneficiarios ja& comecam a trilhar esse caminho. A policultura —
enquanto pratica considerada mais harmoniosa com a protecdo ambiental — aparece
em maior propor¢cado entre os ndo beneficiarios na medida em que o sustento dos
mesmos e da familia depende disso. N&o ha, entretanto, como afirmar que se trata de
uma opc¢ao de cada grupo o cultivo de mais ou de menos culturas. O que se percebe &
gue a condicdo em que cada grupo se coloca os conduziu para a tendéncia policultora,
por um lado ou para a tendéncia monocultura, por outro.

A utilizacdo de maquinario ndo é um elemento predominante na agricultura
familiar do municipio, ao contrario, € inexistente entre os ndo beneficiarios e pouco
freqiente entre os beneficiarios. Muitos agricultores porém, dos dois grupos da
amostra, afirmaram que aguardam auxilio da prefeitura do municipio para que possam
utilizar um trator. Segundo eles a prefeitura presta esse servico na area rural, porém
prioriza os grandes produtores e a maior parte deles ainda ndo teve acesso a esse
servico.

Esse desejo, manifesto em ambos os grupos, de utilizacdo de maquinério, reforca
0 argumento de que os padrbes da agricultura patronal ainda sdo percebidos como
Unica forma de alcancar a viabilidade econdmica e incrementar a renda da familia.
Como ja enunciado, a intencdo aqui ndo é enaltecer o grupo de agricultores familiares
gue — por suas caracteristicas enquanto integrantes desse grupo de agricultores — sdo
mais adequados a sustentabilidade em seus modelos produtivos.

Na medida em que essa adequacédo ocorre a custa do aumento da renda familiar,
e fato que se tivessem a oportunidade os nao beneficiarios do PRONAF aceitariam
mudar suas praticas e converté-las em praticas similares as da agricultura patronal —
mesmo que em detrimento da sustentabilidade.

Os agricultores familiares beneficiarios do PRONAF que afirmaram fazer
utilizacdo de maquinario afirmaram ter utilizado parte dos recursos do programa para

aquisicao de “picadeira de racao”. Como esses agricultores sdo minoria — 7 entre 25 —

67



percebe-se, mais uma vez, que a mecanizacdo ndo alcangou as praticas produtivas
familiares do municipio — e isso se aplica aos dois grupos.

A utilizacdo de agrotoxico figurou como a pratica mais nociva ao meio ambiente e
s6 foi identificada na parcela da amostra composta por beneficiarios do programa.
Entre os 25 entrevistados, 9 afirmaram fazer uso de algum tipo de agrotéxico nos
cultivos. Nenhum dos agricultores ndo beneficidrios da amostra afirmou adotar tal
pratica.

Contraditoriamente, todos eles — tanto os que afirmaram utilizar quanto os que
afirmaram ndo utilizar agrotoxicos — apresentaram o conhecimento de que tal préatica é
nociva ao meio ambiente. Um dos agricultores beneficiarios do programa relatou que
guando os técnicos fazem visitas a propriedade perguntam se o uso de agrotoxicos foi
feito e que isso se caracteriza como violacdo das regras do programa, entretanto o
agricultor acrescentou que mesmo aqueles que o fazem dizem aos técnicos que nao
utilizam o agrotoxico.

Essa parcela da amostra — que faz uso de agrotoxicos — destoa da correlacao
natural que muitas vezes € feita entre agricultura familiar é producdo organica. E
considerando que os agricultores afirmaram ter comprado o agrotdxico com 0 recurso
do PRONAF, podemos identificar a contribuicdo negativa do programa nesse sentido.

As contradicbes entre as préticas e as propostas do PRONAF revelam-se, na
parcela analisada dos agricultores do municipio, de forma bem evidente. Na medida em
gue os recursos do programa tém sido destinados a compra de um insumo que o
mesmo condena, nota-se que a defesa da sustentabilidade como elemento central na
produgcdo agricola incentivada pelo programa ndo tem sido capaz de alcancar a
realidade. Enquanto na sua proposta de atuacdo o programa valoriza e defende uma
agricultura sustentavel, na pratica essa premissa ndo consegue alcancar a base do

programa, que sao 0s seus beneficiarios.
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6.

ConsideracgOes Finais

“A crescente escassez de recursos, a
degradacdo da agua e do ar e as mudancas
climaticas que testemunhamos nao tem
precedentes na experiéncia humana e refletem
uma visao biolégica/ecolégica em vez de uma
visdo cultural do mundo. A mudanca de um
entendimento cultural (enraizada em avancos
cientificos e nas mudancas politicas, por
exemplo), para uma visdo biologica/ecologica
da crise € significativa, pois fixa nosso
entendimento dentro dos limites da percepcéao
humana, em vez de fixa-lo em complexas
explicacdes interpretativas do mundo”.
(Hutchison)

O problema que ficou mais evidente nessa analise sobre a configuracdo da

agricultura familiar do municipio foi a precariedade da assisténcia técnica, e isso

acomete tanto aos beneficiarios quanto aos ndo beneficiarios do PRONAF. Muitos

reclamam que os médios e grandes produtores sdo favorecidos com a atengcdo dos

orgaos publicos enquanto os pequenos sao deixados de lado.

Os agricultores familiares beneficiarios do PRONAF afirmam que as visitas dos

técnicos sédo insuficientes e que as informacgfes sobre modelos produtivos sustentaveis

muitas vezes nao sdo passadas a eles. Contraditoriamente, quase todos afirmaram

perceber nos técnicos preocupacdo com as questbes ambientais. Os responsaveis

técnicos pelo PRONAF tém o compromisso com a defesa da sustentabilidade e
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carregam isso em seus discursos, mas ndo tém encontrado caminhos para transformar
essa preocupacdo em modelos ou praticas agricolas partilhadas com os produtores
rurais do municipio.

Ha, como indica Denardi (2001), a possibilidade de um grande numero de
agricultores aprender os principios da Agroecologia ou, pelo menos, diversificar sua
producéo e desenvolver sistemas de producdo mais sustentaveis, aproveitando nichos
e demandas de mercado por produtos diferenciados. O problema, como aponta o autor,
€ que ha uma barreira para a difusdo dessas praticas e “essa barreira esta na cabeca
dos técnicos das ciéncias agrarias e demais ‘agentes de desenvolvimento rural™.

Essa perspectiva também é defendida por Schneider (2007), que acredita ser
preciso remover o Vviés agricola e monoativo para o qual foram formados e treinados os
mediadores que aprenderam, desde a formacao universitaria, geralmente nos cursos
de agronomia, que o sucesso de um agricultor € medido pela sua capacidade de gerir a
sua propriedade com tecnologias adequadas aos cultivos e criagbes de que dispde. O
autor afirma ainda que esse viés estd expresso sobretudo entre mediadores que
operam programas de crédito (PRONAF, PROGER, etc) que se destinam, na maioria
das vezes, ao estimulo & producéo.

Se o0s préprios técnicos agricolas responsaveis por mediar a relacdo entre os
agricultores familiares e as diretrizes do programa nao tém sido capazes de transmitir,
em sua plenitude, meios praticos de realizacdo dessas diretrizes aos agricultores, é de
se esperar que o programa ndo alcance os objetivos esperados. O sucesso do
programa depende de uma reformulacdo na atuacéo desses técnicos mediadores que
envolva, sobretudo, a capacitacdo desses individuos a fim de desempenhar com
competéncia o papel que Ihes é destinado.

Trata-se de uma tarefa ardua, como revela Denardi (2001):

E necessaria uma mudanca nas cabecas, consciéncias e
comportamentos dos técnicos e agentes de desenvolvimento. Uma
mudanca nas pessoas, uma mudanca na metodologia de trabalho,
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nas relacdes — uma mudanca de cultura. Isso tudo € um desafio
monumental (p.60).

De fato, promover uma mudanca na forma de pensar e de perceber as praticas
agricolas por parte desses técnicos € um desafio monumental, mas a criagdo de um
programa capaz de auxiliar os pequenos agricultores que durante séculos foram
marginalizados no pais também era, e ainda assim foi criado o PRONAF. H& muito que
se fazer para que as diferencas entre as diretrizes e as praticas propostas pelo
PRONAF sejam minimizadas.

O acesso ao PRONAF é mais comum entre agricultores com maior nivel de
escolaridade e mesmo entre eles ha muitas informacdes sobre o programa que sao
desconhecidas. O fato de mais da metade dos entrevistados ndo saber sequer a que
grupo de beneficiarios do PRONAF pertencia revela a dimenséo da desinformacéo que
permeia o0 meio rural em relagéo ao programa.

Essa desinformagéo esta nitida também no fato de os individuos componentes do
grupo de nao beneficiarios, quase que em sua totalidade, desconhecerem o programa
e as formas de acesso a ele. Aléem disso, entre os proprios beneficiarios — detentores
de maiores niveis de escolaridade — um dos agricultores desconhecia a diferenca entre
as taxas de juros dos empréstimos concedidos pelo PRONAF e as taxas de juros de
empréstimos concedidos por bancos privados.

Ademais de difundir informacfes sobre o programa e aumentar o0 numero de
agricultores familiares que possam acessar ao crédito do PRONAF, é preciso garantir
que os individuos que ja sdo beneficiarios do programa o facam de forma consciente e
com conhecimento das caracteristicas do empréstimo que estdo tomando. A expansao
do acesso as informacgdes, além de ampliar 0 acesso ao programa, pode garantir a
diminuicdo da inadimpléncia sem que isso prejudique os agricultores.

A diminui¢cdo do caréter policultor entre os beneficiarios do PRONAF também foi
um dos elementos que mais se destacou dentre os dados coletados. Uma média de

culturas menor entre os beneficiarios em relacdo aos ndo beneficiarios aponta para
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uma tendéncia a especializagdo e a produgcdo monocultora. A op¢ao monocultura
afasta os agricultores de uma produgédo harménica com a defesa da sustentabilidade,
em contraposi¢cdo ao modelo menos agressivo ao meio ambiente que é a policultura.

A grande dificuldade na opcao entre monocultura ou policultura esta relacionada a
percepcao construida historicamente, e ainda dominante no Brasil, de que o retorno
econOGmico € maior na atividade monocultora. Contudo, ainda h& aqueles que advogam

pela expanséao da policultura:

Y

O apoio a pluriatividade pode ser encarado como meio de
resgatar as caracteristicas intrinsecas dos agricultores familiares,
que historicamente sempre foram pluriocupados e tinham pluriformas
(ou mdltiplas formas) de rendimentos. A especializacdo e a
monoatividade, criadas e estimuladas pela modernizacdo agricola,
constituem-se em um acidente de percurso, para o qual existem
atalhos e vias alternativas (p. 28). (SCHNEIDER, 2007)

A incorporacdo de modelos produtivos sustentaveis deve ir além da disseminagéo
da policultura. Ha muitas praticas agricolas adotadas por agricultores beneficiarios do
PRONAF gue nédo estdo em consonancia com o equilibrio entre os interesses sociais,
econdmicos e ambientais. Enquanto as praticas da agricultura familiar deveriam ser
difundidas entre outros grupos de agricultores em nome da defesa da sustentabilidade,
0 que tem ocorrido, entretanto, € um processo inverso. Os padrbes da agricultura
patronal tém sido almejados por pequenos e médios produtores como Unica via para a
“viabilidade econdmica”.

De acordo com a percepgao de Aquino e Schneider (2010), a aplicagdo do crédito
rural subsidiado — o crédito do PRONAF — tem sido eficaz para promover o crescimento
agropecuério, mas pouco tem contribuido para a disseminacéo de tecnologias menos
agressivas ao meio ambiente e para a promoc¢ao de uma diversificagcdo econémica no

meio rural.
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A tendéncia para a monocultura ndo foi o Unico elemento — dissonante do modelo
sustentavel proposto pelo PRONAF — percebido entre os beneficiarios do programa.
Corroborando a tendéncia apontada pela revisdo bibliografica, os beneficiarios do
programa de apoio a agricultura familiar foram os Unicos a admitir a utilizacdo de
agrotoxicos e maquinério na producdo agricola. Mesmo reconhecendo o carater nocivo
de tal atividade, a utilizacdo de agrotoxicos € apontada como uma opcédo inevitavel
pelos individuos que a praticam.

O PRONAF néao foi capaz de desenvolver nas praticas de seus beneficiarios
racionalidades sustentaveis e condizentes com seus valores norteadores. Se por um
lado o programa pretende garantir recursos para a otimiza¢do da tendéncia sustentavel
da producao familiar, por outro tem afastado esses produtores da sua potencialidade
natural e impelido-os a buscar praticas garantidoras do retorno econémico. O modo
como o0 PRONAF tem afetado os modelos produtivos dos agricultores familiares
denuncia que a dindmica equivocada com que tem se difundido o programa.

O PRONAF-crédito, afirmam Aquino e Schneider (2010), pode desempenhar um
papel importante na construcdo de um novo modelo de desenvolvimento rural no pais.
No entanto, enquanto persistir a dindmica atual, a tendéncia é que esta politica
aprofunde ainda mais as desigualdades e as contradicbes do modelo agricola
convencional entre os agricultores do pais.

Conforme Assuncédo e Chein (2007), temos duas implicacdes basicas para o
desenho de politicas publicas. De um lado, os resultados mostram que ha bastante
espaco para melhorias no acesso a crédito das familias pobres que vivem em éareas
rurais. Por outro lado, ndo é claro que as politicas de crédito voltadas para a agricultura
sejam capazes de resolver esse problema.

N&o ha aqui a pretensdao de desconsiderar os acertos do programa ou as
melhorias e avancos que ele tem proporcionado a categoria rural familiar, todavia nao
se pode, em funcdo das conquistas alcancadas, ignorar os aspectos falhos do

PRONAF. As avaliacdes que tem sido feitas do programa apontam as deficiéncias das
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experiéncias dos ultimos anos em funcéo de possibilitar reestruturacdes e aumento na
eficdcia do programa.

Repetir as mesmas acdes impossibilita uma renovacao na dinamica do programa.
O mais importante para que haja essa renovagdo € que a iniciativa governamental
perceba as demandas do programa, porém muitos estudiosos do tema néo identificam
uma boa vontade da acao governamental em relacdo ao PRONAF:

Mas os ministérios da Fazenda e da Agricultura véem o
PRONAF apenas como uma politica compensatoria, isto €, como
mero paliativo para minorar os efeitos da “inevitavel” marginalizacdo
e exclusdo dos pequenos agricultores sem condi¢cdes reais de
integracdo e competicdo nos mercados globalizados (p.58).
(DENARDI, 2001)

Se de fato o PRONAF tem atuado como medida paliativa para uns, para outros
tem sido responsavel pela melhoria da qualidade de vida no campo. Entre diferentes
opinides acerca do programa, também ha aqueles que conseguem identificar as
beneces proporcionadas pelo programa.

Souza et al (2008) evidenciam a importancia do financiamento de custeio
fornecido pelo PRONAF, além de sua potencial contribuicdo para a melhor utilizacdo
dos recursos, para 0 aumento da renda e para a geragcdo de empregos. Na concepg¢éao
dos autores, o Programa promove efetivamente melhorias na qualidade de vida de
seus beneficiarios.

Considerando que a renda da maioria dos beneficiarios do programa
componentes da amostra aumentou, surge-se 0 questionamento de porque né&o
expandir 0 acesso ao programa, pois a maior parte dos individuos abordados na
selecdo da amostra néo participava e muitas vezes nem tinha ouvido falar do PRONAF.

Manter e elevar a oferta de crédito do PRONAF deve continuar sendo uma

bandeira de luta dos movimentos sociais do campo. Mas, é necessario “intensificar o
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debate a respeito da qualidade da aplicacéo dos recursos liberados e definir a que tipo
de modelo de desenvolvimento eles serdo dirigidos”. (AQUINO e SCHNEIDER, 2010)

Entretanto, considerando que dentre os que tiveram incremento em suas rendas a
partir da utilizacdo do PRONAF quase todos revelaram que a elevacdo da renda foi
pequena, fica nitida a necessidade de maior orientagdo aos agricultores para que
possam maximizar a utilizagdo dos recursos do programa.

Como aponta Kageyama (2003), ao viabilizar a adocdo de técnicas agricolas
produtivistas, o PRONAF- crédito pode contribuir para piorar a qualidade do ambiente.
A autora verificou em seu estudo a ocorréncia de uma associacado positiva entre a
presenca do PRONAF e o aumento da erosao e da utilizacdo de agrotoxicos — sendo
essa ultima tendéncia também apontada no municipio de Campos.

Mesmo com os reconhecidos impactos positivos do programa, seria interessante
se o0 PRONAF reforcasse acdes sobre as consequéncias que os padrdes tecnoldgicos
da modernidade tém sobre o meio ambiente (KAGEYAMA, 2003). O ideal seria a
adequacao do programa a defesa de um modelo mais sustentavel, incorporando essa
I6gica as estratégias de mercado em vez de permitir que a insercdo no mercado
promova o afastamento de um modelo agricola sustentavel.

A despeito do grau de utopia e ingenuidade que a defesa da sustentabilidade
possa denotar para muitos, ndo se pretende fazé-la de forma leviana e sem a
consideracao de seus principais efeitos. A humanidade vivencia a sustentabilidade de
uma forma heterogénea e ha muitas questdes a se considerar.

Ha problematicas, como a apontada por Carvalho (2003), que devem
obrigatoriamente compor as preocupacdes dos pretensos defensores da
sustentabilidade. De acordo com o autor, ao se relativizar o emocional, o moral e o
ideal surgem alguns questionamentos. “ (...) como falar e praticar a “preservacao
ambiental” para os 800 milhées de seres humanos que passam fome? O que deve ser
prioritario, a natureza ou a vida humana? E possivel haver compatibilizacdo entre o
processo econdmico e 0 aproveitamento respeitoso a natureza e ao meio ambiente,

num quadro de extrema pobreza?”.
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Ha que se refletir sobre as implicacbes de uma rendncia a aspectos
mercadoldgicos em prol de aspectos ambientais e sociais em uma sociedade na qual
bonus e 6nus ndo sao equitativamente partilhados por seus membros.

Mesmo diante de tal desafio, é possivel desejar melhorias na impossibilidade
presente de solucdes definitivas. Exemplo de tal postura seria a defesa de Kageyama
(2003), pela necessidade de o PRONAF utilizar praticas que sejam ambientalmente
mais adequadas para cada situacdo e que respeitem a cultura tecnolégica dos
agricultores familiares.

Muitos sdo os direcionamentos oferecidos ao programa a partir da identificacédo

de suas defasagens, entre eles a concepcéo de Denardi (2001):

As politicas publicas e programas especificos (nacionais e
estaduais), a formagéo e reciclagem profissional para os agentes de
desenvolvimento, bem como o0s métodos participativos de
planejamento e de gestdo dos recursos publicos, principalmente no
ambito local, sdo, com certeza, alguns dos melhores instrumentos
para enfrentar o dificil desafio de promover praticas agricolas e
estilos de agricultura de base ecolégica e, com elas, o
desenvolvimento regional sustentavel (p.61).

Um programa como o PRONAF, que tem alcancado bons resultados, ndo deve
ser deixado de lado, e sim redirecionado. O programa é uma grande esperanca para
este importante segmento da agricultura brasileira, mas precisa de novos elementos e
de reformulac6es para ser efetivo em seus propésitos. A distancia entre o “formal” e o
“real” pode e deve ser amenizada.

Sem excecado, a agricultura familiar atua como um sustentaculo de todos os

paises desenvolvidos em seu dinamismo econémico e em uma saudavel distribuicdo
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da riqueza nacional. Em algum momento da histéria, todos eles promoveram a reforma
agréria e a valorizagdo da agricultura familiar. (GUANZIROLI e CARDIM, 2000)

Se for desejo do Brasil figurar entre as economias desenvolvidas do mundo, é
preciso que haja uma maior atencdo para a configuracdo das atividades rurais do pais
e para a organizacdo dos grupos sociais do campo. Sem a devida valorizagdo do
segmento familiar e de sua importancia crescente para a economia brasileira, ndo sera
possivel associar o crescimento econdémico do pais a um desenvolvimento econémico
gue contemple as mais diferentes classes sociais e contribua para minimizar as

desigualdades sociais e econdémicas enraizadas a realidade nacional.
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v\ UENF

Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro

CENTRO DE CIENCIAS DO HOMEM
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM POLITICAS SOCIAIS

Data: / /20 Questionario n°:

Entrevistador:

1. Entrevistado:

2. Idade:

3. Local da propriedade rural:

A. FAMILIA E A PROPRIEDADE

4. Sexo: O FOM

5. Grau de escolaridade:

( ) Analfabeto

() Alfabetizado

() Ensino Fundamental I incompleto
() Ensino Fundamental I completo
() Ensino Fundamental II incompleto

6. Local de residéncia:

( ) Na propriedade
() Proximo a propriedade

7. Qual ¢ a sua condi¢@o na exploragdo da terra?

() Proprietario
( ) Posseiro

() Concessionario do PNRA (Assentado)

8. Quais sdo as atividades desenvolvidas na propriedade?

() Ensino Fundamental II completo
() Ensino Médio incompleto

() Ensino Médio completo

() Ensino Superior incompleto

() Ensino Superior completo

() Outro local:

() Arrendatario
( ) Parceiro
( ) Outro:
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9. Esta vinculado a alguma cooperativa, associagdo ou sindicato? ( )Sim* ( )Nao.

*10. Qual?

11. Exerce outra atividade profissional? ()Sim* ( )Nao.

*12. Qual?

13. Ha alguma parte da renda de sua propriedade que provém de atividades ndo agricolas? ()Sim* ( )N&o.

*14. Qual ¢ a propor¢ao da sua renda que possui essa origem?
( ) Menos da metade da renda total.

( ) Metade da renda total.

() Mais da metade da renda total.

*15. Qual a origem dessa renda complementar?

16.Caracteristica demografica dos familiares:

Nome: Grau de Sexo: | Idade: | Atividade EconOmica Atividade Econdmica Grau de

Parentesco: Principal: Complementar: Escolaridade:

B. PREOCUPACAO COM QUESTOES AMBIENTAIS

17. Vocé considera a protegdo do Meio Ambiente quando vai decidir o que fazer na sua propriedade?
( )Sim ( )Nao ( )Néo respondeu/Nao sabe

18. Por qué?

19. Como vocé avalia a forma com que trata os recursos naturais na sua propriedade?

( ) Otima ( ) Boa ( ) Satisfatoria
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() Indiferente ( ) Péssima
( ) Ruim () Nao respondeu/Nao sabe

20. Por qué?

21. Vocé identifica algum problema ambiental na sua propriedade? ()Sim* ()Nao

%22, Qual?

23. Vocé realiza alguma pratica que gostaria de evitar por causar impactos ambientais? ( )Sim* ( )Nao

%24, Qual?

25. Vocé acredita que o tratamento dado por vocé aos problemas ambientais da sua propriedade é:

() Satisfatorio () Regular () Néo respondeu / Ndo sabe
() Bom () Ruim

26. Vocé realiza alguma pratica que, em sua percep¢do, seja mais adequada ao meio ambiente?
()Sim* ()Nao.

*27. Qual?

28. O que acha que poderia ter feito para melhorar o uso que vocé faz da sua propriedade e ainda nao fez?

29. Por que nao fez?

30. O que vocé estaria disposto a fazer para melhorar a protecdo ambiental da sua propriedade ou entorno?

() Pararia de usar agrotoxicos.

() Pararia de usar areas nas margens das lagoas, nascentes,rios e brejos.
() Pararia de extrair madeira das matas proximas.

() Pararia de jogar lixo dentro das Areas de Protegdo Ambiental.

( ) Pararia de criar gado dentro das Areas de Protegio Ambiental.

() Plantaria arvores nativas na propriedade.

( ) Plantaria arvores frutiferas na propriedade.

( ) Nada.

() Néo respondeu/ Néo sabe.
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( ) Outro:

31. Quais seriam as 3 principais condi¢des para que houvesse uma maior preocupacdo com o meio ambiente na sua
propriedade?

L.

II.

III.

C. UTILIZACAO DE RECURSOS DO PRONAF

32. E beneficiario(a) do PRONAF? ()Sim ()Néao*

APENAS PARA BENEFICIARIOS DO PRONAF

33. De qual grupo?

()A ()
()A/C ()C
( ) PRONAF Comum

( )Crédito de Custeio para agricultores familiares do PRONAF

( )Crédito de Investimento para agricultores familiares

34. Qual foi o valor do crédito concedido pelo PRONAF no ultimo ano?
RS

35. Vocé ou alguém da familia ¢ beneficiario de alguma linha especial do PRONAF?  ()Sim* ()Nao

*36. Quem?

*37. Qual?

( ) Agroindustria ( ) Semiéarido ( ) Eco

() Mulher () Agroecologia () Mais alimentos
( ) Jovem ( ) Floresta

() Custeio e comercializacdo de Agroindustrias familiares (especial para pessoas Juridicas)
() Cotas-Partes (especial para pessoas Juridicas)

38. Houve mudanga na principal atividade desenvolvida na propriedade a partir do recebimento do beneficio do
PRONAF? ()Sim* ()Nao

*39.Qual?




40. Os recursos do Pronaf tém sido empregados na contratagdo de outros trabalhadores?
() Sim* ( )Nao.

*41. Quantos?

42. Houve mudanca na sua renda apos receber o beneficio do PRONAF?  ( )Sim* ( )N&o

43. Qual?

( ) Aumentou um pouco. ( ) Manteve-se a mesma.
() Aumentou muito. ( ) Diminuiu.

44, Vocé esta adimplente com os pagamentos do programa? ( )Sim ( )Nao*

*45. Por qué?

46. Em uma escala de 0 a 10, que nota vocé daria para o programa? 10

D. PRONAF E AMBIENTE

47. Vocé considera que o Pronaf contribui para incentivar o uso de praticas ambientalmente corretas?

48. Vocé recebeu visitas de técnicos para auxiliar a criacdo e a manutencgao de suas rogas?

() Nao
() Sim*
() Néo respondeu/ Nao sabe
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*49. De qual institui¢ao?

*50. Vocé considera adequadas as orientagdes que recebeu desses técnicos? ( )Sim  ( )NZo

*51. Com que frequéncia vocé recebe a visita dos técnicos para orientagdes?

*52. Vocé considera suficiente a frequéncia com que recebe esses técnicos para orientagdes?
( )Sim ( )Nao

*53. Vocé percebe preocupagdo dos técnicos com as questdes ambientais quando fornecem as
orientagdes sobre as praticas agricolas? ( )Sim ( )Né&o

54. Por qué?

55. Vocé recebeu algum tipo de orientacdo sobre a forma mais ambientalmente correta de
aplicar os recursos do programa? ()Sim* ()Nao

*56.Qual?

*57. De quem?

58. Qual foi o tipo de pratica agricola financiada com os recursos do Pronaf?

59. Vocé aplicou os recursos tal como previsto no projeto?  ()Sim ( )Nao*

*60.Por qué?

61. Vocé adquiriu equipamentos ou insumos com os recursos do Pronaf?  ()Sim* ()Néao

*62.Quais?

Gostaria de comentar sobre alguma coisa que nao lhe foi perguntado?
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Apresenta algum problema ambiental visivel e ndo comentado pelo entrevistado? ( )Sim
( )Nao
Qual?

Outros:
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