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RESUMO

SOUZA, L. H. indice de Desenvolvimento da Educac&o Béasica e o Contexto Escolar:
um estudo de caso no municipio de Campos dos Goytacazes — RJ. Campos dos
Goytacazes, RJ: Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro — UENF,
2016

Com a universaliza¢do da educacgdo basica, nos niveis de 7 a 14 anos, surge outro
grande desafio, a oferta do ensino publico de qualidade. Pensando nisso, na década
de 1990 foi implantado o Sistema de Avaliacdo da Educacédo Bésica (SAEB). Nos
dias atuais o indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica (IDEB) se apresenta
como uma das principais ferramentas de tomadas de decisGes do governo em
relacdo a educacdo. Contudo o IDEB tem sido criticado por sua metodologia
puramente quantitativa. Dado a importancia da educac¢do na formacéo do cidadao
consciente dos seus direitos e deveres, o presente trabalho buscou analisar as
percepcdes de professores em relagdo ao cotidiano escolar e ao indicador. O
estudo de caso foi realizado em nove escolas estaduais localizadas no municipio de
Campos dos Goytacazes — RJ. Foi adotada uma abordagem quantitativa utilizando o
método de aplicacdo de questionarios com perguntas fechadas e semiabertas.
Também foi realizado um estudo qualitativo por meio de entrevistas
semiestruturadas. Os dados dos questionarios foram processados e tabulados no
programa SPSS. A partir dos resultados é possivel notar que o IDEB nao é
suficiente para descrever a qualidade de uma escola. Até mesmo os professores das
escolas com nota alta no IDEB opinaram em sua maioria que o indicador ndo é
suficiente para descrever a realidade da escola em que trabalham. Além disso, a
partir dos questionarios foi possivel perceber que a maior diferenca entre as escolas
estd em sua localizacdo bem como no interesse dos alunos.

Palavras chaves: IDEB, Politica, Educacédo Bésica.



ABSTRACT

SOUZA, L. H. The Basic Education Development Index (IDEB) and the School
context: a case study in Campos dos Goytacazes — RJ. Campos dos Goytacazes,
RJ: Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro — UENF, 2016

With the universalization of basic education, another challenge appears the quality of
public education. Thinking about it, in the 1990s was implemented the National
System for Evaluation of Basic Education (SAEB). Nowadays the Basic Education
Development Index (IDEB) appears as the indicator most used by the government to
make decisions. However, the IDEB has been criticized for its purely quantitative
methodology. Given the importance of education in the formation of citizens aware of
their rights and duties, this study analyzed teachers' perceptions of the school routine
and the index. The case study occurred in nine public schools located in Campos dos
Goytacazes - RJ. It was adopted a quantitative approach using the method of
applying questionnaires. It was also adopted a qualitative study using interviews. The
data from the questionnaires were processed and tabulated using SPSS. From the
results you can see that the IDEB isn’t enough to describe the quality of a school, in
addition, from the questionnaires was revealed that there is no big difference
between the analyzed schools. Even teachers of schools with high score in IDEB
opined the indicator is not enough to describe the reality of the school. Moreover,
from the questionnaires was revealed that the biggest difference between schools is
the location and in the interest of students

Key words: IDEB, Politics, Basic Education.
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INTRODUCAO

A ampliacdo das vagas nas escolas publicas para criancas de 7 a 14 anos
possibilitou uma cobertura quase universal do acesso ao ensino fundamental
(SILVA, MORAIS e BOF, 2006, p. 70). O problema é que esse processo veio
acompanhado por uma queda na qualidade do ensino (OLIVEIRA e ARAUJO, 2005,
FRANCO, ALVES e BONAMINO, 2007).

Pensando em solucBes para monitorar e melhorar a qualidade das instituicées
publicas, em 1990, foi implantado, pelo governo federal, o Sistema de Avaliacdo da
Educacdo Basica (SAEB). Nos dias atuais o indice de Desenvolvimento da
Educacao Basica (IDEB), criado em 2007 pelo Inep, se apresenta como uma das
principais ferramentas de tomadas de decisdes do governo em relacdo a qualidade
da educacgédo. O objetivo do indicador é permitir um monitoramento da “qualidade” do
ensino de cada escola, municipio, estado e de todo o Brasil. Com isso & possivel
identificar as escolas com piores e melhores desempenhos no IDEB. Um alto
desempenho é entendido como uma melhora na qualidade do ensino ofertado pela
escola. J& um desempenho baixo mostra que a escola ainda ndo possui a qualidade
ideal de ensino. O ranqueamento dos resultados tem levado a politicas de
responsabilizacdo dos gestores educacionais e professores pela qualidade da
educacao ofertada.

Apesar da sua importancia, o IDEB tem sido alvo de muitas criticas,
principalmente por ser um indicador que leva em consideragdo apenas duas
variaveis em seu calculo: fluxo escolar e nota da Prova Brasil. Dessa forma, o
presente trabalho tem como objetivo principal analisar o IDEB por meio de um
estudo de caso que investiga alguns aspectos ligados ao cotidiano escolar, tais
como formacgéo dos professores, infraestrutura da escola e interesse dos alunos. As
questbes que foram utilizadas para nortear o estudo sdo: a-) O IDEB retrata a
verdadeira situacao das escolas estaduais de Campos dos Goytacazes? b-) Ele tem
contribuido para a melhoria da educacédo das escolas estudadas? c-) As escolas que
apresentaram aumento no indice tiveram uma melhora significativa na educagao?
d-) Quais variaveis sdo importantes na avaliacdo da qualidade da educacéo basica
além da Prova Brasil e do Fluxo Escolar? e-) As escolas com notas baixas sdo muito

diferentes das escolas com notas altas no IDEB?
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Os professores que participaram do estudo de caso sao de nove escolas da
rede estadual de Campos dos Goytacazes, sendo quatro escolas localizadas no
centro da cidade e cinco escolas mais distantes do centro. Foram entrevistado
apenas os professores do ensino médio, que foi escolhido por representar o Gltimo
nivel do ensino basico. As escolas foram selecionadas através da nota do IDEB em
2013, sendo separadas em trés grupos: desempenho baixo, médio e alto. Isso
possibilitou comparagbes entre os trés grupos, mostrando se ha uma grande
diferenca entre eles.

Com isso, 0 objetivo geral do trabalho é analisar a eficacia do indice de
Desenvolvimento da Educacdo Bésica (IDEB) como ferramenta para tomada de
decisbGes e criacbes de politicas publicas voltadas para a melhoria da educacao
basica, através de um estudo de caso. Ja os objetivos especificos sdo: a-) analisar
0S pontos positivos e negativos de se utilizar o IDEB como ferramenta para tomada
de decisdes; b-) identificar as principais mudangas propostas, na literatura, para o
IDEB a fim de que ele se torne um indice mais abrangente no que se refere a
medicdo da qualidade da educacdo basica; c-) analisar os resultados do IDEB dos
anos 2009, 2011 e 2013 das nove escolas escolhidas, buscando verificar se houve o
aumento do indice; d-) por fim analisar se ha uma grande diferencga entre as escolas
que tém as maiores notas no IDEB com as que tem as menores notas do municipio.

A pesquisa utilizou uma abordagem quantitativa e qualitativa. Acredita-se que
os dois métodos se complementam de tal forma que se diminui as desvantagens da
utilizacdo isolada de cada um. Na abordagem quantitativa foi utilizado o método de
aplicacdo de questionarios com perguntas fechadas e semiabertas, sendo aplicado
um total de 222 questionarios em um universo de 424 professores. Os dados foram
ponderados, processados e tabulados no programa SPSS. J4 na abordagem
qualitativa foi utilizado o método de entrevista semiestruturada, buscando se
aprofundar nas questfes abordadas no questionario. Foram feitas 13 entrevistas no
total. Além disso, as anotacbes de campo e observacfes da autora auxiliaram na
interpretacéo dos dados.

A dissertacédo foi desenvolvida e estruturada em trés capitulos. O primeiro
capitulo buscou tracar a trajetoria da educacéo basica a partir da década de 1930,
mostrando 0s principais avancos e desafios que surgiram durante os anos. Os
principais autores utilizados foram: Rego, Marques et al, (2002), Xavier (2002),
Romanelli (1986) e Cury (2007, 2008).
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J& o segundo capitulo buscou analisar as politicas de avaliacdo externas que
ganharam forca no Brasil a partir da década de 1990. Buscou também explorar as
metodologias utilizadas para avaliar a educacao. A principal preocupacéao foi mostrar
como surgiu o indice de Desenvolvimento da Educacédo Basica (IDEB), bem como
as principais criticas da literatura em relacdo ao indicador. E por fim, o terceiro
capitulo apresenta os resultados gerados através da pesquisa de campo. Com isso
sdo apresentados tabelas, graficos, quadros e falas de professores, buscando
atender aos objetivos propostos pelo trabalho, além de retratar um pouco da

realidade das escolas que foram estudadas.
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CAPITULO 1

1 A TRAJETORIA DA EDUCACAO NO BRASIL

A educacao tem papel fundamental na formagéo do cidaddo consciente dos
seus direitos e deveres e, por isso, ela tem passado por varios tipos de
transformacdes. A busca pelo ensino gratuito e de qualidade entrou em discusséo a
partir da década de 1930, e hoje em um contexto onde quase se alcancou cobertura
universal do ensino fundamental, a qualidade se torna a principal pauta das
discussbes. Mas em gque medida a democratizacdo do ensino ocorreu? Ha uma
universalizacdo ou massificacdo do ensino? Buscando responder essas perguntas e
entender os principais avangos ocorridos na educacéo brasileira, o presente capitulo
tem como objetivo central tragar um breve contexto historico e mostrar as principais
modificacdes sofridas na educacao até os dias de hoje.

O capitulo foi dividido em duas secdes. A primeira aborda de forma geral a
educacédo no Brasil a partir da década de 1930 a 1987. Esse periodo foi marcado por
lutas ideolégicas em que a educacdo passa a ser vista como fator de extrema
importancia para o desenvolvimento do pais, assim discute-se a necessidade de
uma educacdo publica para todos e que nao tivesse ligacdo com a igreja catdlica,
devendo o Estado assumir a responsabilidade de provedor do ensino. E a partir
desse debate que o0 ensino comeca a passar por diversas transformacoes,
influenciadas principalmente pelo contexto socioecondmico que o0 pais se
encontrava.

A segunda secdo inicia a discussdo a partir da Constituicdo Federal de 1988,
conhecida como “Constituicdo Cidada”, e também a conquista pela “democratizacéo”
do ensino principalmente sentida a partir dos anos 2000. Busca-se discutir o papel
da educacéo, bem como trazer dados que retratem a atual realidade educacional do
pais. Dessa forma, se discute a que preco a universalizacdo do ensino foi

alcancada.
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1.1 Avancos e retrocessos na politica educacional do Brasil: uma analise da
década de 1930-1980

O ano de 1929! é marcado pela crise de superproducdo nos Estados Unidos
que, por causa da ja existente globalizacao, se espalha por todo o mundo. O Brasil
que j& passava pelas recorrentes crises do café foi também muito afetado. A
impossibilidade de manter a venda e o preco além da dependéncia com mercado
externo levaram muitos cafeicultores a declarar faléncia. Com a perda da hegemonia
politica da burguesia cafeeira, o processo de industrializagdo se intensificou no pais.
Além disso, em 1930, a insatisfacdo relacionada a economia e aos rumos do
governo brasileiro levou a um movimento armado partindo de Belo Horizonte, Porto
Alegre e Recife. A partir disso o presidente Washington Luis é deposto e Getulio
Vargas assume o poder em carater provisorio.

A Grande Depressédo levou a uma queda no nivel de renda de 25 a 30%.
Além disso, o indice de precos dos produtos importados subiu 33%, ocasionando
uma reducdo das importacbes da ordem de 60%. Dessa forma, a demanda que
antes era satisfeita com importacdes, passou a ser atendida pela oferta interna. Isso
levou a instalacdo de uma industria de bens de capital no pais (REGO, MARQUES
et al, 2002, p. 71). A ruptura com o modelo primario-exportador leva ao que é
conhecido como o Processo de Substituicdo de Importacdo (PSI), ou seja, 0 pais
passa a produzir o que antes era importado, levando a um aumento da importacao
de bens de capital e bens intermediarios necessarios para a producao.

Nesse clima de instabilidade politica e econémica, educadores se unem em
defesa da implantacdo da escola publica, laica e obrigatéria, ficando conhecidos
como Pioneiros da Educacdo Nova (XAVIER, 2002). Eles faziam parte da
Associacdo Brasileira de Educacéo (ABE), criada em 1924 com o intuito de reunir
cientistas e intelectuais da época para promover um aperfeicoamento da educacao.
Além do bloco dos renovadores, a ABE possuia outro grande bloco,
predominantemente catdlico representando os conservadores. A IV Conferéncia
Nacional de Educagéo, ocorrida em 1931, teve como tema “As grandes diretrizes da

Educacédo Popular no Brasil”. Ela marcou a luta pela hegemonia na ABE. No ano

1 A queda da Bolsa de Nova lorque desencadeou uma crise financeira, que comecou nos EUA e se espalhou
para os paises europeus e posteriormente atingiu paises da Asia e América Latina. No Brasil, o setor cafeeiro foi
0 mais atingindo.
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seguinte ocorreu a publicagdo do Manifesto dos Pioneiros da Educacdo Nova,
elaborado por Fernando de Azevedo e assinado por 26 educadores brasileiros, que
representava uma solicitacdo ao Governo em relacdo as bases da politica
educacional da Revolugao de 30 (XAVIER, 2002). A proposta do Manifesto era “a
reconstrucdo educacional e seu objetivo a constituicdo de uma escola democratica
que funcionasse como centro irradiador de uma nova forma de organizar a
sociedade” (XAVIER, 2002, p.30). O bloco liberal acreditava que a educacéao seria a
condicdo necessaria para que o Brasil alcancasse o progresso, enquanto o bloco
chefiado pelos catdlicos viam na intervengdo do Estado um “perigo ao monopdlio e
na laicidade e co-educacdo, uma afronta aos principios da educag¢ao catdlica”
(ROMANELLI, 1986, p. 130). Segundo XAVIER, 2002:

[...] o Manifesto apresenta-se como a alternativa mais eficaz (se ndo a
Unica) para promover a transformacgéo da sociedade brasileira imprimindo a
nacdo uma direcdo definida, retirando-a do hiato em que se encontrava
(perplexa ante os progressos da ciéncia e da técnica e indecisa diante da
velha e da nova mentalidade) para inseri-la na marcha irreversivel da
civilizacéo e do progresso (XAVIER, 2002, p. 49).

Com isso, nota-se que o manifesto trazia a necessidade de que a educacgao
fosse reconhecida como funcédo social e de responsabilidade do Estado. Ela seria a
solugcéo para que o Brasil pudesse avancar economicamente. A proposta era nao
mais uma educacao oferecida apenas para a elite, mas uma educacao publica para
toda sociedade. Além disso, a década de 1930 também € marcada com a criagdo do
Ministério da Educacdo e Saude Publica que desenvolvia atividades de varios
ministérios, como saude, esporte, educacao e meio ambiente, um dos primeiros atos
do governo de Getulio Vargas. Antes 0s assuntos relacionados a educacdo eram
tratados pelo Departamento Nacional do Ensino, ligado ao Ministério da Justica
(MEC, 2015).

Romanelli (1986) analisa as mudangas ocorridas no sistema educacional
brasileiro, dividindo-as em trés fases. A primeira compreende o periodo de 1930-
1937 e marca o Governo Provisorio, bem como a atuagcdo do Governo no setor
econdbmico e educacional com as reformas de Francisco Campos. A segunda
compreende o periodo de 1937-1946, em que inicia-se a implantacdo da industria
pesada, e o Estado comeca a assumir funcbes de empresario industrial. Intensifica-

se também a ideia de que a educagdo é um fator muito importante para o
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desenvolvimento. E a terceira compreende o periodo de 1946-1961, “a normalidade
democrética, o nacionalismo e o populismo caracterizaram a vida politica nesse
periodo, enquanto prosseguia a implantacado da industria pesada e acentuava-se o
crescimento da industria leve” (ROMANELLI, 1986, p. 128).

A primeira reforma educacional de carater nacional foi realizada em 1931 pelo
ministro Francisco Campos. O Quadro 1.1 mostra que essa reforma redne uma série

de decretos.

Quadro 1.1 — Decretos da Reforma Francisco Campos

Decreto n.° Data Decretos da Reforma Francisco Campos

19.850 11 de abril de 1931 | Criagdo do Conselho Nacional de Educacgéo

19.851 11 de abril de 1931 rDeiSiF;ﬁZ us:i\tjlreersﬁéﬁ(r)ganizagéo do ensino superior no Brasil e adotou o
19.852 11 de abril de 1931 | Disp0s sobre a organizacao da Universidade do Rio de Janeiro

19.890 18 de abril de 1931 | Dispds sobre a organizacdo do ensino secundario

20.158 30 de junho de 1931 | Organizou o ensino comercial e regulamentou a profissdo de contador
21.241 14 de abril de 1932 | Consolidou as disposi¢des sobre a organizacdo do ensino secundario

Fonte: Romanelli (1986, p. 131)

Em relacdo ao ensino secundario houve a modernizacdo por meio de uma
série de medidas como: aumento do nimero de anos do curso (sete anos dividido
em dois ciclos)?, seriacdo do curriculo, frequéncia obrigatéria dos alunos, regular
sistema de avaliacdo discente e por fim reestruturacdo do sistema de inspecao
federal (DALLABRIDA, 2009). O ensino secundario, cursado apds o0 ensino primario
e necessario para cursar a faculdade passava a ganhar visibilidade e importancia
para o Estado. Apesar da reforma de Francisco Campos representar grandes
avancos na educacao, principalmente no ensino secundario, a grade curricular
oferecida ndo era coerente com o contexto social onde a grande maioria da
populagdo ainda residia no meio rural e era analfabeta (ROMANELLI, 1986, p. 136).

A partir de 1934, com a nova Constituicdo Federal, a educacéo passa a ter
maior visibilidade e é dada como um direito de todos, sendo responsabilidade das
familias e poderes publicos. Além disso, 0 ensino religioso passa a ser facultativo,

mostrando os resultados dos debates de 1930, in verbis:

2 0 ensino secundario passou de cinco para sete anos de duracdo e foi dividido em dois ciclos.” O primeiro
ciclo, chamado “fundamental”, com um periodo de cinco anos, era um curso comum a todos os estudantes
secundaristas e conferia formacdo geral. A segunda fase do ensino secundario, o “ciclo complementar”,
formado por dois anos, era propedéutico para o curso superior [...]” (DALLARIBA, 2009, p.186).
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Art 153 - O ensino religioso sera de frequéncia facultativa e ministrado de
acordo com os principios da confissao religiosa do aluno manifestada pelos
pais ou responsaveis e constituird matéria dos horarios nas escolas publicas
primarias, secundarias, profissionais e normais (BRASIL, 1934).

Aos poucos ocorriam medidas para modificar o sistema educacional
brasileiro, contudo, segundo Romanelli (1986), com o estabelecimento do Estado
Novo® em 1937, as lutas relacionadas aos problemas educacionais entravam em
uma espécie de “hibernagdo”. Esse periodo autoritario representou um golpe
liderado pelo proprio Getulio Vargas, impulsionado pelo combate ao comunismo. A
partir da Constituicdo Federal de 1937 o Estado passa a ter dever limitado em

relacdo a educacdo, in verbis:

Art 129 - A infancia e a juventude, a que faltarem os recursos necessarios a
educacdo em instituicbes particulares, é dever da Nagéo, dos Estados e dos
Municipios assegurar, pela fundacdo de instituicdes publicas de ensino em
todos os seus graus, a possibilidade de receber uma educagéo adequada
as suas faculdades, aptides e tendéncias vocacionais (BRASIL, 1937).

Enguanto isso a economia presenciava um forte aumento das importacdes
levando a escassez de divisas, com isso 0 governo adotou o monopdlio cambial com
uma taxa unica desvalorizada. O pais sO passa a apresentar uma balanca comercial
superavitaria apos o inicio da Segunda Guerra mundial, em 1941, como o0 aumento
das exportacdes, recuperacéo do preco do café e reducéo das importacdes (REGO,
MARQUES et al, 2002, p. 75).

Durante os trés ultimos anos do Estado Novo, o ministro Gustavo Capanema
criou novos decretos-lei, conhecidos como Lei Organica do Ensino, que podem ser

vistos no Quadro 1.2.

Quadro 1.2 — Decretos-lei da Reforma Capanema

Decreto-lei | Data Decretos-lei da Reforma Capanema

4.048 22 de janeiro de 1942 Lei Orgénica do Ensino Industrial

4.073 30 de janeiro de 1942 Criacdo do Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI)
4.244 9 de abril de 1942 Lei Organica do Ensino Secundario

6.141 28 de dezembro de 1943 | Lei Orgénica do Ensino Comercial

Fonte: Romanelli (1986, p. 154)

3 0 golpe de Getulio Vargas para se manter no poder e instaurou uma ditadura ficou conhecido como Estado
Novo.
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As Leis Orgéanicas que organizaram o ensino técnico-profissional mostram a
preocupacdo do governo em qualificar pessoas para as industrias, além de obriga-
las na colaborac&o educacional de seus funcionarios. Além disso, a Segunda Guerra
Mundial obrigou o pais a mudar suas politicas de imigracdo de pessoas qualificadas,
ja que ocorreu uma contengdo da emigracdo de méo-de-obra especializada dos
paises europeus. E com a crescente demanda por produtos nacionais
industrializados era necessario um maior nimero de pessoas qualificadas. Dessa
forma é possivel notar o incentivo do governo para a ampliacdo da industria, algo
que ja estava acontecendo desde o inicio da década de 1930 (ROMANELLI, 1986,
p. 155).

A Lei Organica do Ensino Secundario de Capanema dava continuidade aos
decretos da Reforma Francisco Campos. O ensino secundario passava a ser
caracterizado por um ciclo de quatro anos (ginasial) e um ciclo de trés anos (classico
e cientifico). Influenciado pela Segunda Guerra Mundial, a lei implementou a
educacao militar para os alunos de sexo masculino e enfatizou o carater facultativo
da educacéo religiosa. Segundo Romanelli (1986, p. 157), “a lei nada mais fazia do
que acentuar a velha tradicdo do ensino secundario académico, propedéutico e
aristocratico”.

No contexto da Segunda Guerra Mundial, em 1945, que ocorre a queda do
Estado Novo. Com isso José Linhares, presidente do Supremo Tribunal Federal,
assume a presidéncia em carater provisorio, enquanto o ministro da educacao passa
a ser Raul Leitdo Cunha que também colocou em execucédo alguns decretos-lei que
podem ser vistos no Quadro 1.3.

Quadro 1.3 — Decretos-lei pelo Ministério da Educacdo Raul Leitdo Cunha

Decreto-lei Data Decretos-lei pelo Ministério da Educacéo Raul Leitdo Cunha
8.529 2 de janeiro de 1946 Lei Orgénica do Ensino Primério

8.530 2 de janeiro de 1946 Lei Orgéanica do Ensino Normal

8.621 10 de janeiro de 1946 | Criag&o do Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial (SENAC)
9.613 20 de agosto de 1946 | Lei Organica do Ensino Agricola

Fonte: Romanelli (1986, p. 154).

O ministro Raul Leitdo Cunha deu continuidade as Leis Organicas de Gustavo
Capanema, voltando-se principalmente ao ensino profissional industrial. Com o PSI

a especializacdo da méao-de-obra se tornava algo muito necessario. Contudo o
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sistema educacional ndo possuia uma infraestrutura adequada a implantagdo do
ensino profissional em larga escala. Dessa forma, o governo criou um sistema de
ensino paralelo ao sistema oficial representado pela Confederacdo Nacional das
Indastrias. O Sistema Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI) tinha a funcéo
de organizar e administrar escolas de ensino industrial, além de preparar aprendizes
menores para 0s estabelecimentos industriais. JA o Servico Nacional de
Aprendizagem Comercial (SENAC) possuia a mesma estrutura do SENAI, contudo
era comercial e dirigido pela Confederacdo Nacional do Comércio (ROMANELLI,
1986, p. 166).

Em 1946 foi criada a nova Constituicdo que segundo Romanelli (1986, p. 169)
era “caracterizada pelo espirito liberal e democratico”. A educacao passa a ser

assegurada da seguinte forma, in verbis:

Art 166 - A educacdo é direito de todos e serd dada no lar e na escola. Deve
inspirar-se nos principios de liberdade e nos ideais de solidariedade
humana.

Art 167 - O ensino dos diferentes ramos sera ministrado pelos Poderes
Publicos e é livre a iniciativa particular, respeitadas as leis que o regulem.
Art 168 - A legislacdo do ensino adotara os seguintes principios:

| - 0 ensino primario é obrigatério e s6 sera dado na lingua nacional,

Il - o ensino primario oficial é gratuito para todos; o ensino oficial ulterior ao
primario sé-lo-a para quantos provarem falta ou insuficiéncia de recursos;

Il - as empresas industriais, comerciais e agricolas, em que trabalhem mais
de cem pessoas, sdo obrigadas a manter ensino primario gratuito para os
seus servidores e os filhos destes;

IV - as empresas industrias e comerciais sdo obrigadas a ministrar, em
cooperacdo, aprendizagem aos seus trabalhadores menores, pela forma
gue a lei estabelecer, respeitados os direitos dos professores [...] (BRASIL,
1946).

Ainda segundo a autora, a Carta de 1946 se aproxima muito da de 1934, pois
foi baseada em principios dos pioneiros da educacao. A partir da Constituicdo de
1946, o ministro da educacado, Clemente Mariani, reuniu um grupo de educadores
em uma comissdo com o intuito de estudar e propor um projeto de reforma geral da
educacdo nacional. Esse projeto deu entrada na Camera Federal em 1948
(ROMANELLI, 1986, p. 171). O anteprojeto gerou muitas discussdes e uma longa
luta durante um periodo de 13 anos, resultando na Lei 4.024 de 1961, a primeira Lei
de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, marcada pelo carater conservador e
privatista e também por apresentar reducéo de recursos publicos para a educacao.

Em relacdo ao contexto econémico do pais, por volta da década de 1950, o

PSI inicia periodo de esgotamento devido aos estrangulamentos cambiais que
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dificultavam a importacdo dos bens de producdo necessarios para 0
desenvolvimento. Dessa forma era necessario que o pais passasse a produzir esses
bens internamente. A volta de Getulio Vargas ao governo através de eleices diretas
representou uma nova tentativa de superacao dos problemas relacionados ao PSI. A
implantacdo da industria pesada se deu através de dois departamentos: o
departamento |, produtor de bens de producdo, e o departamento Il, produtor de
bens duraveis (REGO, MARQUES et al, 2002). Para possibilitar essa implantacéo
Vargas pensava em avancar na montagem de infraestrutura aplicando capitais
publicos em empreendimentos estratégicos como petréleo, eletricidade e siderurgia
(CAPUTO, MELO, 2009). Dessa forma,

Vargas tinha como objetivo promover uma integragdo vertical da
industrializacdo e, para isso, buscou uma alianca com os Estados Unidos,
através de empréstimos publicos e colaboracao técnica. O projeto foi levado
a cabo, como era a pratica getulista, por dois caminhos: a Assessoria
Econdbmica e o Ministério da Fazenda. A primeira, com orientacdo
nacionalista, formulou os projetos de criacdo da Petrobras e da Eletrobras.
O Ministério da Fazenda, de orientacdo ortodoxa, criou a Comissao Mista
Brasil-Estados Unidos (CMBEU) e a Comissdo de Desenvolvimento
Industrial. A primeira tinha sido negociada ainda no governo Dutra, mas sé
foi instalada com Vargas empossado, e a segunda foi encarregada de
planejar uma politica abrangente de industrializagcdo. Esta Gltima, porém,
nao tinha nenhum poder de decisdo. Os projetos da Assessoria Econémica
privilegiavam o papel do Estado, mas reconheciam a necessidade de
incentivar a entrada de capitais estrangeiros como forma de contornar a
restricdo externa (CAPUTO, MELO, 2009, p. 515).

Em 1952, foi criado o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico
(BNDE) através de um adicional no imposto de renda, tendo um papel importante no
financiamento de projetos de infraestrutura de transporte e energia. Ja em 1953, foi
criada a Instrucédo 70 de Superintendéncia da Moeda e do Crédito (SUMOC), medida
importante para a continuidade do desenvolvimento industrial. Através dela se
inaugurava um sistema de taxas multiplas com o objetivo de “tornar as exportagdes
brasileiras mais acessiveis no mercado internacional, desencorajar as importacoes,
proteger a industria e a balanga comercial” (D’ARAUJO, 2016)*. Contudo, a tentativa

de implementacdo do departamento | enfrentou dificuldades, principalmente por se

4 0O texto de Maria Celina D’Araujo, “E ele voltou... o segundo governo Vargas > Politica cambial e industria”,
encontra-se disponivel no site:
<https://cpdoc.fgv.br/producao/dossies/AEraVargas2/artigos/EleVoltou/PoliticaCambial >



https://cpdoc.fgv.br/producao/dossies/AEraVargas2/artigos/EleVoltou/PoliticaCambial
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tratar de um projeto nacionalista. O desfecho da crise politica foi o suicidio de
Vargas em 1954 (REGO, MARQUES et al, 2002).
Ja em relacdo ao governo de Juscelino Kubitschek, a partir dos anos de 1956,

segundo Rego:

A experiéncia brasileira de planejamento estatal, consubstanciada no Plano
de Metas [...], € considerada um caso bem-sucedido de formulacdo e
implem

entacdo de planejamento. Além dos amplos projetos estatais de
infraestrutura, o Estado conseguiu articular grandes somas de investimentos
privados de origem externa e interna, destinadas a areas como inddstria
automobilistica, construcdo naval e construcdo aeronautica [...] (REGO,
MARQUES et al, 2002, p. 89).

Dessa forma, o plano de metas de Juscelino pode ser considerado o auge do
periodo de industrializacdo brasileira, contudo ele vai além do PSI, pois buscava
promover a montagem de uma industria integrada e ndo era apenas uma resposta a
um estrangulamento. Considera-se que o Grupo Misto BNDE-CEPAL, criado em
1954, constitui a base do plano. O Grupo tinha como objetivo levantar os principais
pontos de estrangulamento da economia. Segundo Gremaud, Vasconscellos e
Toneto (2007, p. 383) o plano de metas pode ser dividido em trés pontos principais.
O primeiro esta relacionado com o0s investimentos estatais em infraestrutura,
destacando-se os setores de transporte e energia. O segundo ponto é o estimulo ao
aumento da producdo de aco, carvdo, cimento, zinco e etc., ou seja, bens
intermediéario. Por fim, incentivos a introducéo de setores de consumo duraveis e de
capital. Dessa forma,

O crescimento industrial que ocorreu a partir do inicio do governo JK estava
estruturado em um tripé formado pelas empresas estatais, pelo capital
privado estrangeiro e, como sdcio menor, o capital privado nacional. O
objetivo de implantar de chofre o departamento Il na economia brasileira,
sintetizado no slogan “50 anos em 5°, bem como o obrigatério
desenvolvimento complementar do departamento I, s6 seriam possiveis
com a participacdo dominante do capital externo. [...] A participacdo
hegeménica do capital estrangeiro na producdo manufatureira também foi
possivel devido a propria mudanga da estratégia de investimentos das
grandes corporacdes estrangeiras, que nesse momento estavam
comecando o0s seus movimentos de transnacionalizacdo (REGO,
MARQUES et al, 2002, p. 92-93).

Apo6s um intenso crescimento no PIB, entre 1956 e 1962, a economia passa
por uma desaceleracdo que dura até 1967. A década de 1964 é marcada pelo golpe

militar com “postura tecnocratico-modernizante, comprometido com a superacao das
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politicas populistas de Jodo Goulart, consideradas atrasadas e ultrapassadas”
(REGO, MARQUES et al, 2002, p. 103). O regime militar s6 acabaria mais de vinte
anos depois com a vitdria de Tancredo Neves nas eleicfes indiretas de 1985. O
novo regime manteve discurso desenvolvimentista com o objetivo de retomar o

crescimento econdmico. Ferreira e Bittar descreve que o regime militar adotou:

[...] um movimento politico de duplo sentido: ao mesmo tempo em que
suprimiam as liberdades democraticas e instituiam instrumentos juridicos de
carater autoritario e repressivo, levavam a pratica os mecanismos de
modernizagdo do Estado nacional, no sentido de acelerar o processo de
modernizagdo do capitalismo brasileiro. Em sintese: propugnavam a criagcao
de uma sociedade urbano-industrial na periferia do sistema capitalista
mundial, pautada pela racionalidade técnica (FERREIRA, BITTAR, 2008, p.
235).

Dessa forma, o regime militar € estabelecido em um momento de forte crise.
Houve queda dos investimentos e na taxa de crescimento da renda, enquanto a
inflacdo chegou a mais de 90% em 1994. Isso caracterizava consequéncias dos
desequilibrios do Plano de Metas (Gremaud, Vasconscellos e Toneto, 2007).
Buscando uma solucdo para a crise, Castelo Branco lancou o Plano de Acéo
Econdmica do Governo (Paeg), que atuava através de politicas conjunturais com o
intuito de combater a inflagcdo e reformas estruturais para equacionar os problemas
inflacionarios e diminuir as dificuldades em se obter o crescimento econémico.
Segundo Gremaud, Vasconscellos e Toneto (2007, p. 395) através das medidas do
Paeg a inflagéo foi reduzida entre os anos 1964 e 1968 de 90% a.a para 20% a.a.
Isso ocorreu também gracas a retracdo das taxas de crescimento econdémico.

No que diz respeito as politicas educacionais nesse periodo, pode-se dizer

que houve uma série de Leis e Decretos, que podem ser vistos no Quadro 1.4.
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Quadro 1.4 — Leis e Decretos no Regime Militar

Lei Data Leis e Decretos no Regime Militar

4.464 9 de novembro de 1964 Regulamentou participacdo estudantil

4.440 27 de outubro de 1964 Institucionalizou o salério-educagéo

5.540 26 de novembro de 1968 | Fixou as normas de organizacdo e funcionamento do ensino superior
5.370 15 de dezembro de 1967 | Criacdo do Movimento Brasileiro de Alfabetiza¢édo (Mobral)

5.692 11 de agosto de 1971 Fixou as diretrizes e bases para o ensino 1° e 2° graus

Alteragdo dos dispositivos da Lei 5.692, referentes a

7.044 18 de outubro de 1982 Y R ; A
profissionaliza¢do no ensino de 2° grau

Decreto Data

57.634 14 de janeiro de 1966 Suspendeu as atividades da UNE

53 18 de novembro de 1966 Restaurg as universidades federais e modifica a representagdo
estudantil

252 28 de fevereiro de 1967 Complementa o Decreto 53

298 28 de fevereiro de 1967 Permitiu que reitores e diretores enquadrassem 0 movimento

estudantil na legislagdo pertinente

Decreto-lei | Data

477 26 de fevereiro de 1969 Proibicdo de qualquer manifestacdo politica has universidades
Fonte: Shiroma, et. al (2004), adaptado pela autora

Houve reforma no ensino superior e também na educacao de 1° e 2° grau,
que se caracterizavam “como um instrumento a servico da racionalidade
tecnocratica, com o objetivo de se viabilizar o slogan: Brasil Grande Poténcia”
(FERREIRA, BITTAR, 2008, p. 236). Aléem disso, com a constituicdo de 1967, os
militares favorecem a privatizacdo do ensino, dessa forma h& um crescimento e
fortalecimento do setor privado de educacao (SAVIANI, 2008). A Unido, os estados e
municipios passam a destinar uma parcela minima de recursos a educacao, que de
certa forma se apresentava como um retrocesso na educacao publica. A questéo
educacional passa a ser interligada ao conceito de capital humano, como mostra
Ferreira e Bittar, 2008,

No tocante a questdo educacional, os tecnocratas defendiam como
pressuposto basico a aplicagdo da “teoria do capital humano”, como
fundamentagcédo teorico-metodoldgica instrumental para o aumento da
produtividade econdmica da sociedade. A tecnocracia brasileira era filiada
aos ditames emanados da “escola econdmica” sediada na Universidade de
Chicago (EUA) e, portanto, afeita as teorias aplicadas a educacao
desenvolvidas por Theodore W. Schultz (1902-1998) (FERREIRA, BITTAR,
2008, p. 243).

Dessa forma a educacdo era vista como instrumento necessario na busca
pela modernizacdo, bem como para aumentar a produtividade econémica do pais.

Contudo, a situacdo do analfabetismo ainda era grave, segundo o IBGE, em 1970:
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33,6% da populacdo de 15 anos ou mais de idade era analfabeta, passando para
25,4% em 1980. A questdo do analfabetismo s6 apresentard melhoras significativas
a partir de 2000, reflexo da abertura democratica do pais na década de 1980.

Sobre o contexto econdémico, no periodo de 1968 e 1973, o pais vivenciou o
chamado milagre econémico com o intenso crescimento do PIB e da producao
industrial. Nesse ciclo de expansdo predominava os setores de bens duraveis e de
bens de capital. O processo contou com a grande participacdo do capital estrangeiro
na forma de investimentos diretos e também por financiamento externo,

principalmente no periodo do Il PND. Segundo Rego,

A consequéncia do endividamento seria a crise da divida nos anos 1980. Ao
mesmo tempo que ocorreu um intenso crescimento econdmico, agravaram-
se as questbes sociais, com aumento da concentracdo de renda e
deterioracdo de importantes indicadores sociais. O milagre, no fim das
contas, aprofundou as contradi¢des estruturais da economia e os problemas
decorrentes de sua enorme dependéncia em relacdo ao capital internacional
(REGO, MARQUES et al, 2002, p. 109).

De forma geral o periodo de 1930-1980 é marcado por politicas educacionais
com o intuito de auxiliar o desenvolvimento. A educagéo passa a ser vista como
solucéo para o atraso do pais que durante décadas carregou a marca de primario-
exportador. Apesar da importancia e destaque que a educacdo passa a ter, o
periodo militar intensificou ainda mais as desigualdades sociais, além da renda se
tornar ainda mais concentrada (ver Figura 1.1).
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Figura 1.1 — Indice de Gini da distribuicdo de renda por década: 1960,

1970, 1980, 1991
Fonte: IBGE
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A Figura 1.1 apresenta o indice de Gini® por década. E possivel perceber o
quanto a renda se tornou concentrada no decorrer do periodo de 1960 a 1991.
Nesse contexto, a educacdo publica de qualidade se apresentava como grande
desafio. A busca para superar esse desafio s6 ocorre a partir da década de 1990

apos a criacdo da nova Constituicdo Federal, em 1988.

1.2 “A Constituicao Cidada” e o avango da educagao a partir da década de
1990

A discussdo anterior permitiu entender as diversas transformacfes sofridas
pela educacdo desde a década de 1930 e a importancia que ela ganha ao decorrer
do tempo. Nota-se que a escolaridade afeta de forma positiva a renda do trabalho e
permite também que as pessoas sejam capazes de participar de forma mais ativa na
vida social e politica do pais (NEY, 2006). Um maior nivel de escolaridade aumenta
a possibilidade das pessoas alcancarem empregos com melhores remuneracoes,
além de garantir o conhecimento sobre os seus direitos e deveres como cidadaos.
Segundo T. H. Marshall, “o direito a educagcdo € um direito social de cidadania
genuino porque o objetivo da educagéo durante a infancia € moldar o adulto em
perspectiva” (T. H. MARSHALL, 1967, p.73). Dessa forma, a educacao seria um pré-
requisito a liberdade civil.

A educacéo é considerada pela primeira vez como direito universal do homem
na Revolugdo Francesa e jA posta na Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao de 1789 e na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, proclamada
em 1948, pela Organizacdo das Nacbes Unidas, apdés a Segunda Guerra. Com o
passar dos anos a ideia de que a educacdo é um dos direitos fundamentais do
homem é fortalecida, segundo o MEC,

5> 0 indice de Gini é usado para medir a desigualdade social, variando de 0 a 1. Quanto mais um resultado se
aproxima de 1, maior é a desigualdade de renda.
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Essa conquista € consequéncia da compreensdo que veio se
desenvolvendo, ao longo dos ultimos séculos, de que a educacao é um dos
importantes elementos na conquista da cidadania, tendo em vista ser ela
um dos requisitos basicos para que os individuos possam ter acesso aos
bens culturais disponiveis na nossa sociedade. Mas, para que o direito a
educacdo seja garantido, é preciso que se lute para o estabelecimento de
mecanismos legais que definam as obrigacbes e 0s compromissos
governamentais, além da luta de todos para que o que esta estabelecido em
lei seja efetivamente cumprido. (MEC, 2006, p.13)

No Brasil, um dos maiores marcos na vida democratica ocorre em 1988, com
a nova Constituicdo Federal, também conhecida como a “Constituicao Cidada”.
Desde 1946 os brasileiros ndo presenciavam tal avan¢co em relagdo a democracia.
Os discursos sobre a ampliagdo do acesso a educac¢do ganham amplo espaco. A
escolaridade passa a ser apresentada como “direito de todos e dever do Estado e da
familia”, sendo promovida e incentivada através de toda sociedade, com o objetivo
de desenvolver a pessoa bem como prepara-la para o seu exercicio da cidadania e
qualificacdo para o trabalho (BRASIL, art. 205, 1988). A educacao é apresentada
também como o primeiro direito social, como mostra o Art 6, “Séo direitos sociais a
educacao, a saude, o trabalho, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecéo
a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados [...]" (BRASIL, 1988). A
funcdo social da educacdo escolar pode ser entendida como uma ferramenta para
diminuir as descriminacfes sociais (CURY, 2007, p. 487). Contudo varios desafios
se colocavam diante do Estado. Como tornar o acesso ao ensino universal? Como
mostra os dados do Relatério Educacdo para Todos, do MEC, a educacdo na
década de 80 se encontrava na seguinte situacao:
Dados de 1989 indicavam que a populacdo na faixa de escolaridade
obrigatéria (7 a 14 anos) na escola atingia 82,2%, enquanto que o
atendimento a populacéo de 0 a 6 anos era de 15,3% e o da populagéo de
15 a 19 no ensino médio era de 16,5%. A taxa de analfabetismo da

populacdo de 15 anos e mais, por sua vez, estava em 18,8% (1989) (MEC,
2014).

O ensino fundamental obteve quase uma universalizacdo do acesso em 2000
(ver Figura 1.2), situacdo bem diferente do ensino médio que teve uma taxa liquida
para esse periodo igual a 33,3%. Comparado com a década de 1980 é possivel

notar os avangos.
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Figura 1.2 - Taxa liquida de escolarizagdo por niveis de ensino, 1980/2000, Brasil
Fonte: MEC/INEP/Censo Escolar 1980/2000. Edudata Brasil; IBGE, Censo Demogréfico.

Essas evolucdes sao reflexos da maior atencdo que o setor educacional
comeca a ter, principalmente na década de 1990, que é marcada por conferéncias e
criacdo de dispositivos legais na busca pela democratizacdo do ensino. A
Conferéncia Mundial de Educacéo para Todos, ocorrida em Jomtien, na Tailandia,
em 1990, definiu um conjunto de desafios enfrentados pelos sistemas educacionais
ao redor do mundo. A Conferéncia renovava a garantia do direito a educacao de
todos os individuos, como inscrito na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem
de 1948, independente das diferencas individuais (UNESCO, 1998). Ja4 em 1994 foi
assinado pelo pais a Declaracdo de Salamanca, elaborada na Conferéncia Mundial
sobre Necessidades Especiais da Educacdo: Acesso e Qualidade, com o intuito de
tratar principios com relacdo a educacéao inclusiva.

No ano de 1996 ocorre a aprovacao de dois importantes dispositivos legais. O
primeiro foi a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional — LDB® (Lei n°
9.394/96), que estabelece normas relacionadas a educacédo nacional. O segundo foi
o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacdo do Magistério, o FUNDEF, regulamentado pela Lei n°® 9.424/96, de 24 de
dezembro e pelo decreto n° 2.264, de 27 de junho de 1997 (MEC, 2014). A
implantacdo ocorreu em 1° de janeiro de 1998. Segundo o MEC, a maior inovagao

6 Conforme o Art. 24, Inciso V da LDB é possivel notar a defesa da aprovagdo automatica em casos onde o aluno
se encontre muito atrasado: “[...] a) possibilidade de aceleragdo de estudos para alunos com atraso escolar”. A
aprovagdo automatica foi muito debatida na década de 1990 com o intuito de corrigir a distor¢do idade-série.
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do FUNDEF foi a mudanca da estrutura de financiamento do ensino fundamental
publico “pela subvinculagdo de uma parcela dos recursos da educacao a esse nivel
de ensino, com distribuicdo de recursos realizada automaticamente, de acordo com
0 numero de alunos matriculados em cada rede de ensino [...]” (MEC, 2004, p. 7). O
Fundo era composto por recursos dos proprios estados e municipios, sendo
constituido de 15% do:

» Fundo de Participacao dos Estados — FPE;

» Fundo de Participacdo dos Municipios — FPM,;

» Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos — ICMS, e

» Imposto sobre Produtos Industrializados, proporcional as exportacdes -

IPlexp.

O FUNDEF permaneceu em vigéncia até o final do exercicio de 2006. A partir
de 2007, ele é substituido pelo Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educacédo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo (FUNDEB), criado
pela Emenda Constitucional n® 53/2006 e regulamentado pela Lei n® 11.494/20072 e
pelo Decreto n® 6.253/20073. Passou a garantir “por meio de seu mecanismo de
distribuicdo de recursos, que a maior parte das receitas vinculadas a educacéo [...],
seja aplicada na educacdo basica, promovendo uma melhor distribuicdo destes
recursos” (MEC, 2008, p. 11). A vigéncia do Fundo é de 14 anos, 2007 a 2020, e sua
formacdo resulta-se da aplicacdo de percentuais que se elevardo. Em 2009, por
exemplo, o objetivo era atingir o percentual de 20% (MEC, 2008) sobre as receitas ja
mencionadas acima, no FUNDEF, mais as abaixo:

» Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA,;

» Imposto Territorial Rural (Quota-Parte dos Municipios) - ITRm,;

» Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdes — ITCMD;

» Ressarcimento pela desoneracdo de Exportacdes de que trata a LC n° 87/96;

» Receitas da Divida Ativa incidentes sobre estes impostos.
“‘Além dessas fontes de recursos, provenientes dos Estados, Distrito Federal e
Municipios, hd uma parcela de recursos federais que sédo assegurados sob a forma
de Complementagao da Uniao” (MEC, 2008, p. 11). Uma das principais diferencas
entre o FUNDEF e FUNDEB é que o fundo passou a beneficiar ndo apenas a ensino
fundamental, mas também a educacao infantil e o ensino médio. Segundo Davies a

principal fragilidade existente no:
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[...] FUNDEB, assim como a do FUNDEF, é que traz poucos recursos novos
para o sistema educacional como um todo, uma vez que apenas redistribui
20% de grande parte dos recursos que ja sdo constitucionalmente
vinculados a educacao, entre o governo estadual e as prefeituras, com base
no nimero de matriculas na educacdo bdsica, o que significa que uns
governos ganhardao, mas outros perderdo na mesma proporcéo, sobretudo
guando ndo houver complementacéo federal, que sera o Unico recurso novo
para o sistema educacional como um todo, que ndo é tdo significativol...]
(DAVIES, 2006, 762).

Apesar das fragilidades, esse tipo de mecanismo tem sido importante para o
financiamento da educacdo béasica. Como mostra os dados do portal do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo, “o aporte de recursos do governo
federal ao Fundeb, de R$ 2 bilhes em 2007, aumentou para R$ 3,2 bilhdes em
2008, R$ 5,1 bilhdes em 2009 e, a partir de 2010, passou a ser no valor
correspondente a 10% da contribuicdo total dos estados e municipios de todo o
pais” (FNDE, 2015).

Uma série de politicas e programas voltados para educacdo cresceram e
comecaram a receber destaque na busca pelo acesso ao ensino e sua qualidade,
vale destacar:

» Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE): iniciado em 1955,
garante a alimentacdo do aluno (educacdo infantil e ensino fundamental)
através da compra de géneros alimenticios com recursos financeiros
transferidos para os estados e municipios (MEC, 2006, p. 64).

» Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD): tem a finalidade de “prover aos
estudantes das escolas publicas das redes federal, estaduais, municipais e do
Distrito Federal obras didaticas e paradidaticas e dicionarios” (MEC, 2006, p.
64).

» Programa Nacional Biblioteca da Escola (PNBE): tem como objetivo o
incentivo a leitura e acesso a cultura. “O programa consiste na aquisicdo e
distribuicdo de livros de literatura brasileira e estrangeira, infanto-juvenil,
classica, de pesquisa, de referéncia e outros materiais de apoio, como atlas,
enciclopédias, globos e mapas” (MEC, 2006, p. 65).

» Programa Dinheiro Direto na Escola (PDDE): o objetivo do programa é
repassar anualmente recursos as escolas publicas do ensino fundamental
estaduais, municipais e do Distrito Federal e as de ensino especial mantidas

por organizacdes ndo governamentais (ONGs) (MEC, 2006, p. 65).
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Foram criados, portanto, diversos programas com o intuito de ampliar o
acesso ao ensino e principalmente melhorar sua qualidade. Nesse sentido a década
de 1990 se destaca como o inicio das crescentes politicas e mecanismos criados
voltados para superar os desafios em relacdo a educacdo. A ampliacdo da
escolaridade obrigatéria de 4 para 17 anos (Emenda Constitucional n® 59/2009)7, em
processo de implantacdo gradativa até 2016 (MEC, 2014), também foi fundamental
para a ampliagcdo do acesso. A partir da Figura 1.3 € possivel notar que em 2012 o

pais quase alcancou uma cobertura universal no nivel educacional de 6 a 14 anos.
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Figura 1.3 — Taxa de frequéncia a escola, 6 a 14 anos, 2001/2012.
Fonte: Elaborado pelo INEP com dados do IBGE/Pnad (apud MEC).

Um dos fatores para continuidade da ampliacdo das matriculas nos anos
posteriores a 2001, além da obrigatoriedade do ensino, foram as iniciativas de
transferéncia direta de renda, primeiramente com o Bolsa Escola e, posteriormente,
a partir da Lei n° 10.836, de 9 de janeiro de 2004, com o Programa Bolsa Familia,
regulamentado pelo decreto 5.209, de 17 de setembro de 2004 (MEC, 2014). Um
dos objetivos do programa € auxiliar financeiramente as familias com crianca em
idade escolar, cuja renda per capita seja abaixo do estipulado pelo programa. Essa
bolsa esta vinculada a matricula e frequéncia dos filhos no ensino fundamental.

Segundo Campello,

7 “- educagdo basica obrigatéria e gratuita dos 4 (quatro) aos 17 (dezessete) anos de idade,
assegurada inclusive sua oferta gratuita para todos os que a ela nao tiveram acesso na idade propria”
(Emenda Constitucional n® 59/2009).
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O Bolsa Familia tinha como objetivo contribuir para a inclusdo social de
milhdes de familias brasileiras premidas pela miséria, com alivio imediato de
sua situacao de pobreza e da fome. Além disso, também almejava estimular
um melhor acompanhamento do atendimento do publico-alvo pelos servigcos
de salde e ajudar a superar indicadores ainda dramaticos, que marcavam
as trajetérias educacionais das criancas mais pobres: altos indices de
evasdo, repeténcia e defasagem idade-série. Pretendia, assim, contribuir
para a interrupcdo do ciclo intergeracional de reproducdo da pobreza
(CAMPELLO, 2013, p. 15).

N&o se pode negar que as politicas de transferéncia de renda tém contribuido
para o aumento do acesso a escola pelas criancas. Contudo a Conferéncia Nacional
de Educacao (2010, p. 45) aponta que a democratizacdo da educacao nao se limita
ao acesso a educacdo. Além de garantir a entrada no ensino fundamental, é
necessario que todos que ingressarem tenham condi¢cdes de permanecer na escola.
Assim, a democratizacdo é realizada com acesso e permanéncia de todos no
processo de educacdo, em gque O sucesso escolar representa a qualidade. Além
desses fatores, a qualidade da educacdo se destaca como um dos principais
desafios do Estado. Ela pode ser definida como palavra polissémica, assim,
“‘comporta diversos significados e por isso tem potencial para desencadear falsos
consensos, na medida em que possibilita interpretacdes diferentes do seu
significado segundo diferentes capacidades valorativas” (OLIVEIRA E ARAUJO,
2005, p. 7)

Em 2000, na Cuapula Mundial de Educacdo em Dakar, Senegal, 164 paises
renovaram o compromisso de perseguir seis metas de Educacdo para Todos até
2015. As metas séo: cuidado e educacdo na primeira infancia; educacado primaria
universal; habilidades de jovens e adultos; alfabetizacdo de adultos; paridade e
igualdade de género; e qualidade da educacdo (MEC, 2014). Em 2015 foi a vez de
Incheon, na Coreia do Sul, sediar o Forum Mundial de Educacdo. O principal
objetivo do férum foi elaborar a nova agenda da educacdo, que ira vigorar entre
2015 e 2030, com os novos objetivos e compromisso da Educacgéo para Todos. Os
cinco temas centrais do férum foram: direito a educacéo; equidade na educacéo;
educacao inclusiva; educacéo de qualidade; e educagao ao longo da vida. Isso levou
a elaboracdo da Declaragdo de Incheon®. Buscando mostrar os principais avangos

alcancados na educacao, o MEC criou um documento intitulado “Relatério educacéao

8 A Declaragdo de Incheon pode ser acessada pelo link:
<http://www.acaoeducativa.org.br/desenvolvimento/wp-content/uploads/2015/05/Incheon-
Declaration 2030 26may.pdf>



http://www.acaoeducativa.org.br/desenvolvimento/wp-content/uploads/2015/05/Incheon-Declaration_2030_26may.pdf
http://www.acaoeducativa.org.br/desenvolvimento/wp-content/uploads/2015/05/Incheon-Declaration_2030_26may.pdf
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para todos no Brasil 2000-2015 — Verséo preliminar™® em 2014. A UNESCO também
langou um relatério® no mesmo periodo, contudo como um monitoramento global,
mostrando os progressos e desafios da educacao.

Outro destaque € o indice de Desenvolvimento da Educacéo Basica (IDEB),
criado em 2007 pelo INEP. Ele reine em seu calculo duas importantes variaveis:
Prova Brasil e Fluxo Escolar. Tem sido considerado como uma das principais
ferramentas para diagnosticar a qualidade da educacao publica. Nao se pode negar
a sua importancia no atual contexto, contudo o indicador tem sido alvo de muitas
criticas. O capitulo dois apresenta uma analise mais profunda das avaliagbes
externas, bem como as principais criticas da literatura. Apesar dos esforcos das
autoridades brasileiras, profissionais da educacéo e etc., os problemas relacionados
a qualidade da educacdo ainda sdo graves, principalmente nos estabelecimentos
publicos. Cury (2007, p. 488) chama atencao sobre a importancia e necessidade de

se buscar a qualidade de ensino:

[...] a qualidade do ensino, mesmo atendida & universaliza¢ao da populacao
em idade escolar, sera sempre uma meta, seja pelo carater cumulativo do
conhecimento, seja pelas circunstancias histéricas que a condicionam e
para as quais ele deve buscar caminhos cada vez mais abertos (CURY,
2007, p. 488).

Ao analisar as estatisticas em relagdo ao analfabetismo funcional € possivel
notar que a educagéo ainda tem muitos desafios a enfrentar. A Figura 1.4 apresenta
o numero percentual do analfabetismo funcional no Brasil. Em 2001 ele era igual a
27,3%, e em 2012, passa para 18,3%. Apesar da queda, o alfabetismo funcional

ainda € uma realidade brasileira que precisar ser mudada.

9 O relatério educacdo para todos no Brasil 2000-2015 estd disponivel no portal do MEC:
<http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com docman&view=download&alias=15774-ept-relatorio-
06062014&Itemid=30192>

10 0 relatdrio da UNESCO pode ser encontrado através do link:
<http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002325/232565por.pdf>



http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=15774-ept-relatorio-06062014&Itemid=30192
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=15774-ept-relatorio-06062014&Itemid=30192
http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002325/232565por.pdf
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Figura 1.4 - Taxa percentual de analfabetismo funcional, Brasil, 2001-2012
Fonte: IBGE

No portal do INEP/IDEB, é possivel encontrar uma nota técnica que fala
gue o sistema ideal de ensino seria aquele em que houvesse maior acesso, sem

abandono e que todos pudessem aprendert:

Um sistema educacional que reprova sistematicamente seus estudantes,
fazendo com que grande parte deles abandone a escola antes de completar
a educacdo basica, ndo é desejavel, mesmo que aqueles que concluem
essa etapa de ensino atinjam elevadas pontuacfes nos exames
padronizados. Por outro lado, um sistema em que todos os alunos concluem
0 ensino médio no periodo correto ndo é de interesse caso 0s alunos
aprendam muito pouco na escola. Em suma, um sistema de ensino ideal
seria aquele em que todas as criangas e adolescentes tivessem acesso a
escola, ndo desperdicassem tempo com repeténcias, ndo abandonassem a
escola precocemente e, ao final de tudo, aprendessem (INEP\IDEB, 2015).

Contudo, em quais condi¢cdes ocorre esse sistema de ensino ideal? Nao se
pode negar os avancos que ocorreram na educacdo, contudo ainda ha muitos
obstaculos a serem superados para criacdo de um sistema educacional de
qgualidade e que se apresente de forma a minimizar as desigualdades. A qualidade
deve alcancar a todos da mesma forma, s6 assim € possivel moldar um sistema

educacional sem desigualdades. Segundo o Relatério de Observacoes,

11 Disponivel em:
<http://download.inep.gov.br/educacao basica/portal ideb/o que e o ideb/Nota Tecnica nl concepcaolD

EB.pdf>



http://download.inep.gov.br/educacao_basica/portal_ideb/o_que_e_o_ideb/Nota_Tecnica_n1_concepcaoIDEB.pdf
http://download.inep.gov.br/educacao_basica/portal_ideb/o_que_e_o_ideb/Nota_Tecnica_n1_concepcaoIDEB.pdf
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A educacao é estruturante do desenvolvimento, pela capacidade de articular
politicas publicas pro-equidade, como saude, cultura, esportes; de
potencializar condicGes de acesso aos direitos, promovendo a cidadania e o
desenvolvimento produtivo; de viabilizar a construcédo cultural para um novo
padrao de consumo e convivéncia na sociedade; e de liberar os potenciais
de criatividade e inovacao para a producdo sustentavel de bens e servicos.
No caso brasileiro, o desafio colocado as politicas publicas educacionais é o
de superar uma enorme divida histérica que nos distancia da situacao
alcancada pelos paises desenvolvidos, ao mesmo tempo em que buscamos
nos inserir na chamada sociedade do conhecimento. Ou seja, perseguimos
o fim das distancias e desigualdades acumuladas no passado, e precisamos
evitar que novas distdncias e desigualdades possam ser geradas no
presente (RELATORIO DE OBSERVACOE n°5, 2014, p. 17).

Chama-se a atencdo também sobre a necessidade de investir na base da
educacédo onde o individuo tem o primeiro contato com a alfabetizacdo. Cury (2008,
p. 294) define a educagao basica como “um conceito inovador para um pais que, por
séculos, negou, de modo elitista e seletivo, a seus cidaddos, o direito ao
conhecimento pela agédo sistematica da organizagdo escolar’. Com isso, acredita
que a educacdo infantil é a raiz da educacdo bésica, o tronco seria 0 ensino

fundamental e o ensino médio representaria 0 seu acabamento (Cury, 2008, p. 294).



40

CAPITULO 2

2 AVALIACOES EXTERNAS DA QUALIDADE DA EDUCACAO BASICA, O
CASO BRASILEIRO

No capitulo anterior foram analisados os principais avan¢os na educacéo
bésica brasileira e os novos desafios. Houve ampliagdo das vagas nas escolas
publicas, contudo ao mesmo tempo ocorreu uma queda na qualidade de ensino
(OLIVEIRA e ARAUJO, 2005, FRANCO, ALVES e BONAMINO, 2007). Pensando
em solucdes para monitorar e melhorar a qualidade das instituicdes publicas, na
década de 1990 foi implantado o primeiro sistema de avaliagdo externa. Nos dias
atuais, o indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica (IDEB) se apresenta como
uma das principais ferramentas de tomadas de decisbes do governo em relacéo a
educacdo. A partir dos resultados sdo criadas politicas publicas com o intuito de
melhorar a qualidade da educagdo basica. O indicador também permite um
monitoramento da “qualidade” a partir das notas das escolas, municipios, estados e
Brasil. Com isso é possivel identificar as escolas com piores e melhores
desempenhos no IDEB. Um alto desempenho é entendido como uma melhoria na
qualidade do ensino ofertado pela escola. Ja um desempenho baixo mostra que a
escola ainda nao possui a qualidade ideal de ensino. O ranqueamento dos
resultados tem levado a politicas de responsabilizacdo dos gestores educacionais e
professores pela qualidade da educacao ofertada.

O presente capitulo teve como objetivo principal analisar as politicas de
avaliacdo externas que ganharam forca no Brasil a partir da década de 1990. Para
isso, ele foi divido em duas sec¢Bes buscando explorar as metodologias utilizadas
para avaliar a educacdo. A principal preocupacéo foi mostrar como surgiu o indice
de Desenvolvimento da Educacédo Basica (IDEB), bem como as principais criticas da
literatura em relacéo ao indicador. O IDEB representa um grande avanco no que diz
respeito as avaliagdes externas e permite um monitoramento das escolas. Como ele
tem sido alvo de criticas por usar uma metodologia puramente quantitativa e levar
em consideracdo apenas a Prova Brasil e o Fluxo Escolar, buscou-se investigar
outras variaveis que podem aprimora-lo. Além dessa abordagem, o capitulo chama a

atencdo em relacdo a importancia de contextualizar os resultados das escolas nas
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avaliacOes externas, buscando dessa forma compreender melhor uma realidade
especifica (RONCA, 2013; SOARES e ALVES, 2013). Também é abordado de forma
geral as politicas de avaliacbes externas adotadas pelo estado do Rio de Janeiro,
buscando entender o contexto das avaliacbes no estado em que esta localizado

Campos dos Goytacazes, o0 municipio analisado no estudo de caso do capitulo trés.

2.1 Sistemas de avaliacdes externas no Brasil, uma histéria recente

Ha evidéncias que mostram que desde a década de 1930 o Estado se
interessa pelas avaliagbes como parte do planejamento educacional, contudo é no
final dos anos 1980 que elas comecam a integrar politicas e praticas direcionadas a
educacado basica (BONAMINO E SOUSA, 2012, COELHO, 2008). A partir de 1985
surgiram novas propostas de metodologia alternativa para determinar indicadores
educacionais, como por exemplo, os dados censitarios ou de grandes surveys, como
as PNADs'? (RIBEIRO, 1997, p. 7). Machado e Alavarse (2014, p. 414) apontam que
as iniciativas de avaliacdo de sistema sdo ampliadas e fortalecidas no Brasil a partir
da década de 1990, principalmente com a criagdo do Sistema de Avaliacdo da
Educacdo Basica (SAEB) pelo governo federal. O objetivo principal do SAEB
inicialmente era de fornecer informacfes sobre o desempenho dos sistemas de
ensino para a sociedade como um todo. Eram aplicados questionarios e provas
amostrais a cada dois anos. No portal do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP) é possivel encontrar a seguinte definicéo:

O SAEB tem como principal objetivo avaliar a Educacéo Bésica brasileira e
contribuir para a melhoria de sua qualidade e para a universalizacdo do
acesso a escola, oferecendo subsidios concretos para a formulagao,
reformulacdo e o monitoramento das politicas publicas voltadas para a
Educagdo Bésica. Além disso, procura também oferecer dados e
indicadores que possibilitem maior compreensdo dos fatores que
influenciam o desempenho dos alunos nas areas e anos avaliados (INEP,
2015).

A primeira edicdo do SAEB?®® ocorreu em 1990 com uma amostra de escolas

publicas localizadas no meio urbano!. Os alunos foram avaliados em Lingua

12 pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios.
3 Informacdes em relagdo ao histérico do Saeb extraidas no portal do INEP, 2015.
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Portuguesa, Matematica e Ciéncias. Ja os estudantes da 5% e 72 séries também
foram avaliados em redacgéo. O formato foi mantido até 1993.

A partir de 1995, a Teoria de Resposta ao Item (TRI)® foi adotada como nova
metodologia, 0 que permitiu a comparacao dos resultados ao longo do tempo e entre
escolas. Os estudantes avaliados estavam nas etapas finais dos ciclos de
escolarizacdo: 42 e 82! séries do Ensino Fundamental e 3° ano do Ensino Médio.
Além da amostra das escolas publicas, foi acrescentada também uma para as
escolas privadas.

J& nas edi¢Bes de 1997 e 1999, os alunos matriculados nas 42 e 82 séries
foram avaliados em Lingua Portuguesa, Matematica e Ciéncias, enquanto os do 3°
ano do Ensino Médio foram avaliados em Lingua Portuguesa, Matematica, Ciéncias,
Historia e Geografia. A partir de 2001, o SAEB passou a avaliar apenas as areas de
Lingua Portuguesa e Matematica.

A partir da Portaria n.° 931, de 21 de marco de 2005, o SAEB passa a ser
composto por dois processos. O primeiro é a Avaliagdo Nacional da Educacéo
Basica (ANEB), que se caracteriza por amostragens realizadas nas redes de ensino,
em cada unidade de federagcdo e tem como foco as gestbes dos sistemas
educacionais. Nas divulgacdes dos resultados recebe o nome SAEB por manter as
mesmas caracteristicas. O segundo processo diz respeito a Avaliagdo Nacional do
Rendimento Escolar (ANRESC), se caracteriza por ser mais extensa e detalhada do
gue a ANEB e tem como foco as unidades escolares. Recebe o nome de Prova
Brasil em suas divulgacdes por ter um carater universal.

Em 2007 as escolas publicas rurais que ofertavam o0s anos iniciais, com no
minimo 20 estudantes matriculados, passaram a participar da ANRESC. Ja4 em
2009, as escolas publicas rurais que ofertavam os anos finais do Ensino
Fundamental com o nimero minimo de alunos exigidos também passaram a ser

avaliadas.

14 Escolas que ofertavam as 12, 32, 52 e 72 (atualmente 2°, 4°, 6° e 8° ano, respectivamente) séries do Ensino
Fundamental.

15 Klein (p. 40, 2013) define o TRl como: “um conjunto de modelos estatisticos onde a probabilidade de
resposta a um item é modelada como fungdo da proficiéncia (habilidade) do aluno (varidvel ndo observavel) e
de parametros que expressam certas propriedades dos itens, com a propriedade de que quanto maior a
proficiéncia do aluno, maior a probabilidade de ele acertar o item”. Para maiores informacGes em relacdo ao
TRI ler KLEIN, R. Alguns aspectos da teoria de resposta ao item relativos a estimacdo das proficiéncias. Ensaio
(Fundagéo Cesgranrio. Impresso), v. 21, p. 35-56, 2013.

16 Atualmente 5° e 9° ano respectivamente.
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Em 2013, uma terceira avaliacdo foi incorporada ao SAEB pela Portaria n.°
482 de 7 de Junho, a Avaliacdo Nacional da Alfabetizacdo (ANA), tendo como
objetivo principal avaliar os niveis de alfabetizacdo e letramento em Portugués e
Matematica. Ela € uma avaliacdo censitaria com os alunos do 3° ano do Ensino
Fundamental das escolas publicas. A Figura 2.1 apresenta de forma geral os
componentes do SAEB.

Saeb

1
| 1 ‘ 1
Aneb Anresc/Prova Brasil ANA
Avaliagdo Nacionalda  |AvaliagdoNacionaldo  |Avaliagdo Nacional da
Educagdo Basica Rendimento Escolar Alfabetizagdo

Figura 2.1 — Composicédo do SAEB
Fonte: Inep

Desde a sua primeira edicdo até hoje sdo 25 anos de avaliacdo da educacao
basica através do SAEB. A ferramenta passou por modificacdes e aprimoramentos
ao longo dos anos, buscando aperfeicoar as técnicas de avaliacdo, por isso ndo se
pode negar os esfor¢cos nessa area, contudo é necessario mais avancos.

Outra ferramenta que tem sido utilizada para a avaliagdo da educacao é o
Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) criado em 1998. Inicialmente tinha como
objetivo avaliar o desempenho dos alunos que finalizavam o ensino médio. A partir
de 2009 também passou a ser usado para a selecédo de candidatos ao ingresso em
cursos de graduacdo em universidades publicas. O governo também passou a
utilizar o exame para a concessao de bolsas no Programa Universidade para Todos
(ProUni), no Fundo de Financiamento Estudantil (Fies) e no programa Ciéncia sem
Fronteiras (INEP, 2013). O ENEM se apresenta como uma importante ferramenta ja
gue contempla também resultados de escolas particulares e o0s participantes
geralmente estdo motivados a conseguir um bom resultado (FERNANDES E
GREMAUD, 2009). A Figura 2.2 apresenta a evolucao de inscricdes confirmadas no
ENEM 2009 a 2015.
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Figura 2.2 — Inscri¢cdes confirmadas no ENEM 2009-2015
Fonte: Elaboracao dos autores, INEP 2009-2015

O numero de inscritos na primeira edicdo do ENEM foi igual a 157.221
(INEP). A partir de 2009 esse numero passa a ser de 4.148.721, apresentando
crescimento nos outros anos com excecdo de 2015, quando h&d uma queda
comparado com o ano anterior. O INEP disponibiliza em seu portal os microdados
do ENEM desde a sua primeira edicdo, contemplando informac¢des como numero de
inscritos, notas, escola, municipio, estado e unidade de federacdo dos inscritos,
além de dados socioecondémicos. Dessa forma € possivel analisar a educacao
basica brasileira através do desempenho no exame de alunos de determinada
escola.

Em relacdo as avaliacdes que permitem comparac¢des a nivel internacional ha
o Programme for International Student Assessment, o Pisa, “‘que € uma iniciativa de
avaliacdo comparada, aplicada a estudantes na faixa dos 15 anos, idade em que se
pressupde o término da escolaridade basica obrigatéria na maioria dos paises”
(INEP, 2015). A primeira edicdo do programa ocorreu em 2000 e desde entdo tem
ocorrido a cada trés anos, o exame é aplicado de forma amostral. E desenvolvido e
coordenado pela Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE). No Brasil, o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP) representa a coordenacdo nacional. Segundo o Relatério Nacional
do Pisa (2000, p. 19) os principais objetivos do exame s&o: “avaliar conhecimentos e
habilidades que s&o necessarios em situacdes da vida real [...], relacionar

diretamente o desempenho dos alunos a temas de politicas publicas [...] e permitir o
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monitoramento regular dos padrdes de desempenho”. Dessa forma é também
utiizado com o intuito de diagnosticar a educacdo dos paises participantes,
buscando contextualizar os resultados obtidos com a realidade socioecondmica de
cada pais. A Tabela 2.1 apresenta os resultados do Brasil em todas as edicfes do
Pisa (2000-2012).

Tabela 2.1 — Resultados comparativos do Brasil no PISA 2000-2012

Pisa 2000 | Pisa 2003 | Pisa 2006 | Pisa 2009 | Pisa 2012
Namero de alunos | - 544 4.452 9.295 20.127 18.589
participantes
Leitura 396 403 393 412 410
Matematica 334 356 370 386 391
Ciéncias 375 390 390 405 405
Fonte: INEP

E possivel notar o aumento do nimero de participantes ao decorrer dos anos,
apesar da queda entre 2009 e 2012. Comparado com 0s outros paises participantes,
o Brasil tem ficado nos ultimos lugares do ranking em todas as areas. Em 2012, por
exemplo, dentre os 65 paises (esse total contabiliza economias que néo séo paises,
como Hong Kong, Macao, Shangai e Taiwan) participantes o Brasil ficou em 58°
lugar em matematica, 55° lugar em leitura e 59° lugar em ciéncia. Contudo, segundo
o0 Relatorio Nacional do Pisa, 2012, o Brasil representa um dos paises que vém
apresentando os maiores progressos na educacao basica. A edicdo de 2012 mostra
gque o0 pais teve 0 maior avanco absoluto em Matemética, além de ter sido
considerado o terceiro pais com maior evolugdo no desempenho global no exame
até 2009. O relatério também apresenta que o Brasil ainda enfrenta problemas de
desigualdade regionais, em que as regides Norte e Nordeste tiveram o pior
desempenho, enquanto as regifes Sul e Sudeste tiveram um desempenho melhor.
“Na comparacgao internacional, é facil constatar que o Brasil, bem como os paises
vizinhos da regido sul-americana, tém um longo caminho a percorrer para aproximar-
se dos paises com melhor desempenho (RELATORIO NACIONAL DO PISA, 2012,
p.64)”. Além disso, o relatério cita que paises como o Brasil ainda enfrentam
problemas relacionado a infraestrutura das escolas, equipamentos educacionais,

namero de professore, alto indice de repeténcia e etc., 0 que torna a tarefa de
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inclusdo com qualidade ainda mais dificil. A Figura 2.3 apresenta 0 mapa dos paises
e economias participantes do Pisa 2012.

Figura 2.3 — Mapa do Pisa 2012: paises e economias
Fonte: OCDE

As avaliagOes tém sido utilizadas como mecanismo de tomada de decisdes
ndo sO6 no Brasil, mas também em outros paises, principalmente nos ditos
desenvolvidos. Alavarse, Bravo e Machado (2013) mostram que essa iniciativa

ocorreu principalmente com o intuito de monitorar o ensino ofertado pelas escolas.

As experiéncias iniciais de avaliagbes externas, até mesmo fora do Brasil,
foram justificadas como necessarias para se poder monitorar o0
funcionamento de redes de ensino e fornecer aos seus gestores subsidios
para a formula¢éo de politicas educacionais com focos mais bem definidos
em termos dos resultados que, por sua vez, decorreriam das aprendizagens
dos alunos. Nao necessariamente essas avaliacdes tinham como foco cada
escola das redes avaliadas, tanto que se recorria a avaliagbes por
amostragem. Deve-se destacar que essas avaliagbes externas tém como
caracteristicas, entre outras, a definicdo de uma matriz de avaliagdo — na
gual sdo especificados os objetos de avaliacdo — e o emprego de provas
padronizadas — condicdo para que se sejam obtidos resultados mais
objetivos e efetuadas comparacdes entre redes e escolas, tanto transversal
guanto longitudinalmente (ALAVARSE, BRAVO, MACHADO, 2013, p. 17).

O monitoramento da educacao permite um acompanhamento permanente de
cada escola, o que viabiliza a elaboracdo de planos que visam melhorar o ensino
levando em consideracdo a realidade escolar. E inegavel a importancia que os
indicadores possuem na busca da educacéo publica de qualidade, contudo ao invés
de se realizar apenas comparacfes dos desempenhos de cada escola, é necessério

levar em conta o contexto socioecondémico em que a instituicdo se encontra. Um dos
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maiores desafios que surge no ambito escolar é exatamente a criacdo de politicas
publicas especificas para cada realidade. Ha também a necessidade de um maior

aprimoramento dos indices.

2.2 Iindice de Desenvolvimento da Educacg&o Bésica (IDEB)

Como ja foi dito, as politicas de avaliacbes externas ganharam forca no Brasil
a partir da década de 1990 e desde entdo tém sido a maneira utilizada pelo pais
para diagnosticar o ensino das escolas, principalmente as publicas. Buscando a
partir dos resultados obtidos elaborar politicas voltadas para melhorar a qualidade
do ensino. Em 2007, o INEP criou o indice de Desenvolvimento da Educacéo Béasica
(IDEB), considerado hoje um dos principais indicadores da educagéo. Desde a sua
primeira edicdo o IDEB tem sido destaque por divulgar o ranking das escolas
participantes bem como as projecfes de metas para cada escola. Oficialmente o
IDEB surge com o Plano de Metas Compromisso Todos Pela Educacédo, pelo
Decreto n° 6.074, de 24 de Abril de 2007, in verbis:

Art. 3¢ A qualidade da educacéo basica serd aferida, objetivamente, com
base no IDEB, calculado e divulgado periodicamente pelo INEP, a partir dos
dados sobre rendimento escolar, combinados com o desempenho dos
alunos, constantes do censo escolar e do Sistema de Avaliacdo da
Educacdo Basica - SAEB, composto pela Avaliagdo Nacional da Educacgéo
Bésica - ANEB e a Avaliagdo Nacional do Rendimento Escolar (Prova
Brasil) (BRASIL, 2007).

O IDEB combina informacfes sobre exames padronizados, Prova Brasil ou
SAEB, realizados pelos estudantes no final das etapas de ensino (5° ano, 9° ano do
ensino fundamental e 3° ano do ensino médio), com informagdes do fluxo escolar. A
combinacdo dessas duas varidveis sdo expressas em valores de 0 a 10, mostrando
a evolucdo dos sistemas de ensino nacional, por estados e municipios. O calculo

geral do IDEB é dado pela equacéo abaixo:

IDEB;ji = N;ji Pji; 0 N; £10; 0= Pj £1 e 0= IDEB; £10Y/

Em que,

7 para mais informacdes consultar as Notas Técnicas do IDEB disponiveis no portal do Inep.
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i = ano do exame (Saeb e Prova Brasil) e do Censo Escolar;

Nji = média da proficiéncia em Lingua Portuguesa e Matemética, padronizada
para um indicador entre 0 e 10, dos alunos da unidade j, obtida em determinada
edicdo do exame realizado ao final da etapa de ensino;

Pji = indicador de rendimento baseado na taxa de aprovacdo da etapa de

ensino dos alunos da unidade j.

O IDEB pode ser interpretado da seguinte maneira: em uma escola cuja

média padronizada da Prova Brasil, 5° ano, € 5,0 e o tempo médio de concluséo de
cada série € igual a 2 anos, a escola tera IDEB igual a 5,0 vezes 5 Ou seja, 2,5

(Inep, 2015).

Os resultados do indice do Brasil, estados, municipios e das escolas sao
divulgados a cada dois anos e auxiliam na criacdo de politicas publicas. Os
resultados possibilitam realizar comparacdes entre diferentes escolas e regides.
Goulart*® (2007) aponta a importancia do uso de indicadores para o monitoramento
do desempenho das escolas e acredita que € um grande desafio levar em
consideracao as peculiaridades de regides distintas. Segundo Machado e Alavarse
(2014, p. 415) “esse novo contexto coloca ainda mais a escola publica em evidéncia,
expondo os resultados de seu trabalho e ampliando a pressao pelo aumento das
notas, entendido geralmente como melhoria da qualidade do ensino praticado”.
Dessa forma, ao mesmo tempo em que a divulgacdo dos resultados das escolas
auxiliam no desenvolvimento de politicas publicas, pode ocorrer também a anélise
dos dados sem levar em conta as especificidades e desafios de cada escola, o que
acarreta muitas vezes em responsabilizacdo dos gestores educacionais pelo ensino
ofertado.

Por isso uma das maiores criticas relacionadas ao IDEB tem sido a falta de
contextualizacdo dos resultados com a realidade em gue a escola esta inserida.
Contudo, no inicio de 2015, o INEP trouxe uma novidade ao seu portal. Agora é
possivel cruzar informacbes para mostrar o desempenho das escolas em seu

contexto social'®. Segundo o Ministério de Educacdo, o objetivo do novo portal “é

18 A discussdo de Goulart sobre o assunto pode ser encontrada na apresentac3o do artigo: FERNANDES, R.
indice de desenvolvimento da educacdo basica (IDEB). Brasilia, DF: MEC/INEP, 2007b. (Textos para Discuss3o,
26).

190 portal pode ser acessado no site: <http://idebescola.inep.gov.br/ideb/consulta-publica>
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explicitar as escolas o contexto social em que estdo inseridas e mostrar que,
independentemente das condi¢des do alunado, € possivel ter bons desempenhos,
apesar de os esforcos para isso serem muito diferentes”. Além disso, o portal
permite realizar comparacdes entre as escolas de diferentes estados e municipios. A
Figura 2.4 apresenta o portal do IDEB com as informagdes que sao utilizadas para

contextualizar as notas obtidas pelas escolas.

BRASIL Acesso i informagio Participe  Servigos  Legislagdo  Canais

=mfe
=n =B~
ES

Prética pedagégica inclusiva

Espagos de aprendizagens e equipamentos

Participagdo na Prova Brasil

%
5

Comparag&o com outras Escolas

m onhees o8 Indleadores

® 2015 Inep. Todos os direitos reservados. SIG Quadra 04 lote 327 - Zona Industrial Brasilia-DF CEP: 70610-404, Brasilia - DF

Figura 2.4 — Portal do Inep/IDEB
Fonte: Inep

Para uma melhor compreensédo sobre as informagfes disponiveis no portal,
foram acessadas algumas informagfes de uma escola localizada no municipio de
Campos dos Goytacazes. Os resultados se encontram na sequéncia das figuras 2.5,
26e2.7.



Matriculas o 1938

Matriculas em tempo integral (i) 6

Turmas Li] 59

Turmas multi (i) 2

Turnos de funcionamento (i) 3

Salas de aula (i) 27

Docentes 109

Auxiliares/ monitores/ tradutores de Libras (i) -

Total de funcionarios (i) 177

Indicador de Nivel Socioecondmico — INSE (i} Grupo 4

Indicador de Complexidade de gestdo (i) Nivel 6
Anos finais do ensino fundamental

Modalidades/ Etapas oferecidas (i} E:z?:;?:girfmssional
EJA

Figura 2.5 — Complexidade de gestao escolar
Fonte: Inep.

Agua consumida pelos alunos Filtrada
Abastecimento de agua Rede piblica
Abastecimento de energia elétrica Rede piblica
Esgoto sanitario Rede piblica
Banheiro dentro do prédio Sim
Banheiro fora do prédio Sim
Local de funcionamento da escola Prédio escolar
Figura 2.6 — Infraestrutura basica
Fonte: Inep.
Biblioteca Sim
Sala de leitura N&o
Laboratorio de ciéncias Sim
Laboratério de informatica Sim
Acesso a internet Sim
Banda larga Sim
Computadores para uso dos alunos Sim
Patio descoberto Sim
Patio coberto Sim
Auditério Sim
Quadra de esportes coberta Sim
Quadra de esportes descoberta N&o
Pargue infantil N&o
Area verde Nio

Figura 2.7 — Espaco de aprendizagens e equipamentos
Fonte: Inep.
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7

A partir das figuras € possivel perceber que as informac¢des ndo sao
suficientes para entender a complexidade da escola. N&o se pode negar os esforcos
do INEP para contextualizar os dados do IDEB, contudo o ambiente escolar é
complexo. Entender a realidade socioeconémica dos alunos e o contexto social em
que a escola esta inserida se faz necesséario para compreender em que condi¢des
os resultados do IDEB e de outros indicadores sao obtidos. Para entender melhor a
realidade das escolas, sugere-se que além de portais como esse haja pesquisas
qualitativas com participacdo de diretores, professores, demais funcionarios da
escola, alunos, responsaveis de alunos e etc., atores diretamente ligados com o
ensino, que entendem bem seus principais desafios e dificuldades na busca pela
educacao de qualidade.

Autores como Ronca (2013) e Soares e Alves (2013) defendem a ideia de que
os dados gerados a partir das avaliacbes externas devem ser contextualizados
sempre que analisados para evitar interpretacbes equivocadas. Comparar uma
escola localizada em bairro de classe média com uma de periferia, por exemplo, leva
a uma analise desigual, pois os desafios enfrentados por cada uma sdo muito
diferentes. Entender essas realidades distintas se faz necesséario na elaboracédo de

politicas que ajudem a diminuir a distancia entre as escolas.

[...] as medidas de resultado, embora necessarias e legitimas, sdo mais
Uteis quando contextualizadas, isto é, se forem divulgadas junto a
indicadores que caracterizam as condicbes reais em que as escolas
trabalham. Essa contextualizacdo ndo deve ser entendida, entretanto, como
se 0s resultados de aprendizado dos alunos devessem ser diferentes em
diferentes escolas. Defende-se 0 uso rotineiro de contextualizacdo porque
obter um mesmo padréo de resultados é muito mais dificil em algumas
escolas do que em outras. (SOARES E ALVEZ, 2013, p. 146).

Analisar apenas o indicador ndo permite compreender as desigualdades
existentes, por isso é necessario ir além. Alves e Soares (2013, p. 190) mostram que
as escolas com mais alunos com condigcdes socioecondmicas desfavoraveis
possuem maiores dificuldades de atingir a sua meta do IDEB. O estudo de caso do
capitulo 3 permitira um entendimento melhor em relacdo a como as diferencas de
localizagéo e infraestrutura podem influenciar na nota do IDEB. A pesquisa contou
com a participagéo de professores de nove escolas estaduais com melhores e piores
desempenho no IDEB 2013.
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Os critérios puramente quantitativos do IDEB também tém sido criticados,

segundo Ronca (2013, p. 80) é necessario levar em consideracdo outras variaveis,

além do fluxo escolar e Prova Brasil, “como infraestrutura e recursos pedagogicos,

gestdo educacional, formacdo de professores, condicbes de trabalho dos

profissionais da educagéo, nivel socioeconémico dos alunos, caracteristicas étnico-

raciais e outras”. Como mostra Ronca,

As avaliacdes externas, baseadas nos testes de larga escala, ndo sao
suficientes para compreender a amplitude e a complexidade da realidade da
escola, ainda mais quando somente dois fatores avaliativos de qualidade
(fluxo e desempenho) séo utilizados e sdo contempladas apenas as
dimensdes de leitura e matematica. S&o muitos os fatores que interferem na
vida da escola e ndo podemos cultivar a ilusdo de um indicador Unico de
gualidade. A escola é uma instituicdo complexa que exige muitos olhares. A
verdade esta no todo e o desafio da complexidade é o desafio da viséo
global (RONCA, 2013, P. 79).

Alves e Soares (2013, p.149) sugerem que as escolas também devem ser

monitoradas por indices que descrevam as categorias abaixo:

>

>

\4

vV VvV

Alunos: em que seja descrito o numero de alunos bem como o nivel
socioecondmico, capital cultural, dedicacdo e motivagéo de cada um;
Recursos: relacionado a infraestrutura, equipamentos, salarios e etc.;
Professores: relacionado a formacéo, experiéncia, envolvimento com o
trabalho e etc.;

Projeto pedagdgico: o que é ensinado, como € ensinado, como ocorre as
avaliagOes do que foi ensinado;

Organizacdo do ensino: turnos de funcionamento, etapas de ensino
oferecidos;

Cultura da escola: relacionado ao dia-a-dia da escola, énfase no
aprendizado, disciplina, relagdo com a comunidade;

Gestéo: lideranca e monitoramento dos processos de ensino;

Resultados: desempenho dos alunos, satisfacdo dos pais, professores e
alunos.

Custos: relacionado aos gastos com o0 ensino, recursos, manutencao da
escola e etc.

Das categorias sugeridas pelos autores os resultados do desempenho dos

alunos tem sido foco das politicas educacionais brasileiras. Contudo, surge a duvida:

sera que de fato essas politicas tém contribuido para melhorar a educacéo do pais?
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A criacdo de novos indicadores e andlise de outras variaveis pode ser um processo
custoso, mas se faz necessario no atual quadro em que as instituicbes de ensino se
encontram.

E possivel notar que as sugestfes dos autores levam a uma analise mais
profunda da rede de ensino, permitindo um melhor diagnéstico da situacdo em que a
escola opera e o tipo de ensino ofertado. Utilizar outras variaveis na andlise da
qualidade da educacao no IDEB permite uma caracterizacdo maior da escola e do
contexto em que esta inserida. Entender uma realidade especifica € importante para
tomada de decisbes. Ndo se pode pensar em politicas iguais para se implantar em
realidades distintas. Oliveira e Araujo (2005, p. 12) mostram que apesar de ter
ocorrido a ampliacdo do acesso no nivel fundamental de ensino, as fortes
desigualdades regionais internas dos préprios sistemas nao foram eliminadas. N&ao
se pode deixar de pensar nos diferentes desafios que as escolas da regido Norte e
Nordeste enfrentam comparadas com as das regides Sul e Sudeste, por exemplo.

Barbacovi, Calderano e Pereira (2013) acreditam na importancia do IDEB,
mas afirmam que ele ndo conta tudo. Segundo as autoras s6 a partir do acesso de
um maior nimero de informacdes que é possivel se aproximar de modo mais
coerente de um diagndéstico, e assim tomar decisdes mais plausiveis na busca pela

ampliacdo da qualidade de educagéo da escola. Ainda segundo as autoras,

O IDEB néo vé as condicBes de trabalho, de ensino e aprendizagem, dentro
das quais operam professores e alunos. O IDEB ndo propicia um
diagnostico pedagoégico sustentado que venha subsidiar e fomentar um
trabalho de recuperagéo de escolas que apresentam problemas, tampouco
reconhece que as condi¢cbes de trabalho, de ensino e de aprendizagem
estdo na esteira dos resultados a serem alcancados (BARBACOVI,
CALDERANO e PEREIRA, 2013, p. 23).

Em um estudo sobre as caracteristicas-chave das escolas eficazes,
Sammons (1999) aponta onze fatores que influéncia na eficacia da escola que

podem ser visto no Quadro 2.1:



Quadro 2.1 — Onze fatores para escolas eficazes

Lideranga profissional

Firme e objetiva
Um enfoque participativo

Um profissional que lidera

Objetivos e visBes compartilhadas

Unidade de propésitos
Pratica consistente

Participacao institucional e colaboracéo

Um ambiente de aprendizagem

Um ambiente ordenado

Um ambiente de trabalho atraente

Concentrac&o no ensino e aprendizagem

Maximizac&o do tempo de aprendizagem
Enfase académica

Foco no desempenho

Ensino e objetivos claros

Organizacéo eficiente
Clareza de propdsito
Aulas bem estruturadas

Ensino adaptéavel

Altas expectativas

Altas expectativas em geral
Comunicagdo de expectativas

Fornecimento desafios intelectuais

Incentivo positivo

Disciplina clara e justa

Feedback

Monitoramento do progresso

Monitoramento do desempenho do aluno

Avaliacdo do desempenho da escola

Direitos e responsabilidades dos alunos

Aumentar a autoestima do aluno
Posicdo de responsabilidade

Controle dos trabalhos

Parceria casa-escola

Uma organizagdo orientada a aprendizagem

Envolvimento dos pais na aprendizagem dos filhos

Desenvolvimento de pessoal baseado na escola

Fonte: Sammons, 1999, p. 351.
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Nesse sentido a escola eficaz é definida por “estudos empiricos que buscam,

por um lado, conhecer a capacidade que tém a escola de influir no desenvolvimento

dos alunos e, por outro, conhecer o que faz com que uma escola seja eficaz”
(MURILLO, 2003, p. 468). Os fatores listados por Sammons, basicamente

descrevem como deve ser estruturada a gestao escolar e apontam a importancia de

incentivar os alunos bem como a maior interagdo dos pais com a escola e

participacédo na aprendizagem dos filhos.

Outro aspecto de grande relevancia estéa relacionado a responsabilizagdo dos

professores pelo fracasso ou sucesso do aluno. Como ressalta Machado e Alavarse

(2014, p. 430), “essa responsabilizacdo parte do principio de que € possivel utilizar

os resultados dos alunos para aferir o desempenho do professor”’. Contudo, muitos
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estudos apontam que os alunos estao sujeitos a outros fatores que estédo fora do
alcance dos professores (Bourdieu, 1979; Ronca, 2013; Machado e Alavarse, 2014).
A escola ndo tem controle sobre o capital cultural que os alunos possuem. Segundo
Bourdieu (1979, p.73),

A nocdo de capital cultural impés-se, primeiramente, como hipdtese
indispenséavel para dar conta da desigualdade de desempenho escolar de
criangas provenientes das diferentes classes sociais, relacionando o
“sucesso escolar’, ou seja, os beneficios especificos que a crianga das
diferentes classes e fracdes de classe podem obter no mercado escolar, a
distribuicdo do capital cultural entre as classes e fracdes de classe. Este
ponto de partida implica em uma ruptura com 0s pressupostos inerentes,
tanto a visdo comum que considera 0 sucesso ou fracasso escolar como
efeito das “aptidées” naturais, quanto as teorias do capital humano
(BOURDIEU, 1979, 73).

O capital cultural pode ser definido como a “bagagem” que a pessoa carrega
em relacdo aos seus conhecimentos, habilidades, educacédo, cultura e etc. As
familias transmitem para os seus filhos, de forma indireta, o capital cultural e o ethos,
“sistema de valores implicitos e profundamente interiorizados, que contribui para
definir, entre outras coisas, as atitudes face ao capital cultural e a instituicao escolar’
(Bourdieu,1966, p.42). Tudo isso influencia na aprendizagem da crianca. A influéncia
pode ser positiva ou negativa. Na sala de aula, os professores nao tém
conhecimento sobre a vida pessoal de cada aluno, e ensina a todos da mesma
forma. Assim, Bourdieu afirma que a propria escola cria desigualdades sociais ao
tratar todos de forma igual. Isso mostra a importancia de politicas que possam atuar
de forma conjunta, pensando ndo s6 em melhorar a educagdo, mas também as
condi¢cbes com que esses alunos sdo ensinados.

Em 1966, Coleman escreveu o0 Relatério Resumido: Igualdade de
Oportunidades Educacionais, em que no capitulo 3 buscou analisar o desempenho
das escolas publicas dos Estados Unidos. Em sua analise o autor observou que as
escolas sado extremamente similares em relacéo ao efeito que elas exercem sobre o
desempenho dos alunos se o background socioeconbmico é levado em
consideracdo. Dessa forma, os fatores socioeconémicos possuem forte influéncia no
desempenho do aluno. Ao controlar estatisticamente esses fatores, as diferencas
entre as escolas influenciam muito pouco no desempenho (COLEMAN, 1966, 29).

Mas uma vez o repertdrio familiar se apresenta como variavel importante na analise
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da educacdo, a forma como cada aluno receberd o conteldo das disciplinas
depende de diversos fatores muitas vezes desconhecidos pelos professores.

Os exames padronizados também podem trazer alguns riscos em relacao a
veracidade das notas obtidas. Com o intuito de aumentar a nota, algumas escolas
podem excluir os alunos com baixo desempenho e se dedicarem apenas aqueles
que possuem um desempenho melhor, jA que a Prova Brasil € realizada apenas
pelos alunos que estdo presentes no dia de sua aplicacdo (FERNANDES e
GREMAUD, 2009; RONCA, 2013). Esse problema também é conhecido como
gaming, ou seja, estratégias que as escolas adotam para melhorar o indice, mas que
nao geram melhoras na qualidade da educacdo. Por isso, Fernandes e Gremaud
(2009) sugerem que haja uma maior fiscalizacdo para que esse tipo de situacdo nao
ocorra.

O sistema de metas que foi implantado junto com IDEB, também tem sofrido
muitas criticas. A ideia principal é que dessa forma as escolas se comprometam

mais em melhorar e obter bons resultados. Como aponta Fernandes e Gremaud,

A ideia central do sistema de metas foi obter um maior comprometimento
das redes e escolas com objetivo da melhoria do IDEB. Um sistema de
metas — pactuadas entre o Ministério da Educagdo e Secretarias de
educacéo de estados e municipios — serviria para aumentar a mobilizacéo
da sociedade em favor da qualidade da educacéo. [...] O sistema de metas
foi introduzido pelo PDE, no denominado “Compromisso de Todos pela
Educacao”. As metas do IDEB foram estipuladas para 2021 (divulgagao em
2022), com metas intermediarias para cada dois anos, a partir de 2007
(FERNANDES E GREMAUD, 2009, p. 16).

As escolas que alcangam as metas estabelecidas sdo “premiadas” com o
recebimento de maiores recursos para 0 investimento na educagdo e bonificagéo
dos professores, enquanto as que nao alcanca sua meta recebem uma verba menor.
Dessa forma, a escola acaba sendo punida quando na verdade deveria receber mais
atencdo e assisténcia do governo. Esse tipo de politica além de instigar a
manipulacdo de dados, também tem gerado a concorréncia entre as escolas (Ronca,
2013). A Figura 2.8 exemplifica o sistema de metas utilizando como exemplo o

Brasil, Parana e Bahia.
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Figura 2.8 — Exemplo das proje¢des do IDEB e do sistema de metas: Brasil, Parana

e Bahia — 5° ano do Ensino Fundamental (2005 — 2021 — 2050)
Fonte: Fernandes e Gremaud, 2009

E possivel notar que, através do sistema de metas, se 0s municipios e
estados conseguirem alcancar as notas estabelecidas no decorrer do tempo, em
2021, o Brasil alcancara nota 6,0 no IDEB.

As escolas que atingem as metas recebem um aumento em seus recursos
através do Programa Dinheiro Direto da Escola (PDDE) do MEC (Fernandes e
Gremaud, 2009). De acordo com o portal do Governo Federal o PDDE foi criado em
1995 com o intuito de prestar assisténcia financeira as escolas publicas da educacgéo
basica das redes estaduais, municipais e do Distrito Federal e as escolas privadas
de educacdo especial mantidas por entidades sem fins lucrativos. O programa é
voltado para a melhora da “infraestrutura fisica e pedagdgica e reforgo da
autogestao escolar nos planos financeiros, administrativo e didatico, contribuindo
para elevar os indices de desempenho da educacdo basica” (PORTAL DO
GOVERNO FEDERAL, 2015). O orgamento do programa em 2014 foi de R$2,5
bilhdes e o previsto para 2015 é de R$2,9 bilhdes. Segundo Frenandes e Gremaud
(2009, p. 17) a atencédo do governo tem se voltado para as escolas com piores
IDEBs. Além disso, o MEC tem estabelecido convénios com estados e municipios,
através da elaboracdo local de um Plano de Ac¢des Articuladas (PAR) visando

atender as metas do Compromisso Todos pela Educacéo.
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Alguns municipios tém criado politicas de remuneragcdo para os profissionais
da educacao e para a escola de acordo com o desempenho dos alunos, o que tem
levado a politicas chamadas de responsabilizacdo (ALAVARSE, BRAVO,
MACHADO, 2013, p. 18). Nesse tipo de politica os professores sao considerados
responsaveis diretos pelo bom ou mau desempenho dos alunos nas avaliacdes
externas (BROOKE, 2006), combinado com a politica de bonificagdo tem criado
competicdo entre as escolas.

A partir do momento em que aumentar o indice se torna o principal, sem a
preocupacdo de retratar a realidade como ela é, a qualidade do ensino fica em
segundo plano e assim o indice perde sentido. Com isso, ao invés do IDEB auxiliar
na melhoria da qualidade da educacéao, ele pode levar a uma falsa ideia de melhoria.
Como é apontado por Barbacovi, Calderano e Pereira (2013, p.15), o IDEB tem
falhas, mas também tem mérito, com isso necessita ser aperfeicoado para que
possa revelar de fato a complexidade e contradicdes no espago escolar. Uma maior
participacdo dos professores e gestores, que vivenciam o dia-a-dia da escola,
podem levar uma maior compreensdo do ambiente escolar e também auxiliar na
avaliacdo da qualidade. Além de se pensar em novas variaveis, € necessario cobrar
maior participacdo das pessoas que estdo diretamente envolvidas com a escola,
possibilitando uma maior compreensdo e analise das escolas juntamente com o
IDEB.

Com a expanséo das avaliacdes externas por todo pais cada estado passou a
adotar uma avaliagdo propria, criando um novo mecanismo para avaliar os alunos da
rede publica de ensino, na busca pela educagcao de “qualidade”. No estado do Rio
de Janeiro?° foi criado em 2008 o Sistema de Avaliacdo da Educacdo do Estado do
Rio de Janeiro (SAERJ). O intuito do sistema é analisar o desempenho dos alunos
das escolas publicas do estado nas proficiéncias em Lingua Portuguesa e
Matematica. Os alunos participantes sdo do 5° e 9° anos do Ensino Fundamental, 3°
série do Ensino Médio, fases equivalentes da Educacao de Jovens e Adultos (EJA),
do 4° ano do Ensino Normal e pelos concluintes do Programa Autonomia. A partir
dos resultados ha um monitoramento das escolas buscando a criagéo de estratégias
e planejamentos para melhorar a qualidade da educacdo. O SAERJ é dividido em

dois tipos de avaliacdo: Programa de Diagnostica do Desempenho Escolar e o

20 |nformacdes sobre o SAERJ, SAERJIINHO e IDERJ extraidas no site da prefeitura do Rio de Janeiro:
<http://www.rj.gov.br/web/seeduc/exibeconteudo?article-id=843535>



http://www.rj.gov.br/web/seeduc/exibeconteudo?article-id=843535
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Programa de Avaliacdo Externa. Os resultados das duas avaliagbes se
complementam na busca pela melhoria da qualidade do ensino ofertado.

Outra ferramenta que tem sido utilizada no Rio de Janeiro € o Sistema de
Avaliacdo bimestral Saerjinho, que busca melhorar o processo de ensino das
escolas publicas a medida que busca identificar as maiores dificuldades enfrentadas
pelos alunos. As disciplinas avaliadas séo Lingua Portuguesa, Matematica, Ciéncias
(para os alunos patrticipantes do 5° e 9° anos) e Quimica, Fisica e Biologia (para os
alunos do Ensino Médio, Ensino Médio Integrado e Curso Normal). As provas
ocorrem bimestralmente, o que permite um monitoramento do desempenho e
dificuldades dos alunos. Segundo a Secretaria de Educacgéao a partir dos resultados a
escola é capaz de tracar estratégias para preparar melhor seus alunos e assim
alcancar suas metas no final do ano.

Por fim, ha o indice de Desenvolvimento da Educacgio do Estado do Rio de
Janeiro (IDERJ) que é a combinacéo de dois indicadores: Indicador de Desempenho
(ID) e Indicador de Fluxo (IF). O indice € muito similar ao IDEB. A partir dos
resultados do SAERJ origina-se o Indicador de Desempenho (ID) para as escolas.
Ja o Indicador de Fluxo (IF) é calculado através das taxas de aprovacado divulgadas
pelo INEP. As notas do IDERJ véo de 0 a 10.

A partir dessas medidas a Secretaria de Estado de Educacéo (Seeduc) busca
melhorar o ensino, através de um monitoramento continuo das escolas da rede
publica. E possivel notar que um grande nimero de provas/testes sdo aplicados na
busca pela qualidade, contudo, sera que essas avaliacées tem de fato contribuido
para a melhoria da qualidade da educacéo do estado?

Dado que o ambiente escolar é complexo, sugere-se que as politicas
educacionais sejam criadas de maneira que possam trabalhar conjuntamente e de
acordo com a realidade de cada escola. Os avangos devem ser reconhecidos assim
como os novos desafios. Cabe ao Estado e pesquisadores o desafio de estudar,
entender e elaborar politicas que possam atender as escolas com intuido de
minimizar as desigualdades.

No capitulo 3, através do estudo de caso das escolas localizadas no
municipio de Campos dos Goytacazes, € possivel analisar segundo as perspectivas
dos professores do ensino basico se de fato o IDEB e as avaliagcdes externas tem

contribuido para melhoria do ensino das escolas analisadas.
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2.2.1 Indicador de Nivel Socioecondmico das Escolas de Educacéo Basica
(Inse)?!

Uma das maiores criticas em relacdo ao IDEB é a falta de contextualizacéo
dos resultados das escolas. Pensando em uma forma de solucionar esse problema e
tornar as informacbes mais completas, o Inep criou o Indicador de Nivel
Socioecondmico das Escolas de Educacédo Basica (Inse). Dessa forma, o objetivo do
indicador é contextualizar as notas obtidas pelas redes de ensino em diferentes
avaliacdes e exames realizados pelo o Inep. Isso possibilita identificar as escolas
gue enfrentam os maiores desafios na busca pela promoc¢éao do ensino de qualidade.

O Inse contempla informacdes sobre as escolaridades dos pais e a renda
familiar. Foi empregada a Teoria de Resposta ao Item, o que possibilita que a
medida seja estimada mesmo que haja dados faltando, além de propiciar
comparacao dos resultados entre grupos e periodos.

Para a construcdo desse indicador foram utilizados dados dos questionarios
contextuais dos estudantes obtidos através da Aneb, Anresc ou Prova Brasil e o
Enem, referentes ao ano de 2011. Buscando facilitar a compreensao dos resultados,
o Inse foi dividido em sete niveis definidos e classificados baseados na metodologia
de Huynh (1998):

21 Texto baseado na nota técnica do Inep sobre o Inse, disponivel no site do Inep.



Quadro 2.2 — Descri¢cdo do Nivel Socioecondmico dos alunos

Nivel | - Até 30: Este é o menor nivel da escala e os alunos, de modo geral, indicaram que ha
em sua casa bens elementares, como uma televisdo em cores, um radio, uma geladeira, um
ou dois telefones celulares e um banheiro; ndo contratam empregada mensalista; a renda
familiar mensal é de até 1 salario minimo; e seu pai ou responsavel nunca estudou e sua mae
ou responsavel ingressou no ensino fundamental, mas ndo o completou.

Nivel Il - (30;40]: Neste, os alunos, de modo geral, indicaram que ha em sua casa bens
elementares, como uma televisdo em cores, um radio, uma geladeira, um ou dois telefones
celulares e um banheiro; bem complementar, como videocassete ou DVD; ndo contratam
empregada mensalista; a renda familiar mensal é de até 1 salario minimo; e seu pai e sua
mae (ou responsaveis) ingressaram no ensino fundamental, mas ndo o completaram.

Nivel Il - (40;50]: Neste, os alunos, de modo geral, indicaram que ha em sua casa bens
elementares, como uma televisédo em cores, um radio, uma geladeira, um ou dois telefones
celulares e um banheiro; bens complementares, como videocassete ou DVD, maquina de
lavar roupas e computador (com ou sem internet); ndo contratam empregada mensalista; a
renda familiar mensal estd entre 1 e 2 salarios minimos; e seu pai e sua mae (ou
responséveis) ingressaram no ensino fundamental, mas ndo o completaram.

Nivel IV - (50;60]: Ja neste nivel, os alunos, de modo geral, indicaram que ha em sua casa
bens elementares, como um radio, uma geladeira, um ou dois telefones celulares, um
banheiro e, agora, dois ou mais televisores em cores; bens complementares, como
videocassete ou DVD, maquina de lavar roupas e computador (com ou sem internet); bens
suplementares, como freezer, um telefone fixo e um carro; ndo contratam empregada
mensalista; a renda familiar mensal esta entre 1 e 2 salarios minimos; e seu pai e sua mae
(ou responsaveis) completaram o ensino fundamental, podem ter concluido ou ndo o ensino
médio, mas ndo completaram a faculdade.

Nivel V (60;70]: Neste, os alunos, de modo geral, indicaram que ha em sua casa um
guantitativo maior de bens elementares; bens complementares, como videocassete ou DVD,
maquina de lavar roupas e computador (com ou sem internet); bens suplementares, como
freezer, um telefone fixo, um carro, além de uma TV por assinatura e um aspirador de pé; ndo
contratam empregada mensalista; a renda familiar mensal é maior, pois esta entre 2 e 12
salarios minimos; e seu pai e sua mae (ou responsaveis) completaram o ensino fundamental,
podem ter concluido ou ndo o ensino médio, mas ndo completaram a faculdade.
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Nivel VI (70;80]: Neste nivel, os alunos, de modo geral, indicaram que ha em sua casa um
guantitativo alto de bens elementares; bens complementares, como videocassete ou DVD,
maquina de lavar roupas e computador (com ou sem internet); bens suplementares, como
freezer, um telefone fixo, uma TV por assinatura, um aspirador de p6 e, agora, dois carros;
contratam, agora, empregada mensalista; a renda familiar mensal € alta, pois esta acima de 12
salarios minimos; e seu pai e sua méae (ou responsaveis) completaram a faculdade e pode ter
concluido ou ndo um curso de pés-graduacéo.

Nivel VII - Acima de 80: Este € o maior nivel da escala e os alunos, de modo geral, indicaram
gue ha em sua casa um quantitativo alto de bens elementares, como duas ou mais geladeiras
e dois ou mais televisores em cores, por exemplo; bens complementares, como videocassete
ou DVD, maquina de lavar roupas e computador (com ou sem internet); maior quantidade de
bens suplementares, tal como trés ou mais televisores em cores, por exemplo; bens
complementares, como videocassete ou DVD, maquina de lavar roupas e computador (com ou
sem internet); maior quantidade de bens suplementares, tal como trés ou mais carros e duas
ou mais TVs por assinatura; contratam também empregada mensalista; a renda familiar
mensal é alta, pois esta acima de 12 salarios minimos; e seu pai e sua mée (ou responsaveis)
completaram a faculdade e podem ter concluido ou ndo um curso de pds-graduacgao.

Fonte: Inep/Inse
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Ao final da apresentacdo do indicador, o Inep ressalta se tratar de uma
primeira versdo e se compromete em aprimorar ainda mais essa ferramenta bem
como os instrumentos de coleta de dados, buscando aperfei¢coa-lo.

A subsecédo buscou apresentar de forma breve o indicador utilizado pelo IDEB
para tracar o perfil socioecondémico dos alunos de diferentes escolas, visto que uma
das maiores criticas em relacdo ao indice é exatamente a falta de contextualizag&o.
Apesar de se tratar de uma ferramenta nova e que deve passar por modificacdes
nao deixa de ser um avanc¢o, mostrando a necessidade da andlise das variaveis
socioecondmicas. Entender as desigualdades existentes dentro e fora das escolas

se faz necessério na busca pelo ensino de qualidade.
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CAPITULO 3

3 O COTIDIANO ESCOLAR E O IDEB: UM ESTUDO DE CASO EM CAMPOS
DOS GOYTACAZES - RJ

3.1 Metodologia

Buscando entender a realidade vivida pelas escolas estaduais com IDEB
relativamente baixo, médio e alto, a pesquisa utilizou uma abordagem quantitativa e
qualitativa. Acredita-se que os dois métodos se complementam de tal forma que se
diminui as desvantagens da utilizacdo isolada de cada um. Na abordagem
quantitativa, foi utilizado o método de aplicacdo de questionarios com perguntas
fechadas e semiabertas, buscando levantar dados referentes ao IDEB e ao cotidiano
escolar das escolas pesquisadas, a partir da opinido dos professores de nove
escolas estaduais. Os dados foram processados e tabulados no programa SPSS. Ja
na abordagem qualitativa foi utilizado o método de entrevista semiestruturada,
buscando se aprofundar nas questbes abordadas no questionario. Além disso, as
anotacdes de campo e observacfes da autora auxiliaram na interpretacdo dos
dados. Dessa forma, o trabalho foi desenvolvido em cinco etapas.

A primeira etapa da pesquisa consistiu na escolha de nove escolas estaduais
do municipio de Campos dos Goytacazes — RJ. As escolas foram selecionadas de
acordo com o seu desempenho no IDEB do ano de 2013. Algumas escolas
inicialmente escolhidas optaram por ndo participar da pesquisa ou de alguma forma
apresentavam dificuldades em colaborar, dessa forma trés escolas tiveram que ser
substituidas. Apds a selecdo, foram divididas em trés grupos de numeros iguais:
desempenho alto, médio e baixo. As escolas com desempenho médio foram
selecionadas a partir da mediana. O Quadro 3.1 apresenta as escolas escolhidas
separadas por grupo e sua nota no IDEB. Os nomes das escolas apresentadas sao
ficticios. Foi decidido pela ndo divulgacdo para que os professores se sentissem

mais seguros ao responderem as questbes apresentadas. Mesmo com a hao
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divulgacdo da escola e o nome do participante da pesquisa, alguns professores

preferiram n&o colaborar.

Quadro 3.1- Escolas escolhidas para o estudo de caso e seu desempenho no
IDEB

Desempenho Escolas Nota do IDEB
Escola A 4.8
Desempenho alto Escola B 4,7
Escola C 4,0
Escola D 3,5
Desempenho médio |Escola E 3,4
Escola F 3,4
Escola G 2,9
Desempenho baixo |Escola H 2,9
Escola | 2,8

Fonte: Elaboracédo da autora, IDEB

Na segunda etapa foram elaborados os instrumentos de coleta dos dados,
questionario e roteiro de entrevista®?. Elaborada a primeira versdo do questionario, a
autora selecionou uma escola aleatéria para realizar o pré-teste. Isso permitiu que
0s instrumentos fossem aprimorados. O questionario e a entrevista foram
estruturados em quatro eixos: professor, escola, aluno e IDEB, com o intuito de
analisar a opinido dos professores em relacdo ao cotidiano da escola em que
trabalham e ao IDEB. Para algumas perguntas do questionario foi utilizada a escala
likert2? de cinco pontos. Esse tipo de escala segue um padréo de pergunta que parte
de “aprovo fortemente” até “desaprovo fortemente”, além de possuir um ponto neutro
no meio da escala (LIKERT, 1932). Apesar das criticas em relacdo a esse tipo de
método, Dalmoro e Vieira (2014) mostram em um estudo de caso que a escala de
cinco pontos se caracteriza por ser mais rapida e facil comparada com outras. O
questionario também contou com uma pergunta semiaberta que permitiu a
construcdo de uma tabela com sugestdo dos professores em relacdo as avaliagdes

das escolas.

220 questionério e roteiro de entrevista se encontram no final da dissertacdo nos anexos.
A escala likert é uma espécie de instrumento de medida utilizado para mensurar a realidade sobre um objeto
em estudo (DALMORO e VIEIRA, 2014).
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Na terceira etapa da pesquisa foram aplicados 222 questionarios aos
professores do ensino médio, nivel escolhido por representar o ultimo nivel do
ensino basico. Foi utilizada a técnica de pesquisa survey, que tem como objetivo a
coleta da opinido publica. Os pesquisadores®* abordavam todos os professores que
estavam presentes nos dias de ida as escolas. Com os resultados, foi possivel
realizar uma comparacdo das respostas obtidas por professores das diferentes
escolas analisadas. Os resultados possibilitaram comparar se o cotidiano escolar da
escola com alto desempenho no IDEB é muito diferente da escola com baixo.

Apbés a aplicagdo dos questiondrios, foram realizadas 13 entrevistas
semiestruturadas com os professores das escolas analisadas. As entrevistas foram
padronizadas, pois o objetivo foi comparar as respostas para as mesmas perguntas.
Além disso, as entrevistas possibilitaram uma complementacdo as perguntas
fechadas do questionario. Foi utilizada a amostragem n&o probabilistica por
conveniéncia®®.

O trabalho de campo foi realizado durante cinco meses do ano de 2015, nos
horérios de intervalo das escolas, que variavam entre 20 a 30 minutos. Por isso foi
necessario retornar a uma mesma escola varias vezes. Muitos professores optaram
por ndo participar da pesquisa por estarem com pressa ou ocupados. A Tabela 3.1
apresenta o niumero de questiondrio aplicados em cada escola e o numero total de

professores.

Tabela 3.1 — Numero total de professores do ensino médio que responderam o

questionério.

Escola |Total de professores |Total de questionarios respondidos
Escola A 45 19
Escola B 63 33
Escola C 49 26
Escola D 24 9
Escola E 19 11
Escola F 17 14
Escola G 45 20
Escola H 70 45
Escola | 92 45
Total 424 222

Fonte: Elaboracdo da autora, IDEB/INEP

%A coleta dos dados contou com a ajuda dos pesquisadores do grupo de pesquisa do Observatério da
Educacido(OBEDUC), do trabalho indice de Desigualdade na qualidade da Educacdo no Brasil, Grandes Regides e
Unidades da Federagado, do qual a autora faz parte.

25 Técnica que consiste em selecionar uma amostra da populagio que seja acessivel.
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Algumas escolas se apresentaram como desafio devido a disténcia. A escola
mais longe se encontrava a 40 minutos de carro do centro da cidade de Campos dos
Goytacazes. O tempo que o0s pesquisadores tinham para aplicagdo dos
questionarios era muito pequeno, por isso em algumas escolas foi necessario
retornar no minimo cinco vezes. Alguns professores que inicialmente aceitavam
participar da pesquisa ndo devolviam o questionario ou diziam que responderiam
depois, o que impossibilitou a aplicacdo dos questionarios para todos o0s
professores, principalmente os das escolas menores. Apesar disso, o total de 222
questionarios no universo de 424 professores € satisfatorio j& que representa uma
amostra com 95% de nivel de confianga e 5% de margem de erro.

Na quinta etapa os dados foram tabulados e processados no programa
estatistico SPSS. As estimativas passaram por ponderacdo, ou seja, cada
observacédo (individuo entrevistado) foi multiplicada por um fator de expansdo que
representa o total de pessoas na populacdo que ela representa: 2,37 (escola A),
1,91 (escola B), 1,88 (escola C), 2,67 (escola D), 2,25 (escola E), 1,56 (escola F),
1,73 (escola G), 1,21 (escola H) e 2,04 (escola 1). Além disso, foram
desconsideradas todas as perguntas sem respostas ou que havia mais de uma
opcdo selecionada. As tabelas e gréficos foram confeccionados no Excel. As
entrevistas foram utilizadas para complementar os dados obtidos através do
qguestionario. Dessa forma, as andalises dos dados quantitativos e qualitativos
ocorreram em conjunto.

Sobre o municipio escolhido, Campos dos Goytacazes esta localizado no
estado do Rio de Janeiro. Segundo informac¢des do IBGE, a populacdo estimada
para 2014 é igual a 480.648, com area territorial de 4.026.696 km2. Apesar de ser
destaque por causa dos royalties do petrdleo ndo se pode dizer o mesmo do
educacdo como mostra a Figura 3.1 que apresenta as notas e metas do IDEB de

Campos.
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Figura 3.1 - Nota e meta do IDEB de Campos dos Goytacazes, 2007-201326

Fonte: Elaboracéo da autora, INEP/IDEB

Em 2013, a nota foi igual a 3,4. Houve aumento, contudo o municipio continua
sendo considerado com uma das piores notas do IDEB no estado do Rio de Janeiro.
Os dados reforcam a necessidade de estudar o municipio. As préoximas secdes
apresentam informacfes sobre as escolas e os resultados obtidos através da

pesquisa.

3.1.1 Situacédo das escolas escolhidas

As trés escolas que ficaram com as maiores colocacfes no IDEB em Campos
dos Goytacazes estdo distantes do centro, principalmente a escola A que se
encontra a 40 minutos de carro. Em todas elas, os pesquisadores foram bem
recepcionados pelos diretores, que prontamente aceitaram participar da pesquisa.
Sobre a quantidade de professores, ndo ha uma grande diferenca entre elas, sendo
gue a maior possui cerca de 63 professores e a menor 45 (ver quadro 3.2). De forma
geral, os prédios das trés escolas parecem estar em boas condi¢cdes, contudo houve
muita queixa por parte dos professores no que diz respeito a falta de equipamentos
como computador, Datashow, televiséo e etc. A Figura 3.2 apresenta a evolucdo da

nota do IDEB das trés escolas a partir de 2009.

2% Dados disponiveis em: <http://ideb.inep.gov.br/>
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Figura 3.2 — Nota do IDEB escolas A, B e C: 2009, 2011 e 2013
Fonte: Elaboracao da autora, INEP/IDEB

Atualmente, a escola A possui 0 maior IDEB do municipio com nota igual a
4,8, mostrando que a escola teve um desempenho muito melhor do que o de 2011
que foi igual a 2,6, um crescimento de quase 85,0%. A escola B apresentou
desempenho, em 2011 e 2013, igual a 2,7 e 4,7, respectivamente, 0 que mostra um
aumento de quase 75,0%. E por fim, a escola C, apesar de apresentar nota inferior
as duas primeiras escolas, mostrou um crescimento gradativo da nota nos anos de
Prova Brasil.

Sobre as escolas que ficaram no grupo de desempenho médio, a escola E foi
o maior desafio. Foi uma tarefa dificil convencer os professores a participarem da
pesquisa. A dificuldade maior encontrada na escola F foi a distancia e localizacéo de
dificil acesso. Contudo os professores ficaram contentes de participar da pesquisa e
por serem ouvidos. A escola D também se encontra a uma boa distancia do centro,
mas também foi um grande desafio convencer os professores a participar da
pesquisa. Sobre a quantidade de professores ndo ha uma grande diferenca entre
essas escolas que se caracterizam por serem de porte médio (escola E) e pequeno
(escolas D e F), contudo possuem poucas turmas de ensino médio prevalecendo
principalmente as turmas de ensino fundamental. De forma geral, os prédios das trés
escolas parecem estar em boas condi¢cdes, com excec¢ao do local em que os alunos
fazem educacéo fisica, que ndo é coberto. A Figura 3.3 apresenta a nota do IDEB
das trés escolas.
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Figura 3.3 — Nota do IDEB escolas D, E e F: 2009, 2011 e 2013
Fonte: Elaboracao da autora, INEP/IDEB

Em relacdo a nota do IDEB, a escola D ndo apresentou mudancgas entre o
ano de 2011 e 2013, mantendo a nota de 3,5. Ja a escola E saiu de um nota muito
baixa em 2009, igual a 1,8, e conseguiu alcancar 3,4 em 2013. Por fim, a escola F,
que teve o maior IDEB do municipio em 2009, com nota igual a 4,1, apresentou uma
queda para 3,4, em 2013. Levando em consideracdo, principalmente a escola F,
surgem questionamentos sobre quais os principais fatores que influenciaram a nota
do IDEB. E muito importante reconhecer esses pontos que tém influéncias positivas
e negativas sobre o desempenho da escola. A tarefa mais dificil é reconhecé-los e
pondera-los, por isso sugere-se mais trabalhos de campos com intuito de investigar
essa questao.

As escolas do grupo de desempenho baixo estédo localizadas no centro do
municipio e se encontram bem proximas umas das outras. Os pesquisadores foram
bem recepcionados pelos diretores que aceitaram participar da pesquisa. Por se
tratar de escolas maiores, foi mais facil a aplicacdo dos questionarios, onde poucos
professores se recusaram a participar. A proximidade das escolas também facilitou
na visita a mais de uma escola no mesmo dia. Sdo escolas com um grande nimero
de turmas de ensino médio, consequentemente o nimero de professores foi superior
ao das escolas dos outros grupos, com exce¢do da escola G. A infraestrutura dos
prédios das escolas parecem estar em bom estado. A Figura 3.4 apresenta a nota
do IDEB das trés escolas.
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Figura 3.4 — Nota do IDEB escolas G, H e | em 2009, 2011 e 2013
Fonte: Elaboracéo da autora, INEP/IDEB

Sobre os resultados do IDEB, a escola G apresenta sua maior nota de 3,4,
em 2011, contudo em 2013 cai para 2,9. Ja a escola H mostra um pequeno
crescimento em 2013, passando para 2,9. Os resultados da escola | sdo os que
mais surpreendem, pois apresenta queda no decorrer do anos passando de 3,6, em
2009, para 2,8, em 2013.

O objetivo da subsecao foi apresentar de forma breve as escolas escolhidas
para a pesquisa. A principio nota-se que a maior diferenca entre os grupos de
escolas é a sua localizacdo e tamanho. No entanto, a préxima secao ajudara
compreender de forma mais profunda o cotidiano escolar através das percepcdes
dos professores. A principal pergunta que norteou o trabalho de campo foi: Existe
uma grande diferenca entre as escolas que se encontram no grupo de desempenho
alto, médio e baixo? Por meio da percepcao dos professores também foi possivel
analisar se o IDEB tem contribuido para melhorar o ensino das escolas pesquisadas.
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3.2 Anédlise do cotidiano escolar: O IDEB tem melhorado o ensino das

escolas?
3.2.1 Caracteristicas gerais dos professores entrevistados

Como ja foi dito no capitulo 2, uma das maiores criticas em relacdo as
avaliacdes externas € a interpretacdo dos resultados sem a devida contextualizagao.
Por isso, no estudo de campo o principal objetivo foi entender um pouco do contexto
escolar das escolas escolhidas para investigar se ha uma grande diferenca entre as
escolas que se encontram no grupo de alto, médio e baixo IDEB. No eixo “Professor”
buscou-se investigar o tempo de trabalho na rede publica de ensino, nivel de
escolaridade, satisfacdo em relacdo ao trabalho e frequéncia que o professor se
sente “sobrecarregado”.

Em relacdo a formacéo dos professores pesquisados, é possivel notar pelos
resultados que ndo ha uma grande diferenca entre as escolas de baixo, médio e alto

IDEB. A Figura 3.5 apresenta esses resultados.
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Figura 3.5 — Percentual de professores com graduacéo, especializagdo, mestrado e
doutorado, conforme categoria de desempenho no IDEB.

Fonte: Elaboracéo da autora
Destaca-se que a grande maioria dos entrevistados possui especializacéo,
seguido dos que tem apenas graduacdo. Em relacdo ao doutorado, apenas uma

pequena minoria, no grupo baixo e médio desempenho, apresentou essa titulagao.
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Segundo o Anuério Brasileiro da Educacéo Béasica (2013), um dos maiores desafios
no Brasil esta relacionado com a formacao do professor da educacgéo bésica. Dessa
forma, € necessario assegurar que todos os educadores tenham formacédo em nivel
superior, objetivo ja preconizado na LDB/1996. Além disso, surge a necessidade de
melhorar a qualidade da formacdo nos cursos de pedagogia e licenciaturas. Na
busca de melhorar a qualificacdo dos profissionais, muitas politicas?’ voltada para
formacéo do professor tém sido criadas, tais como:

» Programa de Formacéo Inicial e Continuada, Presencial e a Distancia, de
Professores da Educagéo Basica (PARFOR): tem como principal objetivo
elevar o padrdo de qualidade da formacédo do professor das escolas
publicas. O programa teve inicio em janeiro de 2009.

» Programa Institucional de Bolsa de Iniciacdo a Docéncia (PIBID): o
objetivo do programa € elevar a qualidade do profissional voltado a
formacgéo inicial de professores nos cursos de licenciaturas e também
inserir os licenciandos no cotidiano de escolas da rede publica de ensino.
Dessa forma, os futuros professores adquirem experiéncias em varios
quesitos. A primeira chamada publica (MEC/CAPES/FNDE) do programa
ocorreu em 2007.

» Programa de Consolidagdo das Licenciaturas (Prodocéncia): um dos
principais objetivos do programa além de aprimorar a formacdo académica
dos professores € realizar integracdo entre a educacdo superior e a
educacdo basica. Também visa superar as deficiéncias nos cursos de
licenciatura. O primeiro edital do programa foi langcado em 2006.

A partir desses programas € possivel notar os esforcos do Estado em
melhorar a formacéo dos professores, contudo deve-se entender melhor o impacto
que eles vem causando na educacdo basica. Um profissional mais preparado
aumenta as chances de melhorar o ensino ofertado, porém o meio escolar é
complexo. Muitas vezes, mesmo que o professor tenha a melhor formacéo, existem
fatores que fogem do seu controle tais como: bagagem cultural do aluno,
infraestrutura escolar, contexto social da escola e etc.

Outra questédo que tem sido pauta de discussdo em relacdo ao docente € a

sua remuneracgdo. Na pesquisa, 0s entrevistados foram questionados sobre a sua

27para mais informac®es em relagdo aS politicas voltadas para formac3o dos professores de ensino basico e
superior consultar site do MEC: <http://portal.mec.gov.br/component/content/article?id=15944>



http://portal.mec.gov.br/component/content/article?id=15944
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satisfacdo em relacdo ao salario recebido. Mais uma vez ndo houve uma grande

diferenca entre os resultados dos grupos, que podem ser vistos na Figura 3.6.
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Figura 3.6 — Nivel de satisfacdo dos professores em relagéo ao salario, conforme

categoria de desempenho no IDEB (em %).
Fonte: Elaboragéo da autora

Grande parte dos entrevistados se mostram insatisfeitos com o salério que
recebem, seguido de muito insatisfeito. Poucos se mostraram satisfeitos. Segundo o
Anuario Brasileiro da Educagao Basica (2013, p. 96) “a valorizacdo da carreira dos
professores brasileiros passa pela elevacdo do nivel salarial, mas também por um
conjunto de instrumentos que aperfeicoem as condigdes de exercicio profissional”.
Através da pesquisa, os professores levantaram a questdo da necessidade da
valorizacdo dos docentes. Buscando melhorar essa questdo, em 2008 foi
sancionada a Lei do Piso (Lei 11.738/2008) que instituiu o piso salarial/nacional dos
professores da educacao basica publica. Em 2013, o MEC definiu o piso nacional
em R$ 1.567. Apesar desse avanco, ainda existem questionamentos na justica e o
descumprimento em diversos municipios e unidades da federacdo (ANUARIO
BRASILEIRO DA EDUCACAO BASICA, 2013). Comparado com outros profissionais
com a mesma escolaridade, o professor ainda recebe remuneragéo inferior. Ao
valorizar a carreira docente a profisséo se torna mais atraente.

Nas escolas pesquisadas, foi possivel notar a grande defasagem de
profissionais principalmente nas areas de fisica, biologia e quimica. A maioria dos

entrevistados, principalmente os que trabalham ha pouco tempo na escola, se
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mostram interessados em mudar para outra escola ou até mesmo area onde o
salario seja mais atrativo. A escola atual se apresenta como uma “falta de
alternativa”. Isso pode explicar a grande rotatividade que geralmente as escolas
sofrem, bem como a sobrecarga de alguns professores que muitas vezes possuem
mais de uma matricula em diferentes escolas para complementar sua renda. Dessa
forma, muitas vezes o professor acaba se sobrecarregando. Por isso 0s
entrevistados foram questionados sobre a frequéncia em que se sentem

sobrecarregados em relacédo ao trabalho. A Figura 3.7 mostra os resultados.
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Figura 3.7 — Proporcéao de professores que se sentem sobrecarregados com o

trabalho docente (em %).
Fonte: Elabora¢éo da autora

Os resultados mostram uma concentracdo nas repostas algumas vezes e
frequentemente. Algumas vezes representa o ponto neutro da escala Likert utilizada,
ou seja, geralmente é escolhida quando o entrevistado se mantem indeciso em
relacdo a resposta de conotacdo positiva ou negativa. A alternativa também pode
ser escolhida caso o entrevistado ndo tenha opinido sobre o assunto abordado.
Dalmoro e Vieira (2004, p.172) dizem que na literatura a “utilizagdo do ponto neutro
é defendida por ser uma op¢do que deixa 0 respondente mais a vontade no
momento de expressar sua opinido”. Apesar do resultado, nota-se que mais da
metade dos entrevistados frequentemente ou sempre se sentem sobrecarregados

no trabalho. Isso pode ser explicado por que,
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Na atualidade, o papel do professor extrapolou a mediacdo do processo de
conhecimento do aluno, o que era comumente esperado. Ampliou-se a
missédo do profissional para além da sala de aula, a fim de garantir uma
articulacéo entre a escola e a comunidade. O professor, além de ensinar,
deve participar da gestao e do planejamento escolares, o que significa uma
dedicacdo mais ampla, a qual se estende as familias e a comunidade
(GASPARINI, BARRETO, ASSUNCAO, 2005, p. 191).

Além disso, muitas vezes o professor precisa se desdobrar em varias escolas
para obter um salario razoavel. Cada vez mais tem recebido a missdo de cobrir
todas as lacunas existentes na instituicdo e também tem sido responsabilizado pela
qualidade da educacao, sendo ainda mais pressionado através dos resultados das
avaliacbes externas. As condicbes de trabalho também tem levado a um
“sobreesforco ou hipersolicitacdo de suas funcgdes psicofisioldgicas” (GASPARINI,
BARRETO, ASSUNCAO, 2005, p.192). Muitas vezes a sobrecarga no trabalho
docente pode levar a doencas comuns nessa area, que no final resulta no
afastamento do profissional. Gomes e Brito (2006, p. 58) listam a “frustracao, falta de
ar, pressdo baixa, tonturas, labirintite, perturbacdes do sono [...], perturbacdes de
carater digestivo, problemas nas cordas vocais, problemas respiratorios, alergias,
formas de alimentacdo inadequadas [...]” como problemas comuns enfrentados

pelos professores principalmente em finais de ano letivo.

E exigido que os profissionais de educagio oferecam qualidade de ensino,
dentro de um sistema de massa, ainda baseado na competitividade,
entretanto, 0s recursos materiais e humanos sdo cada vez mais
precarizados, tém baixos salarios, h4& um aumento das fungbes das/os
professoras/es, contribuindo para um esgotamento e uma contradi¢cdo
guanto a formacéo que é oferecida. O estado atual em que se encontra o
trabalho na escola, e em particular o trabalho das/os professoras/es, tem
chamado a atencdo devido ao aumento de adoecimento e afastamento
desses profissionais (GOMES, BRITO, 2006. p. 51).

E importante ressaltar que ndo ha grande diferenca entre os professores que
se sentem sobrecarregados em relacéo ao trabalho nas escolas de baixo, médio e
alto desempenho no IDEB (ver Figura 3.7). Ou seja, ndo parece que as escolas
alcancaram melhor desempenho porque os profissionais estdo trabalhando com
menor sobrecarga. Dessa forma a literatura nos faz refletir sobre que condi¢des o0s
professores tem exercido suas fungfes. Ha uma série de fatores que estéo ligados
na busca pela educacdo publica de qualidade, por isso sugere-se que O0S
profissionais recebam mais atencéo visto que sao atores ligados diretamente com o

ensino, sendo assim parte importante do processo de aprendizagem.
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3.2.2 Principais caracteristicas das escolas

Ao avaliar 0 ensino de uma escola, o ideal é levar em conta varios aspectos.
Dentro do ambito escolar, além dos gestores educacionais, professores e alunos,
elementos como a infraestrutura e o material didatico utilizado podem afetar de
forma positiva ou negativa no processo de aprendizagem. Dessa forma, a presente
subsecéo tem o objetivo de mostra a opinido de professores em relagcéo a politica de
reforco escolar, a infraestrutura da escola em que trabalham e os recursos que a
escola disponibiliza para o processo de ensino.

Uma politica que tem recebido atencdo é a de refor¢co escolar. Tem como
objetivo ajudar os alunos com maiores dificuldades, bem como auxiliar em
estratégias de “realfabetizacao” para combater o analfabetismo funcional, realidade
ainda presente nas escolas publicas. Segundo dados do Caderno de Politicas
Publicas da prefeitura do Rio de Janeiro, entre 2009 e 2013 quase 38 mil alunos
foram “realfabetizados”, fazendo o indice de analfabetismo ser reduzido para 3,1%
em 2013. Mas sera que a politica de reforco € uma realidade para as escolas do
interior? A Figura 3.8 mostra se os professores conhecem o funcionamento de

alguma politica de reforgo escolar nas escolas analisadas.

80
70

60

74,6
65,0
53,8

50 46,2
40 35,0
30 25,4
20
10

0

Baixo Médio Alto

HSim HNao

Figura 3.8 — Proporgdo de professores que conhecem o funcionamento de alguma
politica de reforco escolar na escola, conforme categoria de desempenho da escola

no IDEB (em %).
Fonte: Elaborac&o da autora
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Os resultados mostram que a pior situacédo em relagéo ao reforco se encontra
nas escolas do grupo médio, em que 74,6% dos professores entrevistados disseram
que tal politica ndo existe. Ja as escolas do grupo alto e baixo possuem resultados
préximos, contudo é o grupo alto que se destaca com 65% dos entrevistados
dizendo que a politica de refor¢o é realidade nas escolas em que trabalham. Porém
s6 a existencia do reforco escolar ndo é suficiente. E necessario saber se essa
politica funciona bem, por isso os professores que responderam “sim” foram

guestionados sobre isso (ver Figura 3.9).
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Figura 3.9 — Proporcdo de professores que disseram que a politica de reforco
escolar funciona bem na escola em que trabalham, entre os que afirmaram que

existe tal politica, conforme categoria de desempenho da escola no IDEB (em %).
Fonte: Elaboracéo da autora

Em todos as categorias de IDEB, a proporcdo de professores que
responderam que a politica de reforgco escolar “ndo funciona bem” prevalece,
principalmente no médio, com 86,6%, e no baixo, com 70,1%. O grupo alto mantem
quase um equilibrio nas respostas. Dessa forma, os resultados chamam atencao
para a atual politica de refor¢co existente ou ndo nessas escolas. Como se trata de
uma politica tdo importante, sugere-se maiores debates em relacdo a sua eficacia e
sua importancia, € provavel que ela tenha contribuido substancialmente para que as
escolas A, B e C tivessem notas mais elevadas no IDEB. Nota-se que no grupo alto
ocorreu a maior proporcéo de professores reconhecendo a existéncia da politica de

reforco escolar, bem como seu bom funcionamento.
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O aluno que tem mais dificuldade pode ser beneficiado por tal politica, além
de ter uma chance maior de melhorar seu desempenho sem que seja necessario o
uso da “aprovagao automatica”. Evidentemente a questao nao é tao simples, o aluno
também precisa se esforcar, pois de nada adiantara um boa politica de reforco se
ele ndo estiver interessado. Porém € necesséario que haja a iniciativa para que
depois os desafios que forem surgindo sejam superados através de uma politica
bem estruturada voltada principalmente para o contexto socioeconomico dos alunos.
Levantar a discussdo entre as escolas e as comunidades sobre a importancia do
ensino se faz necessario em um contexto em que poucos se preocupam com a
trajetoria escolar do filho, como mostrardo os resultados.

Outra questdo que esta interligada com a qualidade do ensino é o livro
didatico adotado pela escolas. Atualmente o Programa Nacional do Livro Didatico
(PNLD)?® tem subsidiado o trabalho pedagdgico dos professores através da
distribuicdo de livros na educacédo basica. O Guia de Livro Didatico € publicado ap6s
a avaliacdo das obras (MEC).O mesmo é encaminhado as escolas que escolhem os
livros que melhor atendem o seu projeto politico pedagdégico. Dada a importancia do
livro didatico, os professores foram questionados sobre a qualidade do material
utilizado em sala de aula. Os resultados podem ser vistos na Figura 3.10.
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Figura 3.10 — Opinido dos professores em relacdo a qualidade do livro didatico (em
%).
Fonte: Elaboracéo da autora

28 Para maiores informacdes em PNLD acessar <http://portal.mec.gov.br/pnld/apresentacao>
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As respostas dos trés grupos se concentram em “bom”. Dessa forma 48,7%
dos entrevistados da escola do grupo baixo acreditam que o livro didatico € bom,
enquanto 26,5% acreditam que ele é regular. Ja no grupo médio, 58,6%
responderam que ele € bom e 25,4% acreditam que ele é regular. Por fim, no dltimo
grupo, 48,4% dos entrevistados disseram que o livro € bom, contra 34,8% que
pensam que é regular. Apesar dos resultados, parece que ainda existem professores
gue nao podem contar com o livro didatico ou, quando ele existe, é necessario
buscar de outras maneiras o contetdo do curriculo minimo. A politica de distribuicao
do livro tem sofrido criticas negativas e por isso h4 necessidade de se discutir sobre
essas questbes com a escola, além de rever se todos 0s aspectos que devem ser
discutidos em determinado nivel de ensino sdo contemplados no livro. Alguns
professores chegaram a relatar que o livro ndo aborda todo o conteudo que é
exigido na Prova Brasil, Saerj e Saerjinho. Por isso, a utilizagdo de recursos
complementares pode contribuir para o melhor entendimento do aluno. Os
professores foram questionados sobre a utilizacdo de outros materiais para

completar o contetdo das aulas (resutados na Figura 3.11).
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Figura 3.11 — Proporcdo de professores que costumam e nao costumam utilizar
outros materiais didaticos além do livro, conforme categoria de desempenho da
escola no IDEB (em %).
Fonte: Elaboracéo da autora

N&o parece ser 0 uso de outros materiais didaticos além dos livros que tenha

contribuido para que as escolas A, B e C se destaquem com melhor IDEB. Em todos
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0S grupos € muito baixo a proporcado de docentes que afirmam que raramente ou
nunca usam outros materiais didaticos. Contudo surge a questao, a escola tem dado
suporte para que os professores utilizem outros materiais em sala de aula? Existem
equipamentos necessarios para que 0s professores possam usar outros tipos de
materiais como videos, slides, musica e etc? E importante que a escola também
incentive os professores a utilizarem tais recursos.

Os entrevistados foram questionados sobre os recursos utilizados por eles em
sala de aula, dentre eles televisdo, data show, computador e internet. Os
professores que utilizam os equipamentos assinalaram “sim” ja os que ndo usam

marcaram “n&o”. Os resultados podem ser vistos na Figura 3.12.
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Figura 3.12 — Recursos utilizados pelo professor em sala de aula (em %).

Fonte: Elaboracéo da autora

A Figura 3.12 mostra que 0s equipamentos (televisdo, data show, computador
e internet) sdo utilizados principalmente pelos professores do grupo alto. Ja& os
resultados do grupo baixo e médio se aproximam. Durante a aplicacdo dos
questionario e nas entrevistas, uma grande parte dos professores relataram que
utilizam recursos proprios, pois tém dificuldades de acessar os equipamentos por
serem escassos ou por ndo funcionarem bem. A partir das entrevistas
semiestruturadas alguns professores levantaram a questdo da escassez de

recursos:
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N&o, na verdade a escola tem, por exemplo, um data show, mas ele tem um
limite de utilizagdo na medida em que existe uma escala para esse material
ser empregado em sala de aula. Entdo ha uma dependéncia muito grande
dessa escala para todos os professores e ai chega uma hora que vocé
precisaria do aparelho e o outro professor, por exemplo, esta com o direito
da escala de utiliza-lo. [...] Ai a gente tenta fazer o que a gente chama de
pulo do gato ao usar um notebook, ou um outro tipo de midia que seja
prépria do professor e com isso ele tenta remediar essa dificuldade, essa
falta (J.D, Agosto, 2015).

N&o, o Estado ele deixa a desejar com relacdo a quantidade a mesma coisa
ocorre com o livro didatico, eles fazem um percentual que ndo é em cima
daquele ano letivo é em cima de progndésticos anteriores. A quantidade de
2013 é a mesma em 2014. Logico que a realidade é outra. Acontece a
mesma coisa com a televisdo. Vocé tem um colégio com 50 salas e vém 20
televisores. E impossivel cobrir tudo t4? (A.N, Setembro, 2015)

N&o, eles ndo sdo suficientes para o total de professores. Tanto que eu
tenho o meu que eu comprei para usar. [...] tinha um periodo que so6 tinha
um data show para todos os professores da escola, e tinha que agendar,
entdo era praticamente impossivel que o professor conseguisse agendar e
usasse em todas as aulas. Porque ficava tendo uma disputa na verdade
entre os professores. [...] Entdo o acesso é bem limitado (D.T, Outubro,
2015).

A partir das declaracdes dos professores € possivel notar que ainda existe um
grande desafio em relacdo a utilizacdo de recursos que possam auxiliar na
explicacdo do conteido em sala de aula. Muitas vezes o professor que deseja usar
algum recurso especifico é obrigado a utilizar recursos préprios ou comprar materias
com seu dinheiro. Apesar do avanco da tecnologia, principalmente em relacdo a
equipamentos voltados para 0 ensino, essas escolas ainda ndo possuem uma
estrutura atualizada, contando assim com recursos ultrapassados. Um dos maiores
desafios € a implementacdo desses recursos, em bom estado e em numero
suficiente, para que seja possivel aulas mais dinAmicas e que prendam mais a
atencdo do aluno. Também é necessario que os professores tenham preparacao
para utilizar esses recursos ou que hajam técnicos voltados para a operacdo dos
equipamentos. Um dos entrevistados, ao ser questionado sobre se ele ainda
continuava dando as aulas da mesma forma que se dava tradicionalmente,

respondeu o seguinte:

Eu no geral ainda estou dando as aulas assim. Vou colocar a culpa de certa
forma na formacgéo, a gente na licenciatura [...] ndo tem muito acesso de
como usar as tecnologias, falam mais muito superficialmente. Eu acabei de
comprar um projetor justamente pra tentar mudar isso (K. P, Setembro,
2015).
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Outro desafio entdo pode estar ligado a formacédo do professor que muitas
vezes nio é preparado para a utilizacdo de tecnologias dentro da sala de aula. E
necessario, assim, conhecer a grade dos diversos cursos de licenciatura para
investigar se existe, ou ndo, uma preparacdo desse profissional nesse sentido. Por
iIsso promover debates entre as licenciaturas em relacdo ao tema pode mostrar em
gue sentido a formacgao dos professores pode ser melhorada.

Em relacdo a infraestrutura geral da escola, 49,2% dos entrevistados do
grupo baixo acreditam que ela é regular, seguido de 33% que acham que ela é boa.
Ja no grupo médio, 41,1% acreditam que ela é regular e 40,7% acreditam que € boa.
Por fim, no grupo alto 45,9% dos entrevistados consideram ela boa contra 38,4%

gue acreditam que ela é regular (ver Figura 3.13).
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Figura 3.13 — Opinido dos professores em relacéo a infraestrutura da escola em que

trabalham (em %).
Fonte: Elaboracéo da autora

Os resultados estdo concentrados nas respostas “boa” e “regular’, o que
mostra que na medida do possivel a infraestrutura dessas escolas tém atendido de
alguma forma as necessidades dos alunos. Sem duvidas a infraestutura, seja fisica
ou de equipamentos, é parte fundamental para o processo de aprendizagem. Um
local muito quente pode, por exemplo, dispersar ainda mais a atencdo dos alunos
gue poderao ter dificuldades para se concentrarem. Um local muito barulhento
também pode influenciar a sala de aula de forma negativa. Por isso é fundamental

analisar as principais deficiéncias, seja na estrutura ou equipamentos da escola,
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para melhorar o0s aspectos necessarios. Quando o0s entrevistados foram
qguestionados sobre a infraestrutura da escola alguns responderam da seguinte

maneira:

Entdo, a infraestrutura daqui da escola é melhor que de outras escolas mas
tem muitas deficiéncias [...] (D.T, Outubro, 2015).

N&o. Na verdade a escola tem uma estrutura que atende basicamente a
necessidade tanto dos alunos quanto dos professores e demais
funcionarios, mas ela tem todos os limites que os muitos anos de pouco
investimento nessa parte estrutural e de infraestrutura dela né, legou
através do tempo. Ou seja, nods temos uma escola hoje com uma aparéncia
vamos dizer assim, de uma escola de mais de 30 anos atras (J.D, Agosto,
2015).

Razoéavel, em termos de limpeza a escola é muito boa, nés temos uma
biblioteca muito boa com titulos maravilhosos, que funciona realmente, mas
0 que é precario la e ndo sé la, mas infelizmente na grande parte das
escolas publicas é a questdo de uma infraestrutura de midia (J. S,
Novembro, 2015).

Ao descreverem duas escolas, Barbacovi, Calderano e Pereira (2013)
mostram a dificuldade do trabalho docente e atividade dos alunos. E mais dificil
buscar a satisfacédo profissional, ensinar e aprender quando as condi¢cdes materiais
ndo sdo favoraveis. Cada escola deve ter a oportunidade de listar suas principais
dificuldades, assim é possivel entender em que condi¢des as notas do IDEB séo
obtidas. Mas uma vez isso mostra a importancia de estudos qualitativos na busca
pela educacdo de qualidade e a infraestrutura é apenas um dos diversos fatores que

precisam ser analisados diante do complexo ambiente escolar.

3.2.3 Opinido dos professores em relacdo aos seus alunos e responsaveis

Outro fator importante a ser analisado € a “clientela” das escolas. A escola
pode ter 6tima infraestrutura e recursos, professores com excelente formacdao, entre
outro fatores positivos, mas o desinteresse do aluno € um desafio ainda maior.
Como tornar o ensino atrativo quando o aluno nao é incentivado pelos reponsaveis?
Como trabalhar com questdes que ultrapassam o dever do professor? Muitas
guestdes surgem na discurssédo sobre a importancia e a valorizacdo que o aluno da

ao processo de aprendizagem. Essa subsecdo assim se dedica a discutir alguns
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aspectos relacionados ao aluno e seus reponséaveis. A Figura 3.14 apresenta 0s

resultados relacionados ao interesse dos alunos em sala de aula.
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Figura 3.14 — Nivel de interesse dos alunos nas aulas (em %).

Fonte: Elaboracdo da autora

Os resultados dos trés grupos se aproximam. Nas escolas do grupo baixo,

65,7% dos professores acreditam que os alunos se mostram interessados algumas

vezes, e 21,5% acreditam que o interesse ocorre frequentemente. JA& no grupo

médio, 55,8% acreditam que ha interesse algumas vezes, contra 21,9% que

acreditam que ocorre frequentemente. Por fim, no grupo alto 55,6% dos

entrevistados acreditam que ha interesse algumas vezes e 23,9% pensam que iSSo

ocorre frequentemente. Apesar dos resultados, os dados qualitativos mostram outra

fator quando os professores sao questionados sobre o interesse dos alunos em sua

aula:

N&o, ndo muito. Porque eles acham que o0 whatsapp € o Unico
conhecimento do mundo (A.N, Setembro, 2015).

Olha, uma turma ela é muito diversificada, entdo vocé tem uma pequena
parte da turma que ja vem com esse interesse, né? Eu diria uns 10 a 15% e
mais uns 10% ai se esforca para uma outra questdo que talvez ndo seja
nem da sala de aula, mas que ele traz de casa que é a exigéncia da familia
dele estudar de ter a nota, de ter um bom boletim (E.C, Setembro, 2015).

Olha s0, nessa pergunta eu queria responder fazendo uma comparacéo. Eu
comparo os alunos da rede publica da zona rural e da zona urbana. Eu
considero os alunos da zona rural, como é 0 Nnosso caso, mais interessados
do que o da urbana, entdo ndo vou te dizer que 100% dos alunos séo
interessados, isso eu ndo tenho. Eu tenho alunos de terceiro ano de ensino
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médio, que acham que estdo naquela fase de que estou no terceiro entédo
eu ja passei, nao preciso estudar... tem essa fase. De outro lado tem alunos
de ensino médio do segundo ano que tem perspectiva. Tem alguns... Sao
todos? N&o, nao séo todos. Mas comparando a rede publica da zona rural,
com a rede publica da zona urbana, porque eu trabalho nas duas, entéo eu
percebo aqui um pouco mais de expectativa do que em outra escola,
percebo isso (T.W, Outubro, 2015).

O interesse do aluno € fundamental para que ele possa de fato aprender.
Contudo, muitas vezes se torna um grande desafio para o professor convencé-lo da
importancia do ensino e até mesmo tornar suas aulas mais atrativas. Mas o que
torna um aluno interessado? Como é possivel convencé-lo de que estudar pode
melhorar o seu futuro? Como ultrapassar as barreiras impostas pelas caracteristicas
socioeconbmicas? Muitas perguntas surgem, porém € uma tarefa dificil respondé-
las. A Figura 3.15 mostra a frequéncia que os professores chamam a atencao dos

alunos nas aulas.
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Figura 3.15 — Frequéncia que os professores chamam a atencéo dos alunos nas

aulas (em %)
Fonte: Elaboracéo da autora

Nota-se que o0s resultados dos grupos baixo e médio estdo bastante
proximos. A maior diferenca € em relagdo ao grupo alto. Enquanto 35,7% dos
entrevistados do grupo baixo chamam atencéo de seus alunos frequentemente, tal
proporc¢ao cai para 29,3% no grupo de escolas de melhor IDEB. As interrupgdes em
sala de aula podem ser muito prejudiciais a toda turma, por isso analisar a

frequéncia que uma aula deve ser interrompida para que seja possivel dar
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7

continuidade as explicacdes é importante. Talvez uma turma esteja com muitos
alunos, o que torna a sala mais barulhenta e dificil de separar os “grupos”. Talvez
algum aluno esteja passando por problemas em casa 0 que pode torna-lo disperso
ou com atitudes para chamar a atencéo. De fato sdo diversos fatores que podem
influenciar o comportamento de um aluno em sala de aula, por isso € fundamental
que haja acompanhamento desses alunos através de assistentes sociais, psicologos
e até mesmo da familia, para entender melhor as dificuldades de cada um. Outro
fator que mostra o interesse dos alunos € a frequéncia com que eles tiram duavidas
(ver Figura 3.16).
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Figura 3.16 — Frequéncia que os alunos tiram duvidas (em %).
Fonte: Elaboracédo da autora

Os resultados dos trés grupos se aproximam. No grupo baixo, 54,2% dos
entrevistados acreditam que os alunos tiram duavidas algumas vezes e 33,4%
acreditam que isso ocorre raramente. Ja no grupo médio 49,6% disseram gue esse
fato ocorre algumas vezes contra 30,4% que disseram que iSSO ocorre raramente.
Por fim, no grupo alto 53,5% acreditam que os alunos tiram ddvidas algumas vezes
e 32,6% acreditam que isso ocorre raramente. Tirar davidas sobre o conteudo é
essencial. Quando um aluno volta para casa com muitas davidas pode prejudica-lo
no processo de aprendizagem. Quando os professores foram questionados sobre se
seus alunos se mostram interessados no desempenho/notas e em tirar davidas,

alguns deles responderam:



87

Sim, quando eles se formam, quando eles véo la pra fora, quando precisa
entrar em uma UENF, quando precisa entrar na escola Federal. Eles correm
de novo para ca pra poder tirar davida. S6 que ja esta fora de sala de aula e
vé que néo foi aproveitado tudo que foi dado a eles. (A.N, Setembro, 2015).

N&o, é rarissimo. S6 tem uma turma do terceiro ano do ensino médio que
tem alguns la dentro, que esses param a aula pra perguntar algo. [...] Eles
nao correm atras, eles chegam a casa e com certeza absoluta ndo estudam.
E eles deixam pra estudar a matéria, se ndo for um dia antes, uma hora
antes, um horario antes da minha prova, né? E recuperacao também € a
mesma coisa, € até pior ainda. [...] Ndo correm atras, ndo sao interessados
em nada e isso a gente percebe que é de casa, € de casa ta (K. M, Outubro,
2015)?

Na grande maioria ndo, na grande maioria eles estdo mais preocupados em
passar de ano, em ter a média pra passar. Entdo ndo é uma média muito
dificil de conseguir. Poucos alunos eu observo assim, que tirou 6 e queria
ter tirado mais, ou que se esforcou pra tirar 9, poucos alunos. A grande
maioria esta preocupada em passar de ano e sair da escola logo (D.T,
Outubro, 2015).

Dessa forma, grande parte dos alunos parece ndo se preocupar com seu

desempenho e nem em tirar davidas. Mas como mudar esse quadro? O incentivo

dos responséaveis e sua participacdo no dia-a-dia do aluno pode melhorar de alguma

forma seu comportamento. Por isso os professores foram questionados sobre o

interesse dos responsaveis dos alunos no desempenho deles (ver Figura 3.17).
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Figura 3.17 — Nivel de interesse dos responsaveis dos alunos na educacao (em %).
Fonte: Elaborac&o da autora

Em relacdo ao interesse dos responsaveis na educacdo dos alunos, os trés

grupos apresentam resultados diferentes. No grupo baixo, 52,9% dos entrevistados

acreditam que esse interesse € muito baixo, contra 35,1% que pensam que € baixo.

Ja no grupo Médio, 61,7% disseram que o interesse dos responsaveis € muito baixo,
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enquanto 26,1% acreditam que é razoavel. Por fim, no grupo alto 38,4% pensam
que o interesse é baixo, contra 33,1% que acreditam que € muito baixo. Nota-se que
nenhum professor afirmou que o interesse dos responsaveis € muito alto. Como ja
foi mencionado, 0 acompanhamento dos responsaveis € necessario para o aluno se
sentir motivado. Na entrevista, quando os professores foram questionados sobre se
h4 uma grande participagdo dos pais no dia-a-dia escolar do filho, alguns

responderam:

N&o. Nao ha uma grande participagdo. Nao, normalmente eles, se vocé for
considerar ensino fundamental eles até procuram la no final do ano quando
o aluno esta praticamente precisando de 9 pra passar. Ensino médio muito
dificil alguém aparecer para me procura. E o que eu sempre falo que,
respondendo até aquele seu questionario, um dos itens para se avaliar a
gualidade do ensino hoje seria a participagdo da familia, a maior
participagdo da familia na vida escolar, porque isso € importante, porque
hoje o aluno tem uma série de outros interesses, é a internet, é o face, é o
whatsapp, entdo tem uma série, jogos, € computador, 0 estudar mesmo
esta ficando para segundo e terceiro plano. Entdo por mais que o professor
em sala de aula foque nessa perspectiva falta muito a presenca da familia
também incentivando o aluno (T.W, Outubro, 2015).

Nenhum. Por que na verdade o que acontece, pelo menos na rede publica,
€ muito dificil o responsavel procurar o professor, procurar a escola para
estar, por exemplo, sabendo o desempenho do seu filho, do aluno, com
relagdo a notas, com relacdo a frequéncia, se veio para a escola e se
entrou, se ndo esta matando aula. Como a gente tem as vezes uma gama
de programas assistenciais, bolsa familia, escola... essas coisas nao estou
entrando no mérito politico, mas & muito comum vocé se deparar com uma
triste realidade, o responsével sé procura a escola pra saber o que esta
acontecendo com o filho dele quando na verdade a bolsa familia foi cortada,
porque ja foi enviado ndo sei para que 6rgdo, porque nao sou dessa area,
um quantitativo de faltas que impede que a bolsa familia seja liberada ai ele
vem mais pelo dinheiro, pelo beneficio do que pela preocupagdo com o
rendimento do filho na escola(J. S, Novembro, 2015).

Por exemplo, sala com 50, sala com 40 eu tenho 8 eu tenho 4 que vao pra
UENF, que realmente estdo querendo, esses ai 0s pais sdo presentes. Sao
presentes porque o aluno produz. Entdo a gente percebe isso. Entendeu? A
sociedade deixou uma sobrecarga muito grande sobre nés professores.
Infelizmente isso ndo pode continuar. Ndo pode continuar de maneira
alguma. Eu dou educagdo enquanto ela € intelectual, eu ndo dou educacao
comportamental. Educacdo comportamental vem de casa (A.N, Setembro,
2015).

Alguns professores apontaram que 0s pais so se interessam pelos programas
assistenciais e estariam mais preocupados com o fluxo escolar do filho do que em
seu desempenho. Outros apontaram que nunca tiveram qualquer tipo de contato
com algum responsavel de aluno. Isso mostra que pode nédo estar havendo nessas

escolas interacdo escola-professores-responsaveis. Mas como mudar esse tipo de
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comportamento? Como mostrar aos pais a importancia de incentivar os filhos, bem
como acompanhé-los em seu dia-a-dia? Apesar do grande desafio, sugere-se que
as escolas, bem como o poder publico, busquem integrar mais os pais ao cotidiano
das escolas através de palestras que expliguem a importancia do ensino na vida do
aluno. Os professores também foram questionados sobre a frequéncia que séo
procurados pelos pais de alunos com baixo desempenho (ver Figura 3.18).

60,0 58,1 57,7

50

50,0
43,8

40,0 345

30,0 27,5

20,0 143

10,0 6,3 7.8

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,0
Baixo Médio Alto

B Sempre Frequentemente Algumas vezes Raramente M Nunca

Figura 3.18 — Frequéncia que os responsaveis dos alunos de baixo desempenho

procuram o professor (em %).
Fonte: Elaboracéo da autora

Em relacdo a frequéncia que os responsaveis dos alunos com baixo
desempenho procuram o professor, os resultados foram diferentes entre os trés
grupos. No gupo baixo, 50% dos entrevistados disseram que nunca sao procurados,
proporcao que cai para 27,5%, no grupo meédio, e para 34,5%, no grupo alto. A partir

das entrevistas os professores disseram que:

[...] os responséaveis ndo me procuram hora nenhuma, e ndo nessa escola,
mas ocorreu em outra escola de eu chamar um pai, porque o0 aluno estava
aprontando realmente. E o pai chegou completamente bébado em sala de
aula, entdo eu falei assim: meu senhor vocé pode ir embora, t4 tudo certo,
porque eu ndao ia ficar discutindo com um homem bébado. Entdo nao ha
também nenhuma preocupacédo dos pais com os seus filhos, eu acho que
eles estdo mais preocupados com ir no forré do que com a educacao deles
(K. M, Outubro, 2015).
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N&o, nada, ndo conheco e nunca conheci nenhum pai de aluno daqui (S. B,
Outubro, 2015)

Ah, muito raramente, sé nas reunides que se da acho que de bimestre em
bimestre. Nada assim cotidiano (E. C, Setembro, 2015).

A partir dos questionarios e entrevistas, nota-se que a participacdo dos
responsaveis nessas escolas é bem limitada. O que surpreende € que até mesmo 0s
responsaveis de alunos com baixo desempenho ndo buscam saber a situacdo do
aluno e o que pode ser feito para melhora-la. Apesar dos resultados serem um
pouco diferente entre os trés grupos, as respostas se concentram em “raramente” e
“‘nunca”, mostrando que a auséncia dos pais € comum até mesmo nas escolas com
alto desempenho no IDEB. Mais uma vez é refor¢ado a necessidade de se trabalhar
o contidiano escolar e contexto em que a escola esta inserida. A partir da subsecao
foi possivel compreender de certa forma que outras variaveis ao serem analisadas
podem explicar melhor uma realidade. A Ultima subsecdo do capitulo aborda

guestdes relacionadas ao IDEB.

3.2.4 indice de Desenvolvimento da Educacéo Béasica - IDEB

Uma das questdes mais discutidas da década de 1990 e nos dias atuais é a
utilizacado de avaliacbes externas com o objetivo de analisar o ensino das escolas
para melhorar a educagédo como um todo. O IDEB tem sido destaque como principal
politica nacional de avaliagdo. Como foi escrito no capitulo 2, a ferramenta é
utilizada principalmente para diagnosticar a qualidade da educacdo das escolas
publicas. Dado a sua importancia no contexto atual, os professores também foram
questionados sobre esse instrumento. O mais surpreendente da pesquisa de campo
foi se deparar com professores que nao faziam ideia do que era o IDEB e para que
ele servia. Outros professores se mostraram insatisfeitos principalmente com as
comparacdes de notas das escolas que ocorrem. A Figura 3.19 apresenta oS
resultados sobre a opinido dos professores em relagdo ao IDEB ser um bom

indicador para medir a qualidade da educacao basica.
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Figura 3.19 — Proporcdo de entrevistados que acreditam que o IDEB € um bom

indicador para medir a qualidade da educacéo basica (em %)
Fonte: Elaboracéo da autora

Os resultados do grupo baixo e médio sdo muito préximos, em que,
respectivamente, 78,3% e 75,1% acreditam que o IDEB n&o é um bom indicador. Ja
no grupo alto, tal proporcéao cai para 60,6%. Isso mostra a grande insatisfacdo dos
professores em relacdo ao indicador, até mesmo nas escolas de melhor
desempenho. O IDEB é utilizado como base para tomada de decisdes em relacéo a
melhoria da qualidade da educacao béasica. Se os professores, atores diretamente
ligados ao ensino, se mostram insatisfeitos com o indicador é provavel que haja
falhas e, por isso, surge a necessidade de rever o instrumento com auxilio dos
professores, diretores, alunos, comunidade e todos aqueles direta e indiretamente
ligados a escola. Algumas opinides dos professores entrevistados podem ser

encontradas abaixo:

Acredito que ele é bom, mas acredito que ele também deve ser melhorado.
Eu acredito que precisa ser verificado a préatica e o cotidiano, ndo s6 os
ndmeros [...] (L.I, Novembro, 2015).

Eu vejo a questdo do IDEB, muitas vezes como algo mascarado e
fantasioso, seja proposital ou por algumas razes mesmo. Porque nem
sempre um nivel de aprovagdo alto, elevado significa um nivel de
rendimento de aprendizado real, de acordo com que o grafico mostra. Por
exemplo, porque se ha eventos na escola, muitas das vezes € quase que
obrigatério, ndo estou dizendo que seja obrigatério, mas ha uma presséo
para pontuar a participacdo do aluno, entdo fez o SAERJ é ponto, fez ndo
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sei 0 que é ponto, ha muitos mecanismos de da o empurraozinho, entdo no
final vocé tem as vezes um nivel de aprovagcdo que se nado fossem esses
empurrdozinhos de repente o aluno ficaria retido. Entdo a gente tem essa
coisa, por exemplo, o aluno fez o SAERJ, ele nem leu o texto, ele ndo se
preocupou em resolver as questdes e em cinco minutos, dez minutos ele fez
uma marcacéao aleatéria no cartdo de resposta, ele ndo pensou, né? Ai vocé
da o ponto de participacao. Mas o que aquilo acrescentou na vida do aluno?
[...] Eu acho muito falho a forma como esse IDEB é apresentado, existem
muitas formas dos resultados serem mascarado de forma proposital, né?
(J.S, Novembro, 2015)

[...] eu acredito que o IDEB de alguma forma ele é um tipo de termdmetro,
mas ele ndo é a ultima palavra em termos de resultado e de rendimento. (J.
D, Outubro, 2015)

Como levantado por muitos professores, o IDEB é importante, mas ele nao
pode ser considerado como instrumento Unico. Existem questdes que ndo sao
mensuradas através do indicador e que influenciam de alguma maneira a qualidade
do ensino. Como levantado por Ronca (2013, p. 80), variaveis como nivel
socioeconémico dos alunos, condicdo de trabalho dos professores, infraestrutura,
recursos, gestdo educacional, formacdo dos professores e etc., sdo algumas das
questdes que fazem parte do cotidiano escolar e muitas vezes ndo séo levadas em
conta. Dessa forma, ocorrem comparagdes entre as escolas sem qualquer tipo de
critério e até mesmo uma analise equivocada dos resultados, sem contar que muitas
vezes essas notas podem nao representar determinada escola.

Um grande exemplo é a escola |, que participou do estudo de caso. A escola
teve o pior desempenho no IDEB de 2013, contudo seu resultado no ENEM foi
destaque por ser um dos melhores da rede estadual no municipio. Como é possivel
uma escola considerada com uma “qualidade de ensino ruim” ter o melhor
desempenho no ENEM quando comparada com outras escolas da regido? Os
resultados sdo incompativeis, 0 que mostra de certa maneira que o indicador nao
representa, pelo menos ndo em sua totalidade, a realidade dessa escola. Mesmo se
tratando de indices diferentes, 0 ENEM também permite de certa forma uma analise
da qualidade do ensino ofertado. Outra questao que tem chamado atencao é a falta
de contextualizagéo dos resultados do IDEB com a realidade em que a escola vive.

Olha eu acho que a gente ndo pode comparar escola diferentes com
contexto sociais diferentes, escola grande com escola pequena, escola
perto de periferia com escola de bairro, proximo a um bairro de classe
média. A gente tem que ter avaliagfes obviamente, mas ndo da pra colocar
escolas diferentes no mesmo bojo, acho que a disputa € meio desigual, né?
Eu acho que essa politica ai de meritocracia na educacdo eu
particularmente sou completamente contra (K. P, Setembro, 2015).
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Muitos professores levantaram a necessidade da contextualizagdo, até
mesmo 0s entrevistados das escolas com o IDEB alto, citaram a questdo da
“clientela” como um dos principais fatores relacionados com a nota. A questao do
tamanho da escola também se mostra como fator importante na opinido dos
professores. Alguns professores apontaram que as escolas menores, do interior de
Campos, por exemplo, possuem mais alunos interessados comparado com as
escolas do centro. Mesmo com todas as criticas, o indicador ainda & o instrumento
mais utilizado para se analisar a qualidade da educacdo basica. Por isso o0s
professores foram questionados se o IDEB tem contribuido para melhorar o ensino

da escola em que trabalham (ver Figura 3.20).
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Figura 3.20 — Opinido dos professores sobre se o IDEB tem contribuido para

melhorar o ensino da escola em que trabalham (em %)
Fonte: Elaboracéo da autora.

A grande maioria dos entrevistados do grupo baixo, 86,3%, acreditam que o
IDEB néo contribui para melhorar o ensino da escola em que trabalham, e apenas
13,7% acreditam que ele contribui. JA no grupo médio e alto, respectivamente,
75,1% e 58,9% acreditam que o indicador n&o contribui para a melhoria da
educacao. Os resultados chamam atencéo para a qualidade do indice, pois a grande
maioria dos entrevistados, mesmo das escolas de IDEB mais elevado, n&o
considera que o indicador é eficiente para medir a qualidade da educacdo. Na

entrevista semiestruturada alguns entrevistados responderam:
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Nem um pouco, é completamente uma farsa. E uma farsa, ta&? N&o avalia
nada, por outro lado o aluno também... eles ndo leem, ndo leem o
Saerjinho, ndo leem o Saerj, ndo leem nada. Eles querem marcar sé os
pontinhos 1a e entregar a prova e ir para casa o mais rapido possivel [...].
Muitas vezes quando estou de férias eles modificam as notas dos alunos
para aumentar o fluxo, aumentar o IDEB e aumentar a verba (K.M, Outubro,
2015).

Olha, mesmo estando medianamente a nossa nota com relacdo ao IDEB,
eu acredito que € uma nota falha, uma nota falsa. Uma falsa impresséo de
estar produzindo, entendeu (A. N, Setembro, 2015)?

Além disso, como o IDEB é a juncdo de duas variaveis quantitativas (Prova
Brasil + Fluxo Escolar) é facil manipular esses dados, o que exige maior fiscalizacdo
na hora do célculo de determinada escola. Pensando na importancia de outras
variaveis para a analise da qualidade da educacéao, os professores contribuiram com
algumas sugestdes através de uma pergunta semiaberta do questionario e da

entrevista. As variaveis podem ser observadas no Quadro 3.2.

Quadro 3.2 — Variaveis gue devem ser levadas em consideracdo na analise
além do IDEB.

Infraestrutura da escola

Formacéo dos professores

Projetos desenvolvidos dentro da realidade escolar
Remuneracédo dos professores

Participacdo dos pais dos alunos

Clientela

Interesse dos alunos

Participacdo e motivacdo dos professores
Disponibilidade de material adequado
Planejamento das aulas

Desempenho em sala de aula

Profissionais de apoio (Assistente social, psicélogo, inspetores...)
Sensacado de seguranca dos profissionais e alunos
Recursos digitais e materiais didaticos disponiveis
Avaliar o limite da escolaridade do aluno

Perfil do aluno

Contexto socioecondmico

Bairro e localidade da escola

Quantidade de aluno por sala de aula

Livro didético

Fonte: Elaboracao da autora.
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Os pontos levantados pelos professores que constam no quadro 3.3 s&o 0s
gue mais apareceram durante a pesquisa, contudo foram sugeridas mais de 150
variaveis mostrando a importancia da participacdo do professore no processo de
avaliacdo da educacado. O universo escolar é complexo e por isso existem diversos
fatores que devem ser considerados.

O capitulo permitiu a compreensao de alguns fatores presentes no cotidiano
escolar que ndo sdo considerados pelo IDEB. Fatores que podem contribuir de
forma positiva ou negativa no processo de aprendizagem do aluno. A partir da
pesquisa de campo, sugere-se uma maior participacdo dos professores nesse tipo
de avaliacdo, além de mais pesquisas com abordagens qualitativas que visem
analisar a realidade de cada escola, buscando entender as especificidades
existentes bem como seus maiores desafios. Uma mesma politica aplicada a
realidades distintas pode nao ter o efeito esperado, por isso é necessario entender
melhor cada contexto e assim criar politicas voltadas especificamente para as
diferentes escolas. Entender as complexidades existentes dentro e fora dos muros
escolares € um grande desafio que deve ser enfrentado para que a busca pela

educacédo publica de qualidade esteja mais proxima da realidade.
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CONSIDERACOES FINAIS

A partir da década de 1930, a educacédo passa a ser vista como fator de grande
importancia para o desenvolvimento do pais, emergindo um forte debate sobre a
necessidade de uma educacao publica para todos sem ligacdo com a igreja catdlica,
devendo o Estado assumir a responsabilidade de provedor do ensino. Dessa forma,
a educacdo passa por diversas transformacoes, influenciadas principalmente pelo
contexto socioecondmico que o pais se encontrava. O ensino ganha grande
visibilidade por comecar a ser relacionado como fator fundamental para o Processo
de Substituicdo de Importacao.

Apds um longo periodo de retrocesso na educacao, principalmente no regime
militar, a criagdo da Constituicdo Federal de 1988, conhecida como “Constituicdo
Cidada@”, traz a “democratizagdo” do ensino basico como um dos seus principais
objetivos. A partir do ano 2000, a ampliacdo das vagas nas escolas publicas para
criancas de 7 a 14 anos possibilita uma cobertura quase universal do acesso ao
ensino fundamental (SILVA, MORAIS e BOF, 2006, p. 70). Contudo, a0 mesmo
tempo que houve ampliacdo das vagas, a qualidade do ensino das escolas publica
caiu, surgindo um novo desafio.

Pensando em solugdes para monitorar e melhorar a qualidade das instituigcdes
publicas, na década de 1990 foi implantado o primeiro sistema de avaliacdo externa,
o Sistema de Avaliacdo da Educacéo Basica (SAEB). Nos dias atuais, o indice de
Desenvolvimento da Educacéo Basica (IDEB) se apresenta como uma das principais
ferramentas de tomadas de decisdes do governo em relacdo a educacao. A partir
dele séo criadas politicas publicas com o intuito de melhorar a qualidade da
educacdo basica. Possui carater de diagnéstico da qualidade do ensino bésico,
mostrando aos gestores educacionais e demais interessados onde a educacgéo tem
apresentado melhoria e onde ndo tem ocorrido avangos. Embora seja um
importante indicador, ele tem sido alvo de criticas principalmente por apenas
considerar a Prova Brasil e o Fluxo Escolar em seu célculo.

Dado a importancia de estudos com abordagens qualitativas para entender
melhor realidades especificas, o presente trabalho buscou combinar essa
abordagem com a quantitativa, com o intuito de entender melhor o contexto de nove

escolas, no municipio de campos dos Goytacazes, que possuem notas do IDEB
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mais altas, média e mais baixas. Muitos professores se mostravam inseguros para
falar do IDEB durante a pesquisa, pois ndo entendiam bem como o indicador
funcionava e para que servia. Outros afirmavam que os alunos ndo entendiam a
importancia do exame e ndo eram preparados para realiza-lo. Dessa forma, a visao
do professor pode colaborar em analises mais profundas das escolas e auxiliar em
uma melhora na qualidade da educacéo.

Sobre o desempenho no IDEB das escolas que participaram do trabalho de
campo, nota-se que o grupo de notas mais altas possui um historico de crescimento
em seu desempenho. S&o escolas menores que estdo localizadas mais distantes do
centro. JA o grupo médio surpreende principalmente com a escola F, que teve o
maior IDEB do municipio em 2009, igual a 4,1, contudo apresentou uma queda para
3,4, em 2013, o que leva ao questionamento sobre o que teria influenciado essa
queda na “qualidade”. Apenas a disponibilizacdo dos resultados das escolas nao
permite fazer tal analise. Sobre as escolas do grupo baixo, todas estédo localizadas
no centro da cidade. Dentre elas, os resultados da escola | sdo os que mais
surpreendem, pois apresenta queda no decorrer dos anos passando de 3,6, em
2009, para 2,8, em 2013. Dessa forma, o que diferencia uma escola com alto
desempenho de uma escola com baixo desempenho? Foi exatamente iSso que 0
capitulo trés buscou analisar a partir de quatro eixos abordados no questionério e
por meio de entrevistas com os professores.

No eixo “Professor”’, os trés grupos de escolas apresentaram resultados
proximos, mostrando uma maior diferenca de opinido em relagdo a satisfacao do
salério, em que no grupo baixo 68,7% dos entrevistados se mostram insatisfeitos,
seguido de 20% que se sentem muito insatisfeitos. J& no grupo médio, 57,3% estédo
insatisfeitos, seguido de 32,3% que estdo muito insatisfeitos. E por fim, no grupo alto
68,2% estéo insatisfeitos e 27,8% dos entrevistados se mostram muito insatisfeitos
em relacao ao seu salario.

Em relacéo ao eixo “Escola”, as diferencas sdo mais acentuadas. Quando 0s
professores foram questionados se conhecem o funcionamento de alguma politica
de reforco escolar na escola em que trabalham, o grupo médio teve maior destaque,
em que 74,6% dos entrevistados disseram que tal politica ndo existe. Ja as escolas
do grupo alto e baixo possuem resultados proximos, contudo € o grupo alto que se
destaca com 65% dos entrevistados dizendo que a politica de reforco € realidade

nas escolas em que trabalham. Os entrevistados que disseram que tal politica
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existe, foram questionados se ela funciona bem. A propor¢do de professores que
responderam que a politica de reforco escolar “ndo funciona bem” prevalece em
todos as categorias, principalmente no médio, com 86,6%, e no baixo, com 70,1%.
Em relacdo ao uso de outros materiais além do livro didatico, a maioria dos
entrevistados busca usar outros recursos, contudo muitas vezes se depara com a
escassez e falta de material necessério, tendo que contar com recursos proprios.

No eixo “Aluno”, quando os professores sao questionados sobre a frequéncia
gue eles chamam a atencdo dos alunos nas aulas, nota-se que os resultados dos
grupos baixo e médio sdo préoximos. A maior diferenga se encontra no grupo alto.
Enquanto 35,7% dos entrevistados do grupo baixo chamam atenc¢&o de seus alunos
frequentemente, tal propor¢éo cai para 29,3% no grupo alto, tendo maior destaque
na resposta “algumas vezes” com 41,5%. Em relagdo ao interesse dos responsaveis
na educacéo dos alunos, os trés grupos apresentam resultados diferentes. No grupo
baixo, 52,9% dos entrevistados acreditam que esse interesse € muito baixo, contra
35,1% que pensam gue € baixo. Ja no grupo Médio, 61,7% disseram que o interesse
dos responsaveis é muito baixo, enquanto 26,1% acreditam que € razoavel. Por fim,
no grupo alto 38,4% pensam que o interesse € baixo, contra 33,1% que acreditam
que é muito baixo. Destaca-se que nenhum professor afirmou que o interesse dos
responsaveis é muito alto. Sobre a frequéncia que os responsaveis dos alunos com
baixo desempenho procuram o professor, os resultados também foram muito
diferentes entre os trés grupos. No gupo baixo, 50% dos entrevistados disseram que
nunca sao procurados, proporcdo que cai para 27,5%, no grupo médio, e para
34,5%, no grupo alto.

Por fim, o eixo “IDEB” mostra que os resultados do grupo baixo e médio séo
préximos, em que, respectivamente, 78,3% e 75,1% acreditam que o IDEB ndo é um
bom indicador. J& no grupo alto, tal proporcéo cai para 60,6%. Quando questionados
sobre se o IDEB tem contribuido para melhorar o ensino da escola em que
trabalham, a grande maioria dos entrevistados do grupo baixo, 86,3%, acredita que
o IDEB néo contribui, e apenas 13,7% acredita que ele contribui. J& no grupo médio
e alto, respectivamente, 75,1% e 58,9% acreditam que o indicador ndo contribui para
a melhoria da educacéo.

A partir dos resultados dos questionarios e entrevistas, € possivel notar que a
maior diferenca entre os grupos de escolas esta na localizagdo, tamanho e

interesses de pais e alunos no processo de ensino-aprendizagem. Ja em relacdo a
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infraestrutura e formacao dos professores as escolas nao apresentam um diferenca
acentuada. Através dos relatos dos professores houve a denuncia da pratica de
‘gaming” por parte das escolas para melhorar o IDEB e ndo ser penalizada pelo
Estado. O que mais surpreende € que mesmo o0s professores das escolas com
maior IDEB em sua maioria ndo acreditam que o indicador esteja contribuindo para a

melhoria da qualidade da educagéo.
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ANEXO |

Roteiro entrevista

N =

© N

PROFESSOR

Ha quanto tempo trabalha na rede publica de ensino?
Qual é o seu maior desafio/dificuldade como professor?

ESCOLA

Vocé considera a infraestrutura da escola boa? E os recursos (televisdo, data
show, computador e etc.) que a escola disponibiliza funcionam e séao
suficientes para o total de professores? H& um uso frequente desses recursos
pelos professores ou as aulas continuam sendo dadas da mesma forma que
tradicionalmente se dava? Nas suas aulas vocé utiliza algum recurso
especifico para explicar o conteudo? (Caso utilize outros recursos) Vocé
acredita que isso permite um melhor entendimento do conteudo por parte do
aluno?

ALUNOS

Vocé considera os seus alunos interessados em sua aula? Eles costumam
tirar davidas sobre o conteddo abordado? Os alunos se mostram
preocupados pelo seu desempenho?

Ha uma grande participacdo dos responsaveis dos seus alunos no dia-a-dia
escolar? Os responsaveis costumam procurar vocé para saber sobre o
desempenho dos seus alunos? Em sua opinido ha preocupacao por parte dos
responsaveis na trajetéria escolar dos seus alunos?

IDEB

Vocé acompanha os resultados do IDEB da sua escola? E ele é coerente com
a realidade da escola?

Vocé acha que o IDEB é um bom indicador?

Vocé acredita que o IDEB tem contribuido para melhorar a qualidade do
ensino na escola em que trabalha?

Vocé acredita que sdo necessarias outras medidas além do IDEB para
melhorar o ensino das escolas? Quais?



ANEXO Il - Questionario

O questionario tem como objetivo saber a
opinido dos professores em relacdo a alguns
aspectos ligados ao cotidiano escolar.

PROFESSOR

1) Ha quanto tempo trabalha na rede publica
de ensino? anos.

2) Qual é o seu nivel de escolaridade?
1.( ) Ensino Superior 2.( ) Especializagdo
3.( ) Mestrado 4.( ) Doutorado

3) Como vocé se sente em relacdo ao salario
que recebe como professor(a)?

1.( ) Muito satisfeito  2.( ) Satisfeito

3.( ) Indiferente 4.( ) Insatisfeito

5.( ) Muito insatisfeito

4) Com que frequéncia vocé se sente

sobrecarregado(a) em relacdo ao
trabalho?
1.( ) Sempre 2.( ) Frequentemente

3.( ) Algumas vezes 4.( ) Raramente
5.( ) Nunca

ESCOLA

5) Existe alguma politica do governo de
reforco escolar na escola em que trabalha?
1.( )Sim 2.( ) Néo

6) A politica de reforgo escolar funciona bem
na sua escola?
1.( ) Sim 2.( ) Néo

7) Como vocé classifica o livro didatico
utilizado por vocé em sala de aula.
1.( ) Otimo 2.( )Bom
3.( ) Regular 4.( ) Ruim
5.( ) Péssimo

8) Com que frequéncia vocé utiliza materiais
diferentes do livro didatico para explicar os
contetidos das aulas?

1.( ) Sempre 2.( ) Frequentemente
3.( ) Algumas vezes 4.( ) Raramente
5.( ) Nunca
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9) Existem recursos de apoio ao ensino (como
por exemplo, televisdo, data show,
computador e etc.) em bom estado e
numero suficiente para todos os professores
na sua escola?

1.( ) Sim 2.( ) Néo

10) Assinale os recursos que séo utilizados por
vocé na escola, assinalando °‘SIM’ se
utilizar e ‘NAO’ se ndo utilizar.

10.1) Televiséo  1.( )Sim 2.( ) Néo
10.2) Data Show 1.( )Sim 2.( ) Néo
10.3) Computador 1.( ) Sim  2.( ) Néo
10.4) Internet 1.( )Sim 2.( )Néo
10.5) Outro. Qual?
11) Em geral como vocé classifica a

infraestrutura da escola em que trabalha?
1.( ) Otima 2.( )Boa
3.( ) Regular 4.( ) Ruim
5.( ) Péssima

ALUNOS

12) Com que frequéncia os alunos se mostram
interessados pelo contetdo explicado por
vocé em sala de aula?

1.( ) Sempre 2.( ) Frequentemente
3.( ) Algumas vezes 4.( ) Raramente
5.( ) Nunca

13) Com que frequéncia vocé chama a atencao
dos seus alunos para dar continuidade as
aulas?

1.( ) Sempre
3.( ) Algumas vezes
5.( ) Nunca

2.( ) Frequentemente
4.( ) Raramente



14) Com que frequéncia os alunos procuram
vocé para tirar duvidas em relagcdo ao
conteudo explicado em sala de aula:

1.( ) Sempre 2.( ) Frequentemente
3.( ) Algumas vezes 4.( ) Raramente
5.( ) Nunca

15) Em geral como vocé considera o interesse
dos pais em relagdo a educagdo dos seus
alunos?

1.( ) Muito alto
3.( ) Razoavel
5.( ) Muito baixo

2.( )Alto
4.( )Baixo

16) Em geral, com que frequéncia os pais dos
alunos com baixo desempenho procuram
voCcé para tomar conhecimento da situacéo
do filho?

1.( ) Sempre 2.( ) Frequentemente
3.( ) Algumas vezes 4.( ) Raramente
5.( ) Nunca
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IDEB

17) O IDEB é um bom indicado para medir a
qualidade da educacdo da escola em que
trabalha?

1.( )Sim 2.( ) Néo

18) O IDEB tem contribuido para melhorar o

ensino da escola em que trabalha?
1.( )Sim 2.( ) Néo

19) Quais pontos vocé considera importantes
para avaliar a qualidade da educacéo?

Obrigado pela participagéo!



