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RESUMO

Manhaes, Carmen Maria Coimbra Manhaes; M.Sc.; Universidade Estadual do
Norte Fluminense Darcy Ribeiro. Janeiro, 2011. Caracterizacao da fauna
edafica de diferentes coberturas vegetais no Norte do Estado do Rio de
Janeiro, Brasil. Orientadora: Emanuela Forestieri da Gama-Rodrigues. Co-
orientador: Antonio Carlos da Gama-Rodrigues

O solo é o substrato natural necesséario para a grande parte da biodiversidade
global e esta entre os mais biologicamente ricos em habitats e espécies do
planeta. Os organismos do solo exercem inumeras fungdes essenciais para o
biofuncionamento dos solos e por esta razao, torna-se importante caracteriza-los.
A fauna do solo esta intimamente ligada aos processos de decomposicao e
ciclagem de nutrientes, que sdo de capital importancia para a manutencdo da
produtividade do ecossistema. Este trabalho teve como objetivo a caracterizacao
da fauna do solo e da serapilheira de diferentes coberturas vegetais (Acacia
auriculiformes ‘acécia’, Mimosa caesalpiniifolia ‘sabia’, pasto e capoeira), e em
diferentes épocas de coleta, em Conceicdo de Macabu-RJ. As coletas foram
conduzidas nos periodos seco (junho/2005 e setembro/2007) e chuvoso
(fevereiro/2006). Ao se comparar as trés épocas de coleta observou-se que
quanto a densidade ocorreram diferencgas significativas na serapilheira da acécia

Xi



e do sabiad. No compartimento solo a pastagem apresentou diferenca significativa
entre as épocas. Quanto a riqueza ndo ocorreram diferengas significativas na
serapilheira das coberturas. No solo ocorreu somente na pastagem. Em geral, o
compartimento serapilheira apresentou maiores valores de densidade e riqueza
que o compartimento solo nas trés épocas de coleta. Ao se comparar as trés
épocas de coleta, percebe-se que os indices de Shannon e de Pielou pouco
variaram tanto no solo quanto na serapilheira. Individuos das ordens
Hymenoptera, Collembola e Coleoptera (adulto e larva), ocorreram no solo e na
serapilheira de todas as coberturas vegetais em todas as épocas de coleta.
Individuos da ordem Hymenoptera, foram os mais abundantes seguidos de
individuos da ordem Collembola. A maioria dos grupos encontrados séo Insetos
sociais, sapréfagos e microfagos.
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ABSTRACT

Manhaes, Carmen Maria Coimbra Manhaes; M.Sc.; Universidade Estadual do
Norte Fluminense Darcy Ribeiro. January, 2011. Characterization of soil fauna
of different cover crops in the Northern State of Rio de Janeiro, Brazil.
Advisor: Emanuela Forestieri da Gama-Rodrigues. Co-advisor: Antonio Carlos da
Gama-Rodrigues

The Soil is the natural substrate necessary for the large part of global biodiversity
and is among the most biologically rich habitats and species on the planet. Soil
organisms perform numerous functions essential to the biofunctional soil and for
this reason, it becomes important to characterize them. The soil fauna is closely
linked to the processes of decay and cycling of nutrients, which are of crucial
importance for maintaining the productivity of the ecosystem. This work was aimed
at the characterization of soil fauna and litter of different land cover (Acacia
auriculiformes' acacia ', Mimosa caesalpiniifolia' sabia ', pasture and poultry), and
at different times of collection, in Conceicdo de Macabu-RJ. The collections were
conducted in the dry season (junho/2005), rainy (fevereiro/2006) and dry period
(setembro/2007). While comparing the three periods of sampling, observed that
density significant differences occurred in the litter of acacia and sabia. In the
compartment soil the pasture coverage showed significant difference between the
seasons. As for the richness there were no significant differences in litter of
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coverage, in the soil happened only in the pasture. In general, the compartment
litter presented highest density and richness than the compartment soil in the three
periods of sampling. While comparing the three periods of sampling, realizes that
the indices of Shannon and Pielou little varied both in soil and in litter. Individuals
of orders Hymenoptera, Collembola and Coleoptera (larva and adult), occurred in
soil and litter of all roofing plants in all seasons of collection. Individuals in the
order Hymenoptera, were the most abundant followed by individuals in the order
Collembola. Most groups are found insects socials, saprophagus and

microphagus.
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1. INTRODUCAO

A degradacdo ambiental, ocasionando principalmente o empobrecimento
do solo e a escassez de recursos hidricos tem crescido muito nas ultimas
décadas, isto vem ocorrendo devido ao mau uso dos recursos naturais nao
renovaveis pelas populagdes no Brasil e no mundo. Na regido Norte Fluminense,
por exemplo os grandes impactos causados pelo monocultivo, em grande escala,
de cana-de-acucar, café e atividades pecuarias com manejo de superpastejo,
resultaram no desmatamento da Mata Atlantica e em uma degradacao continua
dos solos da regido. Nesta regiao, segundo SOS Mata Atlantica/INPE (2009) nos
municipios da regido Norte Fluminense, a cobertura média atual de Mata Atlantica
€ de 13 % da mata original, na qual as atividades de uso atual das terras séao
pastagens também degradadas, ocasionando a decadéncia socioecondmica da
regido.

Para reverter este quadro € necessario utilizar técnicas como
reflorestamento. As espécies de leguminosas arbdéreas sdo as mais indicadas
neste caso porque permitem a interacao planta-rizébio-fungos micorrizicos, que
ao transformarem o nitrogénio do ar em compostos nitrogenados assimilaveis
pelos vegetais, tornam a planta parcial ou totalmente independente do aporte
externo desse nutriente. Através das hifas do fungo que proporcionam aumento

da area de contato e o volume de solo explorado pelas raizes das plantas,



aumentam a absorcdo de agua e nutrientes (Machado et al. 2006).
Conseqguentemente estas plantas maximizam a producdo de matéria orgéanica e
sua manutengcdo no solo, contribuindo positivamente para a ciclagem de
nutrientes e consequentemente de forma direta para a recuperacdo de solos
degradados.

Para se qualificar a recuperacao dos solos devem-se utilizar indicadores de
qualidade. A principal caracteristica de um bom indicador de qualidade do solo é
ser sensivel tanto as mudancas pelo uso da terra, quanto as praticas do manejo,
devendo mostrar mudancgas significativas entre 1 e 3 anos, tendo 5 anos como o
limite maximo (Stott et al., 1999). Neste contexto, pode-se utilizar bioindicadores
da qualidade e de recuperacao do solo, pois ddo uma resposta rapida devido a
sua sensibilidade. Assim sendo, alguns autores como (Aquino et al., 2008;
Negrete-Yankelevich et al.,2007; Mogo et al., 2005; Barros et al., 2003; Yamamoto
el al., 2001) consideraram a fauna edéafica um excelente bioindicador de qualidade
do solo, por serem organismos sensiveis as praticas de manejo, a natureza da
cobertura vegetal e as variagdes sazonais.

Neste contexto, Cordeiro et al. (2004), estudando a diversidade da
macrofauna de invertebrados como indicadora da qualidade do solo, em sistemas
de manejo organico da producao, inclusive com leguminosas, concluiram que a
fauna do solo foi sensivel as alteracdes da cobertura vegetal e ao manejo, sendo
um bom indicador da qualidade do solo. Dias et al. (2007), estudando o efeito de
leguminosas arbéreas sobre a macrofauna do solo em pastagem, confirmaram
gue a presenca de uma leguminosa arboérea (Pseudosamanea Guachapele) criou
condicOes favoraveis a fauna, ja que a serapilheira depositada apresentou um
maior teor de nitrogénio.

Da mesma forma, Dias et al. (2006) avaliaram o efeito de trés leguminosas
arboreas sobre a densidade e a diversidade da macrofauna edafica, sendo duas
espécies fixadoras de nitrogénio atmosférico, orelha-de-negro (Enterolobium
contortisiliquum) e jacaranda-da-baia (Dalbergia nigra), e uma nao-fixadora,
angico-canjiquinha (Peltophorum dubium), concluindo entdo que a presenca das
leguminosas contribuiu para o aumento da densidade e da diversidade da fauna
do solo, principalmente dos grupos Oligochaeta, Coleoptera, Araneae e
Formicidae. Justificando assim, a caracterizacdo da fauna edafica em solo e



serapilheira como indicador da qualidade do solo em diferentes coberturas
vegetais, inclusive diferentes leguminosas.

A fauna edéfica é definida como a comunidade de invertebrados que vivem
permanentemente no solo ou que passa um ou mais ciclos de vida no solo
(Assad, 1997). A fauna do solo é dividida em micro, meso e macrofauna de
acordo com seu tamanho corporal.

A microfauna do solo cujo diametro corporal varia entre 4 um e 10 ym é
representada em sua maioria por protozoarios, rotiferos, nematéides, etc. Estes
pequenos animais atuam de maneira indireta na ciclagem de nutrientes através
da ingestao de bactérias e fungos. A intensidade de predacédo pode, em muitos
casos, intensificar a mineralizagdo ou retardar a imobilizagdo de nutrientes na
biomassa microbiana (Correia & Oliveira, 2000).

A mesofauna esta compreendida entre populagdes de 10 pm a 2 mm, é
formada por 4caros, colémbolos, aracnideos, diversas ordens de insetos e alguns
oligoquetos. Suas atividades troficas incluem tanto o consumo de microrganismos
e da microfauna, como também a fragmentacdo do material vegetal em
decomposicdo (saprofagia), alterando a ciclagem de nutrientes, afetando a
estrutura do solo, produzindo pelotas fecais, criando bioporos, promovendo a
humificacao (Correia & Oliveira, 2000).

A macrofauna apresenta diametro corporal entre 2 mm e 20 mm e podem
pertencer a quase todas as ordens encontradas na mesofauna, excetuando-se
acaros, colémbolos, proturos e dipluros. Regulam as populacées de fungos e da
microfauna, estimulam a atividade microbiana, podendo afetar a estrutura do solo,
misturando particulas organicas e minerais, redistribuindo a matéria orgéanica e
microrganismos, promovendo a humificagdo e produzindo pelotas fecais (Correia
& Oliveira, 2000).

Os invertebrados do solo também podem ser divididos em varios grupos
troficos, tais como saprofagos (Blattodea, Dermaptera, Diplopoda, Diplura,
Isopoda, Psocoptera e Symphyla), ou seja, se alimentam de restos organicos em
putrefacéo; fitéfagos (Hemiptera), que se alimentam de partes vivas da planta;
micréfagos (Collembola), que se alimentam de microrganismos; predadores
(Araneae, Chilopoda, Pseudoscorpionida e Hymenoptera), que se alimentam de
outros animais que se tornam suas presas, podendo atuar também no controle

bioldgico de pragas (Assad, 1997). O grupo Coleoptera e os insetos sociais



(Formicidae e Isoptera) podem ser tanto sapréfagos como predadores (Correia et
al., 1995).



2. OBJETIVOS

O presente trabalho teve como objetivo caracterizar e comparar a fauna
edafica em diferentes coberturas (Acacia auriculiformis (acécia), Mimosa
caesalpiniaefolia (sabia), capoeira e pastagem), compartimentos (solo e
serapilheira) e trés épocas de coleta (duas épocas secas € uma época chuvosa).
Utilizando analise de variancia (ANOVA) e teste Duncan a 5% para comparar

areas, compartimentos e épocas de coleta.



3. REVISAO DE LITERATURA

3.1. Uso de leguminosas na recuperacao de solos

Segundo o Banco Mundial, os solos agricolas do mundo vém se
degradando a uma taxa de 0,1% ao ano, dados que corroboram com os
estabelecidos pela FAO, que apontam a perda de cinco milhdes de hectares de
terras araveis por ano devido a mas praticas agricolas, secas e pressao
populacional, além de inUmeras acoes antrépicas de exploracdo inadequada dos
recursos naturais englobando o compartimento solo. Essa degradacdo ameaca a
fertilidade das terras e a qualidade das aguas. O solo perde a sua funcionalidade
e o equilibrio ecolégico em geral. O problema é potencializado quando se leva em
conta que a resiliéncia natural de determinadas propriedades do solo € muito
lenta. Estima-se sob um clima Umido, que sdo necessarios cerca de 500 anos
para que se formem uma camada de solo de 2,5 cm de espessura (Tavares,
2008).

Para reverter este quadro é necessario utilizar técnicas de recuperacao e
manejo adequado dos solos. Dentro deste contexto, a utilizacdo de leguminosas
na recuperacao de solos degradados é uma técnica viavel e barata que deve ser
considerada sempre que se pretende a recuperacdo e a sustentabilidade do

ambiente edafico, tanto de sua parte biolégica como fisica e quimica.



A familia Leguminosae é subdividida em trés subfamilias Mimosoideae,
Papilionoideae e Caesalpinoideae e tem ampla representatividade no territorio
brasileiro, possuindo uma grande diversidade de espécies. Muitas espécies
possuem a capacidade de se associar com bactérias, formar ndédulos e
transformar o N> do ar em compostos nitrogenados assimildveis pelos vegetais
(Faria & Uchbas, 2007).

As associacoes de leguminosas e bactérias simbiontes favorecem o
estabelecimento da cobertura vegetal, funcionando como catalisadoras de
importantes fungdes ecoldgicas. As plantas fixam C pelo processo de
fotossintese, formando a biomassa vegetal. Durante o crescimento das plantas,
parte da biomassa produzida retorna ao solo, formada por folhas, galhos e
estruturas reprodutivas, constituindo a camada de serapilheira. A acédo do
processo de decomposicdo sobre a serapilheira proporciona a ciclagem de
nutrientes, que exerce importante papel na reabilitacdo de areas degradadas
(Costa et al., 2004).

Algumas espécies leguminosas que se associam a organismos
diazotroficos fixadores de N atmosférico possuem potencial indiscutivel no que diz
respeito ao retorno de matéria organica ao solo, e por isso, assumem papel
principal em um modelo tecnolégico baseado na utilizacdo daquelas espécies
arbéreas cuja rusticidade, elevada producao e aporte de biomassa, represente
nao apenas uma protecdo ao solo contra o impacto das chuvas, mas um fator
decisivo na aceleracdo da ciclagem de nutrientes (devido a sua relacdo C/N mais
estreita) e retorno da vida ao solo (Faria et al., 1998).

Trabalhos recentes tém mostrado a potencialidade das leguminosas,
associadas, evidentemente, a bactérias com capacidade de fixar nitrogénio
atmosférico, para uma rapida recuperagéao dos solos degradados (Araujo Filho et
al., 2007). Por exemplo, Ndaw (2007) estudou a influéncia das leguminosas
Acacia auriculiformis (acacia) e Mimosa caesalpiniaefolia (sabia), sobre atributos
quimicos do solo em uma area em processo de recuperagao no Norte do Estado
do Rio de Janeiro, constatando que a acacia e o sabia promoveram um aumento
significativo da fertilidade do solo, contribuindo na recuperacdo da mesma,
sugerindo assim o plantio de leguminosas arbéreas fixadoras de nitrogénio, como
estratégia para reabilitacao de areas florestais com impacto antrépico.



Da mesma forma, Gama-Rodrigues et al. (2008) avaliaram a influéncia de
Acacia auriculiformis (acacia) e Mimosa caesalpiniifolia (sabia) comparadas as
coberturas de capoeira e pastagem, sobre os atributos quimicos e microbianos do
solo, concluindo que as leguminosas florestais na fase inicial de crescimento
revelaram-se promissoras em melhorar a fertilidade do solo em relagédo a
capoeira, principalmente no que tange ao pH e a soma de bases.

Por isto, na atualidade, ndo se pode deixar de lado a possibilidade concreta
do cultivo de leguminosas arbéreas para utilizacdo de sua biomassa com varias
finalidades, com énfase na recuperacdo da matéria organica do solo e a
manutencao de sua fertilidade. Esta € uma tecnologia de baixo custo e viavel para
recuperacao de solos degradados, pois promove a sua melhoria através do aporte
de matéria orgéanica, que ira favorecer a reciclagem de nutrientes (Araujo Filho et
al., 2007).

3. 2. Fauna do solo

O termo fauna do solo refere-se a comunidade de invertebrados que vivem
permanentemente no solo ou que passam um ou mais ciclos de vida no solo
(Assad, 1997).

A fauna do solo é dividida em micro, meso e macrofauna de acordo com
seu tamanho corporal. A microfauna do solo cujo diametro corporal varia entre
4um e 10um é representada em sua maioria por protozodrios, rotiferos,
nematéides, etc. Podem afetar a estrutura do solo através de interagdes com a
microflora. Estes pequenos animais atuam de maneira indireta na ciclagem de
nutrientes através da ingestao de bactérias e fungos. A intensidade de predacao
pode, em muitos casos, intensificar a mineralizacdo ou retardar a imobilizacdo de
nutrientes na biomassa microbiana (Correia & Oliveira, 2000). Os animais da
microfauna geralmente vivem nos filmes de agua do solo e alimentam-se de
microrganismos, raizes de plantas e outros organismos da microfauna ou
algumas vezes de organismos maiores (Brown et al., 2006).

A mesofauna estd compreendida entre populacbes de 10um a 2mm, é
formada por &caros, colémbolos, aracnideos, diversas ordens de insetos e alguns
oligoquetos. Suas atividades tréficas incluem tanto o consumo de microrganismos
e da microfauna, como também a fragmentacdo do material vegetal em

decomposicado (saprofagia), alterando a ciclagem de nutrientes, afetando a



estrutura do solo produzindo pelotas fecais, criando bioporos, promovendo a
humificacdo (Correia & Oliveira, 2000). Possuem habilidade de escavar,
geralmente vivem nos poros do solo e podem também alimentar-se de matéria
organica (Brown et al., 2006).

A macrofauna apresenta diametro corporal entre 2mm e 20mm e podem
pertencer a quase todas as ordens encontradas na mesofauna, excetuando-se
acaros, colémbolos, proturos e dipluros. Regulam as populacdes de fungos e da
microfauna, estimulam a atividade microbiana, podendo afetar a estrutura do solo,
misturando particulas organicas e minerais, redistribuindo a matéria orgénica e
microrganismos, promovendo a humificagdo e produzindo pelotas fecais (Correia
& Oliveira, 2000).

A habilidade dos animais do solo em transportar, ingerir, ou modificar a
estrutura fisica do solo é geralmente positivamente relacionada ao tamanho do
corpo. Os organismos maiores do solo (minhocas, térmitas e formigas), devido ao
seu tamanho corporal influenciam as propriedades fisicas do solo, e a biota menor
(acaros e principalmente microrganismos), atingem principalmente, a
decomposicdo da serapilheira e as reagbes quimicas que ocorrem nesses
ambientes. Esses animais desempenham varias tarefas tanto nos ecossistemas
naturais como nos agricultaveis. A combinacdo dos efeitos quimicos, fisicos e
biolégicos dos animais do solo nas propriedades e em seus processos de
preferéncia alimentar, como residuos de raizes, deterioracdo de raizes e brotos,
também pode influenciar significativamente o crescimento das plantas, ambos
positivamente ou negativamente (Brown et al., 2006).

A funcado dos invertebrados no solo depende principalmente de seus
habitos alimentares, de sua mobilidade e da posicdo que ocupam no espaco. A
divisdo dos grupos funcionais pode ser feita em sapréfagos, micréfagos,
predadores, insetos sociais e fitéfagos. O regime alimentar constitui o principal
elemento que permite classificar os diferentes tipos de organismos. Com efeito,
pelo habito alimentar € possivel avaliar as relagdes existentes entre os diferentes
organismos e estimar sua influéncia nas caracteristicas do solo (Assad, 1997).

Os sapréfagos alimentam-se diretamente dos detritos, fragmentando-os. As
suas atividades liberam nutrientes inorganicos em forma disponivel aos vegetais.
Embora muitos destes animais possuam o aparato enzimatico limitado,

dependendo da microflora no condicionamento do substrato (serapilheira) antes
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de sua digestao, eles aceleram o processo de decomposicdo através da quebra
dos detritos em pedacos pequenos, aumentando a area superficial disponivel
para a acao microbiana e estimulando o crescimento e a atividade metabdlica
destas populagdes microbianas ao ingerir algumas das bactérias e fungos
(Odum,1988).

Os micréfagos, que geralmente sdo microartropodes, sdo responsaveis
pela regulacédo da populacdo microbiana, pois se utilizam dos mesmos como fonte
direta de carbono (Andrade, 2000).

Os predadores alimentam-se de outros organismos. A predacédo resulta em
efeitos negativos no crescimento e sobrevivéncia de uma populagdo e em um
efeito positivo ou benéfico na outra (Odum, 1988). Aranea, Opilionida, Chilopoda
e Pseudoscorpionida atuam como predadores sobre sapréfagos e micréfagos
(Andrade, 2000).

Os insetos sociais diferenciam-se por apresentarem organizagdo social,
como é o caso das formigas (familia Formicidae) e dos cupins (ordem lsoptera).
No caso das formigas, estas podem ser insetivoras (que se alimentam de outros
insetos) ou fitéfagas (que se alimentam de partes vivas das plantas). Ja os cupins,
podem ser xiléfagos (consumidores de madeira), humivoros (que se alimentam de

material rico em compostos organicos) ou fitéfagos (Assad, 1997).

3. 3. A fauna do solo como indicadora da qualidade do solo

A qualidade do solo € definida como a capacidade deste em funcionar
dentro do ecossistema visando sustentar a produtividade biolégica, manter a
qualidade ambiental e promover a saude das plantas e animais, sendo avaliada
pelo uso de indicadores fisicos, quimicos e biolégicos. O critério para o uso de um
parametro como indicador do solo € a sua capacidade de interferir nos processos
ecoldgicos, integrar as propriedades fisicas, quimicas e bioldgicas, além de ser
facilmente utilizavel por especialistas, técnicos e agricultores (Zatorre, 2008).

As tentativas de uso de atividades bioldgicas como indicadores de
avaliacao de propriedades do solo ndo sao recentes e a maioria dos estudos foi
abandonada ainda no final da década de 50, devido a problemas metodoldgicos,
a concepcgao tedrica inadequada e, conseqlientemente, a pouca sensibilidade
para prever ou detectar mudancas no sistema. No final do século XX, esta
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abordagem retornou com muita intensidade, amparada nos avangos
metodoldgicos (Silveira et al., 2009).

Estudos da avaliacdo de atributos quimicos, fisicos e bioldgicos na
qualidade do solo s&o essenciais no entendimento da funcionalidade e
sustentabilidade de solos em diferentes condicdes de uso. O grande desafio dos
estudos sobre sustentabilidade é com relagdo ao desenvolvimento de métodos
para avaliacao da qualidade do solo e do ambiente sob a interferéncia do homem.
Ha, atualmente, um esforco multidisciplinar, tentando quantificar diferentes
atributos que estao relacionados com a sustentabilidade, traduzindo-os na forma
de indicadores de qualidade do solo (Melloni et al., 2008).

A fauna de invertebrados do solo pode contribuir para a avaliacao do status
da sustentabilidade em um sistema qualquer, seja ele de producdo, de
recuperacdo de uma area degradada, ou até mesmo no caso de um sistema
natural interferido (Andrade, 2000). A estreita relacdo entre a fauna edéfica e a
qualidade ambiental do solo demonstra a importancia desses organismos como
indicadores do equilibrio de funcionamento do sistema (Lima et al., 2007).

Atualmente, uma das maiores preocupacdes dos pesquisadores e da midia
€ com a emissdo de CO, e os seus consequentes efeitos, causando a
maximizagao do aquecimento global e com isso sérios desastres ambientais e por
consequéncia sociais. Dai a importancia de se estudar a qualidade do solo, e,
sobretudo do solo como um reservatorio faunistico e também reservatorio de CO..

Alguns trabalhos enfatizam a importancia da atividade da fauna do solo no
que tange a emissao de CO, para a atmosfera. Dentro deste contexto, Couteaux
& Bolger (2000), revisaram trabalhos com enfoque na fauna do solo submetida a
elevado CO. atmosférico, avaliando os possiveis efeitos da mudanca na
composicao e atividade da fauna do solo e a consequéncia destes efeitos sobre o
reservatério de C do solo, concluindo que o aumento da liberacdo de CO, para a
atmosfera poderia ser resultado do aumento da atividade e fecundidade da fauna,
como consequéncia do aumento da temperatura e um aumento no consumo
alimentar, e a diminuicdo de emissdées de CO, para a atmosfera pode ser
esperado devido a mortalidade de verao ou uma reducao da esperanca de vida, a
diapausa, a formacéao do casulo, etc, favorecendo assim as espécies adaptadas.

Os organismos tém papel importante na identificacdo da qualidade do solo,
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por atuarem nos processos de transformacdo da matéria organica, ciclagem de
nutrientes e interacbes de troca com a maioria das espécies de plantas,
especialmente as de importancia agricola. Dentre os organismos da fauna do
solo, existem aqueles que influenciam direta ou indiretamente a disponibilidade de
recursos para outros organismos, através da modificacdo do ambiente fisico e
quimico (Zatorre, 2008).

A maioria dos individuos pertencentes a meso e macrofauna melhora a
qualidade do solo, especialmente a mobilizacdo de nutrientes, através de
enzimas, e o melhoramento da estrutura, através da ativacdo da microvida.
Melhoram a fisica do solo, removendo-o e cavando-o. As galerias construidas
pelos animais de solo servem a penetracao das raizes, a infiltracdo de agua e a
circulagdo do ar (Freitas & Barreto, 2008). Em solos ricamente habitados pela
mesofauna, o humus produzido é sempre de boa qualidade, melhorando a CTC
do solo. Os animais ingerem a matéria organica, pré-digerindo-a, de modo que
possa ser atacada diretamente por bactérias (Primavesi, 2002).

Por possuirem muitas caracteristicas benéficas ao solo, e por estarem
envolvidas em diversas fungdes e processos do solo, a meso e a macrofauna
podem ser consideradas boas indicadoras da qualidade e da sustentabilidade do
uso do solo (Baretta, 2007), auxiliando assim na orientagdo das mudancas na
produtividade e no manejo conservacionista (Moco, 2006). A fauna do solo pode
ser usada como indicadora da qualidade do solo, pois se mostra sensivel as
perturbacées no ambiente, além de ser facil e econdmica de medir, auxiliando na
tomada de decisées para um manejo ecolégico mais sustentavel do solo. Sua
relacdo com as diferentes variaveis quimicas e microbioldgicas do solo, aliada a
quantidade de cobertura vegetal (serapilheira) € uma excelente ferramenta para
avaliagdo e monitoramento da qualidade ambiental (Baretta, 2007).

3. 4. Relacao da qualidade do solo e da serapilheira com a fauna edafica

A fauna do solo é a comunidade de invertebrados mais associada ao
compartimento serapilheira - solo. Da sua associacdo com microrganismos,
resulta uma participacdo nos processos de decomposicdo e ciclagem de
nutrientes, assim como a modificacdo de propriedades quimicas e fisicas desse
compartimento, devido a movimentacdo desses organismos no perfil do solo
(Correia & Andrade, 1999).
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O conjunto serapilheira - solo ndo representa somente fonte de carbono e
energia para os organismos do solo, mas também o habitat onde todas as agdes
do organismo ocorrem, garantindo a sua sobrevivéncia e reproducdo. A
serapilheira € a porcao mais dindmica desse conjunto e, possivelmente, a mais
variavel (Correia & Andrade, 1999).

A vegetacdo € um fator determinante da variabilidade horizontal da
serapilheira, pois quanto mais diversa for a comunidade vegetal, mais
heterogénea sera a serapilheira em pontos adjacentes (Correia & Andrade, 1999).
J& que a camada de serapilheira é formada através da deposicao sobre o solo de
componentes advindos da parte aérea das plantas, como: folhas, caules, flores e
frutos, que no solo se misturam aos restos de animais em diferentes estagios de
decomposicéo.

Mocgo et al. (2009) comprovam a importancia da serapilheira, pois ao
estudarem a distribuicdo da meso e macrofauna do solo e serapilheira com o
tempo de amostragem em cinco diferentes agrossistemas de cacau no sul da
Bahia, concluiram que o desenvolvimento de uma camada de serapilheira
resultou em maior abundancia e diversidade de fauna do solo, ou seja, a
presenca de mais fonte de nutrientes para a fauna contidos na serapilheira,
garantiu uma maior abundancia e diversidade da fauna edafica.

Da mesma forma, Ribeiro (2009) ao estudar a influéncia da adubacéao
mineral na alteragdo da abundancia e da diversidade de organismos da fauna
edafica em uma area reflorestada com a leguminosa Acacia auriculiformis, em
Conceigcao de Macabu, RJ, constatou que a adubagdo maximizou a abundancia e
diversidade dos organismos presentes na serapilheira desta leguminosa e, por
consequéncia, aumentou também a quantidade de organismos presentes no solo.

A qualidade da serapilheira, usualmente, € expressa em fungdo do seu
grau de lignificacdo, teores de nutrientes, compostos organicos soluveis, da
presenca de moléculas organicas com efeitos alelopaticos, assim como
substancias estimuladoras biologicamente significativas. Esta qualidade pode ser
avaliada pela palatabilidade que afeta diretamente seu consumo pela fauna. A
alguns polifendis sdo atribuidos o sabor amargo do material vegetal e assim séao
considerados fatores antinutricionais, afetando diretamente a preferéncia de
consumo pela fauna. Em ecossistemas onde a serapilheira depositada apresenta

caracteristicas como baixa concentragdo de nutrientes e altos teores de lignina e
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de polifendis totais, entre outros, ocorre uma diminuicdo das comunidades de
invertebrados do solo (Moco, 2006).

Dentro deste contexto, Bianchi et al. (2006) avaliaram a taxa de consumo
pela fauna do solo, de serapilheira oriunda de diferentes espécies arbdéreas
observando que Mimosa caesalpinifolia (Sabia) e Pseudosamanea guachapelle
(Guachapele) foram as espécies mais consumidas, chegando a um consumo trés
vezes maior do que um segundo grupo, formado por Erythrina poepigiana
(Mulungu) e Acacia auriculiformis (Acécia). Por outro lado, as serapilheiras menos
consumidas foram das espécies Saman, Inga e Jameldo. No caso das duas
ultimas e da Acacia, a elevada relagdo C/N parece ter sido a principal responsavel
pela inibicdo do consumo. No entanto, para Saman e Mulungu, este ndo parece
ter sido o principal efeito de inibicdo, pois as mesmas apresentaram baixos
valores da relagdo C/N. Como os valores de polifendis e N sdo referentes a
andlise do material ainda verde, apesar do consideravel teor de polifendis
apresentados por Sabia e Guachapele, esses podem ter sido lixiviados durante o
periodo em que as folhas permaneceram no solo antes de serem coletadas,
justificando o alto consumo pelos organismos do grupo diplépoda.

Da mesma forma, Bianchi & Correia (2007) avaliaram o consumo de
material verde e da serapilheira de diferentes espécies vegetais exercido pelos
diplépodas, concluindo que o material mais consumido foi o de Mimosa
caesalpinifolia (sabia), tanto em material verde como na forma de serapilheira,
destacando a serapilheira, que teve um valor de consumo de aproximadamente
trés vezes o do material verde.

Os organismos da fauna do solo sao afetados por fatores como
temperatura, umidade, textura, porosidade, entre outros. Por exemplo, alta
umidade e baixa temperatura do solo devem ser mantidas, de modo que, se a
superficie do solo ressecar prejudicara a fauna edafica. A textura e a porosidade
do solo sdo caracteristicas altamente importantes determinando, em grande parte,
a disponibilidade de nutrientes para os animais do solo e as plantas (Mogo, 2006).

Freitas & Barreto (2008) relacionaram a qualidade do solo com a densidade
de fauna, riqueza de espécies e a distribuicdo das comunidades edaficas nas
coberturas vegetais, Mata e monocultura de café. Encontrando densidade de
fauna e riqueza de espécies em maior numero na Mata, sugerindo que esta esta

sujeita a uma maior ciclagem e reposicao de nutrientes e, portanto a modificacées
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significativas de ordem funcional e estrutural. A maior riqueza de espécies
encontrada na Mata também pode ser explicada pelo fato da mesma possuir
melhores condicbes de temperatura, umidade e disponibilidade de alimentos,
favoraveis a manutencao da maioria dos organismos bioindicadores.

Cole et al., (2006) ao estudarem os efeitos de perturbacées antropogénicas
na biota do solo, concluiram que, a adicdo de nutrientes teve efeitos diretos e
indiretos sobre a abundancia e estrutura da comunidade da fauna edafica. Como
por exemplo, a adicdo de calcéario afetou a comunidade e a estrutura do grupo das
minhocas. Em contraste, os efeitos indiretos de adicées de nutrientes no solo
foram exercidos sobre a comunidade de microartrépodes através da alteracdo da
estrutura e produtividade da comunidade vegetal, que por sua vez afetou a
comunidade da fauna do solo. A adicdo de nutrientes aumentou a produtividade
da planta, proporcionando maiores recursos para a fauna do solo, o que resultou

em aumento da biomassa para alguns grupos.

3. 5. Sazonalidade e fauna do solo

A composicao e a distribuigdo da comunidade da fauna do solo, bem como
suas caracteristicas funcionais, podem ser influenciadas diretamente pelas
condicOes abidticas regentes. Essas condigcbes abidticas, como temperatura,
luminosidade e umidade, variam de acordo com estacdes do ano (sazonalidade) e
com diferentes tipos de habitats e micro-habitats (e.g. campo e floresta). A
influéncia da sazonalidade sobre a fauna pode se dar nos ciclos de vida dos
organismos - laténcia de eventos como acasalamento, reprodugédo, postura de
ovos e dispersao de jovens - € na oferta de recursos, 0os quais vao modificar
temporariamente a estrutura da comunidade. Em contrapartida, diferentes
habitats e micro-habitats vao selecionar e favorecer comunidades de animais com
parametros fisioldgicos e comportamentais mais adaptados a sua dinamica
(Sydow et al., 2007).

A influéncia das estagcdes do ano sobre a densidade populacional
faunistica esta determinada pela caracterizacdo do clima no qual se verificam
principalmente as oscilagdes de temperatura e umidade (Soares & Costa, 2001).

Moco (2006) estudando comunidades da fauna edafica em agrossistemas
de cacau, em diferentes épocas de coleta, constatou que a fauna foi

consideravelmente influenciada pela variagdo sazonal nos diferentes
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compartimentos estudados. Sendo encontrado em algumas coberturas numero de
individuos de 1,1 a 5,3 vezes maiores nas amostras do verdo de 2004 em relacao
as amostras do inverno de 2003 e 2004. No inverno de 2004 a densidade de
individuos no solo de algumas areas foi de 1,1 a 6,5 vezes maiores em
comparacado as outras épocas. No entanto, constatou-se no solo de todas as
coberturas maiores médias de grupos durante a época de verao, sugerindo que a
umidade decorrente da maior quantidade de chuva neste periodo influenciou na
sobrevivéncia de mais grupos no solo. Comprovando assim, a influéncia que a
precipitacao pluvial exerce sobre a fauna edéfica.

A sazonalidade pluvial afeta estas populacdes, ou seja, a agua € o principal
fator limitante da sua atividade. A precipitacao pluvial é indispensavel para os
processos ecologicos, principalmente no que diz respeito a disponibilidade de
agua no solo para as plantas e a atividade biolégica do solo (Rovedder et al.,
2004).

Rovedder et al. (2004) estudaram a fauna edafica em solos suscetiveis a
arenizacado na regiao sudoeste do RS e observaram que a reducdo da
precipitacado pluvial provocou a diminuicdo do numero de organismos do solo.
Também Vitti et al. (2004), verificaram que a precipitacao pluvial influenciou
diretamente a densidade populacional de alguns grupos de fauna.

Araujo et al. (2009) estudaram a influéncia da precipitacao pluvial sobre a
mesofauna em area de Caatinga no semi-arido da Paraiba. Entdo concluiram
que, as épocas de coleta influenciam a variacdo da densidade de fauna, riqueza
de espécies, indice de Shannon e indice de Pielou e que a precipitagao pluvial
favorece o estabelecimento de maior nimero de organismos edaficos e maior
riqueza de grupos taxonémicos.

Soares & Costa (2001), realizaram o levantamento populacional da fauna
do solo em areas com Eucalyptus spp. e Pinus elliottii, situadas no Campus da
Universidade Federal de Santa Maria, RS, com inicio na primavera de 1996 e
término no inverno de 1997. Concluindo que, as estacdoes estudadas nao
influenciaram estatisticamente sobre a densidade populacional da fauna. Esse
resultado possivelmente é explicado por causa das oscilagdes -climaticas
ocorridas, durante a coleta do solo, que ndao determinaram um carater definitivo

para cada estacédo do ano.
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Mocgo et al. (2005) caracterizaram a distribuicdo da fauna edafica nos
compartimentos solo e serapilheira, em duas épocas do ano e em cinco diferentes
coberturas vegetais do Norte Fluminense. Concluindo que as épocas de coleta
influenciaram a variacdo da densidade de fauna, riqueza de espécies, indice de
Shannon e indice de Pielou nas diferentes coberturas Sendo que, a época de
verdo permitiu estabelecer maiores diferengas entre as diferentes coberturas
vegetais estudadas do que a época de inverno.

Neto et al. (2001) ao estudarem a mesofauna edafica em area de plantio de
Eucalipto e floresta secundaria, concluiram que entre as estacdes, os maiores
valores de diversidade de fauna foram encontrados na estacdo do outono.
Provavelmente os maiores valores de diversidade de fauna no outono deveram-se
a uma maior adicdo de material deciduo principalmente do estrato folhas,
contribuindo na oferta de alimento e favorecendo o aumento do nimero de grupos
funcionais da fauna do solo.

Estes estudos demonstraram a importancia de se observar o efeito da
sazonalidade quando se trabalha com mais de uma época de coleta, pois o fator
clima é um dos mais importantes para responder o porqué de determinado grupo
de fauna ser encontrado em determinadas areas, em apenas algumas épocas do

ano.
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4. MATERIAL E METODOS

A area estudada pertence a fazenda Carrapeta, em Conceicdo de Macabu,
RJ (21 °37° S e 42 °05° W). O clima da regiado, pela classificacao de Képpen, é
do tipo Am, quente e umido. De acordo com informacgdes locais, a temperatura
estda em torno de 26 °C e a precipitacao pluvial média anual é de 1.400 mm, com
periodo chuvoso entre outubro e margco e seco entre junho e setembro. O solo é
um Latossolo Vermelho-Amarelo de textura argilo-franco-arenosa, em todas as
coberturas vegetais. O relevo é ondulado, com declividade em torno de 35 cm m
(Gama-Rodrigues et al., 2008).

A area experimental constituiu-se de coberturas vegetais em parcelas de
1.500 m2 (75 x 20 m). As parcelas experimentais de cada cobertura foram
dispostas adjacentes uma a outra, na mesma cota de altitude. As coberturas
vegetais foram constituidas de plantios puros das espécies arbéreas Acacia
auriculiformis (acacia) e Mimosa caesalpiniifolia (sabia), inoculadas com estirpes
selecionadas de bactérias fixadoras de N, atmosférico (BR 3465 e BR 3609 para
Acacia auriculiformis e BR 3407 e 3446 para Mimosa caesalpiniifolia) e fungos
micorrizicos (um combinado de Gigaspora margarita € Glomus clarum para as
espécies de leguminosas). As outras coberturas vegetais, adjacentes aos plantios

puros, utilizados como referéncia, ambas com aproximadamente 40 anos de
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idade, foram um pasto degradado, que representa a vegetacao anterior ao plantio
das espécies arboreas, com predominio de capim-gordura (Melinis minutiflora),
grama-pernambuco (Paspalum maritimum) e sapé (Imperata brasiliensis); e um
fragmento florestal de Mata Atlantica em sucessao secundaria, com espécies em
diferentes estadios sucessionais (capoeira) (Gama-Rodrigues et al., 2008).

As coletas foram conduzidas nos periodos seco (junho de 2005 e setembro
de 2007) e chuvoso (fevereiro de 2006). No pasto foram feitas apenas duas
coletas (junho de 2005 e fevereiro de 2006). Cinco amostras de solo e
serapilheira foram coletadas aleatoriamente de cada cobertura vegetal por época
de coleta, com o uso de um gabarito metalico quadrado medindo 0,25 m x 0,25 m.
Primeiramente retirou-se toda a serapilheira depositada sobre o solo e, em
seguida, o solo na profundidade de 5 cm. No pasto coletou-se apenas o
compartimento solo devido a auséncia de serapilheira e apenas em junho de 2005
e fevereiro de 2006 (primeira e segunda coleta, respectivamente). As amostras
foram transferidas para uma bateria de funis Berlese-Tullgren, tendo em sua base
um recipiente de vidro contendo uma solugao fixadora de acido acetilsalicilico 3%
em volume de 150 mL, onde se recolheram os animais. Apds a transferéncia das
amostras para os funis, a bateria de extratores foi vedada completamente. Acima
dos funis, lampadas de 25 W foram acesas e, assim, permaneceram por todo o
periodo de extracado (15 dias). Estas lampadas funcionaram como fonte de calor
necessaria para criar um gradiente de umidade nas amostras forcando, assim, os
animais a migrarem para o fundo do funil e, conseqlentemente, cairem no
recipiente com fixador. ApOs este periodo, a solucdo de acido acetilsalicilico foi
trocada por uma solugdo de alcool 70%, para armazenamento dos animais e
posterior triagem. A triagem das amostras de fauna do solo e da serapilheira, em
nivel de grandes grupos taxonémicos (ordem ou classe), foi feita individualmente
em placa de Petri, sob lupa binocular. Apo6s a triagem, foram calculados o nimero
de individuos por m? (densidade), a riqueza (n® de grupos), o indice de
diversidade de Shannon e o indice de uniformidade de Pielou.

Os grupos taxonémicos foram divididos em grupos funcionais: sapréfagos,
micréfagos, insetos sociais, predadores, fitofagos e outros (aqueles que ndo sao
classificados em um grupo funcional especifico).

O indice de Shannon (H) leva em consideracao a riqueza das espécies e
sua abundancia relativa, sendo definido por:
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H = - pi. log pi, em que pi = ni/N; ni = valor de importancia de cada
espécie ou grupo; N = total dos valores de importancia (Odum, 1988).

O indice de Shannon é o indice que atribui maior peso as espécies raras,
prevalecendo, desta forma, o componente de riqgueza de espécies. Seus valores
variam de 0 a 5, sendo que o declinio de seus valores é o resultado de uma maior
dominéncia de alguns grupos em detrimento de outros (Begon et al., 1996).

O indice de Pielou constitui a razao do indice de Shannon pelo log de S
(nimero de grupos), situando-se seus valores entre 0 e 1. O maximo valor ocorre
quando apenas um individuo ocupa cada grupo considerado. Ou seja, o indice de
Pielou é definido por: e = H/log S, sendo H = indice de Shannon; S = n® de
espécies ou grupos (Kennedy e Smith, 1995).

A normalidade e homogeneidade da variancia dos dados de densidade e
riqueza foram verificadas através dos testes de Lilliefors e Bartlett,
respectivamente. Os dados de densidade foram Log (x) transformados para
atender aos parametros para aplicagdo da ANOVA. Apoés a Log (x) transformacéo,
os dados de densidade total, riqueza, densidade dos grupos funcionais
saprofagos, micréfagos, insetos sociais, predadores, fitéfagos, outros grupos
funcionais, indice de Shannon e indice de Pielou de todas as coberturas,
compartimentos e épocas de coleta foram submetidos a analise de variancia
(ANOVA) com cinco repeticoes, utilizando amostragem e adotando-se o teste F, a
5 % e, teste de média usando-se o teste Duncan, a 5%. Sendo que, para
comparagdo entre os compartimentos solo e serapilheira adotou-se o teste F, a 5
% e para comparacao entre épocas de coleta e entre coberturas adotou-se o teste
Duncan, a 5%. A analise de varidncia (ANOVA) da cobertura pastagem foi
realizada separadamente, pois esta cobertura possui apenas um compartimento e
foi coletado em apenas duas épocas, neste caso, também se adotou o teste F a
5%. Todas as analises estatisticas foram realizadas utilizando o programa SAEG
(2007) versao 9.1.

Para avaliar a influéncia das leguminosas florestais sobre a comunidade da
fauna do solo foi utilizado o indice V (indice de mudancga) (Wardle, 1995). Este
indice demonstra alteragdes dos grupos da fauna em funcdo do manejo adotado
através da relacao entre a densidade da area sem manejo com a densidade das
areas manejadas, sendo calculado pela férmula: V= (2Ma/ Ma + Mna) — 1, onde:
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Ma= densidade do grupo da fauna na area manejada; Mya= densidade na area
sem o manejo (Capoeira).

O indice V varia de -1 a 1, com o valor 0 indicando densidades iguais (sem
alteracao) entre areas manejadas e ndo manejadas. Foram definidas categorias
para indicar o grau de resposta do grupo da fauna ao tipo de manejo (Quadro 1).

Tabela 1: Categorias de inibicdo ou estimulacao da fauna do solo em resposta ao
tipo de manejo com base no indice V (Wardle & Parkinson, 1991).

Categorias indice V
Extrema inibicdo (El) V <-0.67
Inibicdo moderada (IM) -0.33>V >-0.67
Ligeira inibicao (LI) 0>V>-0.33
Ligeira estimulacao (LE) 0<V<0.33
Estimulagdo moderada (EM) 0.33<V<0.67
Extrema estimulacao (EE) V> 0.67

Sem Alteracao (SAL) V=0
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

A densidade total e a densidade dos grupos funcionais micréfagos,
predadores e fitéfagos, e os indices de Shannon e de Pielou diferiram de acordo
com a época de coleta e com o compartimento (solo e serapilheira) sob acacia,
capoeira e sabia. Isto demonstra que a variacao sazonal e o habitat influenciaram
a ocorréncia destes grupos, afetando também os indices de diversidade. A
densidade dos grupos funcionais micréfagos e predadores além de diferirem de
acordo com a época de coleta e com o compartimento, também diferiram de
acordo com a cobertura vegetal. A riqueza total diferiu somente de acordo com os
compartimentos (Tabela 2).
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Tabela 2: Analises de variancias (ANOVA) para as areas de acacia, capoeira e

sabia.
Fontes AR EP CM AR*EP AR*CM EP*CM AR*EP*CM
de
variacao
GL 2 2 1 4 2 2 4

DEN 2,29NS  6,71* 20,51** 1,13NS 4,56** 6,05** 0,89NS
RIQ 2,14NS 0,40NS 37,21*** 0,87NS  0,44NS 0,19NS 0,43NS
SAP 7,05  2,48NS 37,05*** 2,05NS 6,32**  1,47NS 0,67NS
MIC  110,83** 51,93*** 37,96*** 104,60 *** 94,06*** 70,01 ***  91,03***
ISSO 1,44NS 0,88NS 2,15NS 2,47 3,10* 1,28NS 2,34NS
PRE 7,47 3,84* 16,31  2,92* 0,52NS  1,44NS 1,41NS
FIT 0,13NS  3,80* 14,93"** 0,52NS 0,26NS  5,64** 0,55NS
ouT 1,10NS 2,11NS 4,51* 2,20NS 2,67NS  4,23* 0,90NS
IS 1,38NS 3,94 947 2,92* 1,53NS  0,94NS 0,05NS
IP 0,49NS 3,10 6,24* 1,84NS  1,78NS  1,04NS 0,10NS

AR= éreas, EP= épocas, CM= Compartimentos, GL= Grau de liberdade, DEN=densidade,
RIQ=riqueza, SAP=sapréfagos, MIC=microfagos, ISSO=insetos sociais, PRE=predadores,
FIT=fitéfagos, OUT=outros, IS=Indice de Shannon, IP=Indice de Pielou, NS= nao significativo, * ,
** *** significativo a 5%, 1% e 0,1% respectivamente.

Na area de pasto, a densidade total, a riqueza total e a densidade dos grupos
funcionais micréfagos e outros grupos funcionais (aqueles que nao sao
classificados em um grupo funcional especifico), e o indice de Pielou diferiram de
acordo com a época de coleta (Tabela 3). Apresentando todos maiores valores na
época seca (primeira época de coleta), em detrimento da época chuvosa

(segunda época de coleta) (Tabela 3, 4 e 7), exceto o indice de Pielou (Tabela 5).



24

Tabela 3: Analises de variancias (ANOVA) para a area de pasto.

Fontes de variacao EP
GL 1
DEN 6,63"
RIQ 85,63***
SAP 2,579NS
MIC 8,69*
ISSO 0,57NS
PRE 3,26NS
FIT 4,08NS
ouT 18,52**
IS 4,56NS
IP 15,12**

EP= épocas, GL= Grau de liberdade, DEN=densidade, RIQ=riqueza, SAP=sapréfagos,
MIC=micréfagos, ISSO=insetos sociais, PRE=predadores, FIT=fitéfagos, OUT=outros, IS=Indice

Kk kkk

de Shannon, IP=indice de Pielou, NS= nao significativo, * , **, significativo a 5%, 1% e 0,1%
respectivamente.

Os valores de densidade total na serapilheira variaram de 822 a 6368
individuos/ m? e no solo variaram de 99 a 1222 individuos/m? (Tabela 4).

Na serapilheira, as coberturas acécia e sabia diferiram entre épocas de
coleta, apresentando valores de individuos/m? maiores na primeira coleta, seguida
da terceira e da segunda (Tabela 4). A maior densidade de grupos nas épocas
secas (épocas 1 e 3) deve estar relacionada com a maior deposicao de
serapilheira na estacao seca, que esta relacionada com a resposta da vegetacao
ao agravamento do estresse hidrico, o que ocasiona maior queda de folhas,
medida preventiva a alta perda de agua por transpiracdo e sazonalidade das
espécies caducifélias, o que contribui na oferta de alimentos e aumenta a
densidade e o numero de grupos funcionais da fauna do solo (Neto, et al., 2001).
Costa et al. (2004) ao estudarem o aporte de nutrientes pela serapilheira em uma
area degradada e revegetada com leguminosas arbéreas no estado do Rio de
Janeiro, confirmaram a maior queda de folhedo das leguminosas acacia e sabia
no inicio da época seca, tendo observado deposicado muito maior do sabia do que
da acécia.
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Quanto a densidade total, ainda no compartimento serapilheira, observa-se
que a cobertura capoeira nao diferiu entre épocas de coleta (Tabela 4). Isto
mostra o nivel de equilibrio da fauna nesta cobertura, que por se caracterizar
como uma floresta secundaria, sofre pouca alteragdo antrépica o que garante a
oferta de alimentos advinda de fontes heterogéneas durante todo o ano, tornando
esta cobertura preferencialmente igual para a fauna durante todas as épocas do
ano. Por outro lado, Moco et al. (2009) ao estudarem agrossistemas de cacau e
mata no Sul da Bahia em diferentes épocas de coleta, verificaram na mata
diferenga significativa entre as épocas de coleta, encontrando maiores valores
nas épocas secas.

Na serapilheira, na primeira época de coleta foi encontrada diferenca
significativa entre as coberturas vegetais, sendo encontrados maiores valores de
individuos/m? nas leguminosas acécia e sabia em detrimento da capoeira. Nas
demais épocas e no solo as coberturas nao diferiram quanto a densidade (Tabela
4).

Quanto a densidade total no solo, observou-se que somente a cobertura
pasto diferiu entre épocas de coleta, apresentando maior valor na época seca,
sendo 70% maior que na época chuvosa (Tabela 4). Os resultados do pasto
foram similares aos encontrados por Dias et al. (2007), que ao estudarem o efeito
de leguminosas arbo6reas sobre a macrofauna do solo em pastagem, encontraram
no inicio da época chuvosa, uma densidade de apenas 2 individuos/m? de um
unico grupo, no caso Coledptera. Da mesma forma os resultados encontrados por
Silva et al. (2008) corroboram com o0s encontrados no presente trabalho, pois
estes autores também encontraram maior densidade de fauna na pastagem na
época seca.

Somente acécia e sabia na primeira época de coleta diferiram entre os
compartimentos, apresentando maior valor de densidade total no compartimento
serapilheira (Tabela 4). Segundo Giracca et al. (2003), a quantidade de individuos
que pode existir em um solo também é determinada pela quantidade de alimento
existente naquele solo. Portanto, a ocorréncia de maior numero de individuos/m?
na serapilheira se deve a maior oferta de alimentos em quantidade e qualidade
para a fauna edafica neste compartimento, pois a serapilheira de leguminosas
arbéreas apresenta menor relacdo C/N, estabelecendo um microclima mais

favoravel por apresentar maior qualidade na serapilheira. Consequentemente, é
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esperado um aumento do numero de grupos € do numero de individuos por
grupo, na serapilheira devido a maior disponibilidade de fonte de energia e N, que
favorecem a reproducéao dos invertebrados (Dias et al., 2006).

Os valores de riqueza na serapilheira variaram de 9 a 12 grupos, e no solo
variaram de 3 a 10 grupos (Tabela 4). Quanto a riqueza de grupos, nos dois
compartimentos (solo e serapilheira) observou-se que nenhuma das coberturas
vegetais apresentou diferenca significativa entre épocas de coleta (Tabela 2),
exceto o pasto que apresentou riqueza 68% maior na primeira época de coleta
(Tabelas 3 e 4). Por outro lado, Gama-Rodrigues et al. (2006) ao estudarem
agrossistemas de cacau no sul da Bahia encontraram, em geral, maior meédia de
grupos durante a época chuvosa. O mesmo ocorreu com Souto et al. (2008) ao
estudarem a mesofauna edéfica em solos sob caatinga no semi-arido da Paraiba,
observando a maior riqueza de individuos no periodo chuvoso.

Ao se comparar a riqgueza de grupos entre os compartimentos, nota-se que
as leguminosas (acéacia e sabia) diferiram entre os compartimentos nas épocas
secas, apresentando maiores valores no compartimento serapilheira. Ja os
compartimentos da capoeira diferiram somente na época chuvosa, apresentando
também maior numero de grupos na serapilheira (Tabela 4). Este resultado da
cobertura capoeira corrobora com os encontrados por Neto et al. (2001), pois
observaram maior concentracido de individuos na serapilheira na area de floresta
secundaria também na época chuvosa, estes autores relacionam este fato a
maior variedade da cobertura vegetal existente na area de floresta, 0 que mantém

um microclima mais favoravel na época chuvosa.
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Tabela 4: Densidade e riqueza da fauna edéfica, encontradas nos
compartimentos, solo e serapilheira, das diferentes coberturas vegetais nas trés
diferentes épocas de coleta.

Densidade

Serapilheira Solo

Coberturas Ep 1 Ep 2 Ep 3 Ep 1 Ep 2 Ep 3
Acacia 5491aAa 1043bAa 3030abAa 950aBa 502aAa 758aAa
Capoeira 1821aAb 822aAa 1200aAa 1104aAa 1222aAa 1200aAa

Pasto* - e e 3536a 9b -
Sabia 6368 aAa 2064bAa 2198bAa 813aBa 800aAa 950aAa
Riqueza
Serapilheira Solo
Ep 1 Ep 2 Ep3 Ep 1 Ep 2 Ep3

Acacia 11,6 aAa 9,4aAa 10,6aAa 6,8 aBa 6,8aAa 6,4aBa
Capoeira 11,6 aAa 12aAa 10,2aAa 9,4 aAa 8,4aBa 8,0aAa
Pasto* - @ e 10,0a K

Sabia 10,4aAa 11aAa 10,8aAa 6,6 aBa 8,8aAa 7,4aBa

Ep1 — 12 época de coleta, Ep2 — 22 época de coleta, Ep3 — 32 época de coleta.

* Os dados encontrados no pasto séo referentes ao sistema solo - serapilheira, pois ndo houve
separacao dos compartimentos.

Médias seguidas das mesmas letras minusculas (linha), dentro de cada compartimento
(comparando épocas de coleta) ndo diferem significativamente pelo teste Duncan a 5%.

Médias seguidas das mesmas letras maiusculas (linha), dentro da mesma cobertura e mesma
época (comparando compartimentos) nao diferem significativamente pelo teste Duncan a 5%.
Médias seguidas das mesmas letras minusculas em itéalico (Coluna), dentro da mesma época e do
mesmo compartimento (comparando coberturas) ndo diferem significativamente pelo teste Duncan
a 5%.

O indice de Shannon diferiu entre as épocas de coleta na serapilheira sob
acacia e sabia. O indice de Shannon nao diferiu entre épocas de coleta na
serapilheira da capoeira (Tabela 5). Da mesma forma, Moco et al. (2009) ao
estudarem agrossistemas de cacau e mata no Sul da Bahia, ndo encontraram
diferenga quanto a épocas de coleta entre os indices de Shannon na serapilheira
da mata estudada.

Na serapilheira, o indice de Shannon diferiu entre as coberturas somente

na primeira época de coleta, apresentando maior valor na capoeira. No solo, o
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indice de Shannon nao diferiu entre as épocas de coleta e entre as coberturas
(Tabela 5).

O indice de Shannon da capoeira apresentou diferenca entre os
compartimentos (solo e serapilheira) na segunda época de coleta (época
chuvosa) (Tabela 5). Este resultado corrobora com o encontrado por Moco et al.
(2009) e Moco et al. (2005), que observaram indice de Shannon na serapilheira
da mata e da capoeira, respectivamente maiores na época chuvosa. Por outro
lado, Neto et al. (2001), Nunes et al. (2008) e Cordova et al. (2009) encontraram
indices de Shannon nas florestas estudadas maiores na época seca.

O indice de Pielou diferiu entre as épocas de coleta somente na
serapilheira sob acacia (Tabela 5).

Assim como o indice de Shannon, na serapilheira, o indice de Pielou diferiu
entre as coberturas somente na primeira época de coleta, apresentando maior
valor na capoeira.

No solo, o indice de Pielou diferiu entre as épocas de coleta somente no
pasto, sendo maior na segunda época de coleta. Da mesma forma, Moco et al.
(2005), ao estudarem a fauna edafica no Parque Estadual do Desengano na
regiao Norte Fluminense encontraram maior indice de Pielou na pastagem na
época chuvosa. Por outro lado, Araudjo et al. (2009) estudando a influéncia da
precipitacao pluvial sobre a mesofauna invertebrada do solo em area de caatinga
no Semi-arido da Paraiba encontraram maiores valores para o indice de Pielou na
época seca.

O indice de Pielou no solo ndo variou entre as coberturas, no entanto
diferiu entre os compartimentos solo e serapilheira somente no sabia na primeira
época de coleta, sendo 50% maior no solo que na serapilheira (Tabela 5).

No geral, os indices foram maiores na segunda época de coleta.
Supostamente este resultado pode ser devido ao decréscimo na densidade de
individuos na época chuvosa, enquanto a riqueza nao variou em alguns dos
compartimentos e coberturas nesta época, pois quanto menor a densidade ha
menores chances de ocorrer predominio de algum grupo, aumentando, assim, a

diversidade e a equitabilidade e, consequientemente, os dois indices aumentam.
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Tabela 5: indice de Shannon e indice de Pielou encontrados nos compartimentos,
solo e serapilheira, das diferentes coberturas vegetais nas trés diferentes épocas

de coleta.
INDICE DE SHANNON
Serapilheira Solo
Coberturas Ep 1 Ep 2 Ep 3 Ep 1 Ep 2 Ep 3

Acacia 1,60bAb 2,42aAa 1,92abAa 1,50aAa 1,91aAa 1,58aAa
Capoeira 2,48aAa 2,59aAa 2,11aAa 1,97aAa 1,62aBa 1,50aAa
Pasto* - -—-—---- - e 2,16a 1,422  --—---
Sabia 1,24bAb 2,26aAa 2,21aAa 1,34aAa 1,95aAa 1,93aAa

INDICE DE PIELOU
Serapilheira Solo
Ep 1 Ep 2 Ep3 Ep 1 Ep 2 Ep3
Acacia 0,14bAab 0,27aAa 0,21abAa 0,23aAa 0,28aAa 0,25aAa
Capoeira 0,22aAa 0,22aAa 0,23aAa 0,24aAa 0,21aAa 0,21aAa
Pasto* - e e 0,21b 0,43a  --—--—---
Sabia 0,11aBb 0,20aAa 0,21aAa 0,22aAa 0,24aAa 0,28aAa

Ep1 — 12 época de coleta, Ep2 — 22 época de coleta, Ep3 — 32 época de coleta.

* Os dados encontrados no pasto séo referentes ao sistema solo - serapilheira, pois ndo houve
separacao dos compartimentos.

Médias seguidas das mesmas letras minusculas (linha), dentro de cada compartimento
(comparando épocas de coleta) ndo diferem significativamente pelo teste Duncan a 5%.

Médias seguidas das mesmas letras maiusculas (linha), dentro da mesma cobertura e mesma
época (comparando compartimentos) nao diferem significativamente pelo teste Duncan a 5%.
Médias seguidas das mesmas letras minusculas em itéalico (Coluna), dentro da mesma época e do
mesmo compartimento (comparando coberturas) ndo diferem significativamente pelo teste Duncan
a 5%.

No presente trabalho foram quantificados 35.971 individuos/m? entre 30
grupos diferentes nas trés épocas de coleta somando solo e serapilheira, sendo
que deste total 67% foi encontrado no compartimento serapilheira, 56% na
primeira época de coleta e 37% na cobertura sabia (Tabelas 6 e 7 e Fig. 1-6).

Em termos de funcionalidade dos grupos, nas trés épocas de coleta, houve
variacao entre os individuos encontrados, apesar de terem ocorrido sapréfagos,
predadores, insetos sociais € micréfagos em todas as coletas e compartimentos
(Tabelas 6 e 7 e Fig. 1-6).
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Os insetos sociais (53%), maioria formigas, foram o grupo funcional
dominante no solo nas trés épocas de coleta. O restante foi representado em
ordem de abundancia por: microfagos (Collembola), representando15%; fitéfagos
(14%), em sua maioria Hemiptera; sapréfagos (8%), em sua maioria Isopoda;
outros (8%) maioria Coledptera adulto, e predadores (2%), maioria Chilopoda. No
entanto, o grupo funcional dominante na serapilheira foi micréfagos (Collembola),
representando 37%, seguido na ordem por: insetos sociais (36%), maioria
Formicidae; sapréfagos (16%), maioria Isopoda; outros (5%), maioria Coleéptera
adulto; fitéfagos (4%), maioria Thysanoptera e predadores (3%), maioria Araneae
(Tabelas 6 e 7 e Fig. 1-6).

Os micréfagos foram encontrados em maior nimero na primeira época de
coleta, no compartimento serapilheira e na cobertura acacia. Os predadores e 0s
fitéfagos foram encontrados em maior nimero na segunda época de coleta e no
compartimento solo. Quanto a cobertura, o grupo dos predadores foi encontrado
majoritariamente na cobertura capoeira (Tabelas 6 e 7 e Fig. 1-6). Por outro lado,
Moco et al. (2009) encontraram na mata estudada em sua pesquisa pouco
numero de predadores e maior numero de insetos sociais (maioria formigas).

O grupo de insetos sociais representado majoritariamente pela ordem
Hymenoptera (maioria formigas), os microfagos representados pelo grupo
Collembola, o grupo outros representado pela ordem Coleéptera (adultos e larvas)
ocorreram no solo e na serapilheira de todas as coberturas vegetais em todas as
épocas de coleta (Tabelas 6 e 7 e Fig. 1-6). As ordens Hymenoptera (maioria
formigas) e Collembola foram as encontradas em maior nimero, representando
43% e 28%, respectivamente do total de individuos/m? encontrados neste
trabalho. Estes resultados sao similares aos encontrados por Rosa et al. (2009),
Leivas e Ficher (2008), Alves et al. (2006), Antoniolli et al. (2006), Baretta et al.
(2006), Rovedder et al. (2004) e Giracca et al. (2003) entre diferentes
ecossistemas brasileiros. Devido ao seu grande numero, Hymenoptera e
Collembola podem exercer influéncia na manuteng¢ao e/ou diminuicdo do namero
de individuos de outros grupos através das suas interrelagdes e de suas relagoes
com o0 ambiente em que vivem. Gatiboni et al. (2009) relatam que a diminuicdo
da quantidade de alimento para a fauna edafica promove uma selecdo de
organismos, onde as ordens Collembola e Hymenoptera, principalmente a

primeira, passam a ter maior dominancia, com um aumento relativo em seu
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namero de individuos/m2, diminuindo assim a diversidade da fauna edafica. Por
outro lado, a ordem Collembola constitui uma importante fonte de alimento para
outros organismos predadores como aranhas, coledpteros e acaros (Steffen et al.,
2007). Este grupo de individuos também é extremamente dependente de umidade
(Assad, 1997). A falta de umidade pode ocasionar a secagem fisioldégica destes
organismos e altas temperaturas na superficie do solo atuam, como um fator de
restricdo ao numero de individuos e ao numero de geracdes anuais de
Collembola (Rovedder et al.,, 2004). No presente trabalho constatou-se efeito
significativo da cobertura vegetal sobre os microfagos (Tabela 2), pois estes
organismos sdo sensiveis as modificacbes no ambiente edafico. Em funcao da
sua sensibilidade, tais organismos podem ser considerados como bioindicadores
de impactos provocados no sistema (Gatiboni et al., 2009). Alguns autores como
Phillips et al. (2002) relatam até a relagdo deste grupo com o impacto de metais
pesados no solo e efeitos residuais de defensivos.

A alta freqiéncia de Hymenoptera (maioria formigas) pode estar
relacionada com a grande facilidade de locomocédo desta ordem (Parr et al.,
2007). Segundo Silva & Silvestre (2004), a fauna de formigas edaficas pode ser
caracterizada por envolver espécies que passam a maior parte do seu ciclo de
vida em ninhos e cavidades no solo; apenas sexuados vém a superficie uma ou
poucas vezes ao ano, a fecundacao é no ar, os machos morrem em seguida ao
vb6o nupcial, as fémeas retornam a terra, perdem as asas, enterram-se, e todo o
desenvolvimento colonial se da abaixo da superficie, em geral nas camadas mais

superficiais.
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Tabela 6: Densidade (ind. m ) dos grupos funcionais da fauna na serapilheira em
diferentes coberturas vegetais nas trés épocas de coleta.

Acacia Capoeira Sabia

Ep1 Ep2 Ep3 %  Epi Ep2 Ep3 %  Epi Ep2 Ep3 %

Micréfagos 3990,4aA 224bA  364,8bA 1132,8aB 131,2bA  265,6bA 1216aB 188bA 928abA
Collembola 3990,4 224 364,8 47,9 11328 131,22 265,6 39,8 1216 188 928 21,9
Insetos sociais 358,4aB 227,2aA 1817,6aA 25,1 192aB  336aA 518,4aA 27,2 4544aA 1116,8bA 313,6bA 56,2
Formicidae 358,4 2272 17664 24,6 192 2816 508,8 25,6 4544  1116,8  220,8 55,3
L. Formicidae 0 0 0 00 0 0 0 00 0 0 0 00
Isoptera 0 0 512 05 0 54,4 96 1,7 0 0 928 0,9
Saprofagos 732,8aA 473,6aA 723,2aA 20,2 2272aB 57.6aB 188,8aB 12,3 230,4bB 4256bA 8352aA 14,0
Blattodea 48 22,4 96 08 12,8 6,4 0 05 35,2 64 64 1,5
Diplopoda 22,4 6,4 0 03 6,4 0 544 1,6 0 6,4 51,2 05
Embioptera 0 0 0 00 9,6 3,2 32 04 0 0 0 00
Gastropoda 3,2 19,2 0 02 6,4 0 0 02 38,4 3,2 32 04
Isopoda 553,6  268,8 560 14,5 6,4 9,6 384 1,4 54,4 307,2 432 75
L. de Diptera 67,2 108,8 544 24 96 22,4 60,8 4,7 99,2 22,4 576 1,7
Oligochaeta 16 0 0 02 22,4 6,4 0 07 3,2 0 0 0,0
Pauropoda 0 44,8 96 06 3,2 3,2 0 02 0 12,8 0 0,1
Protura 0 3,2 0 0,0 0 3,2 0 0,1 0 0 0 00
Psocoptera 12,8 0 832 1,0 60,8 3,2 28,8 24 0 0 2144 20
Symphyla 9,6 0 6,4 0,2 3,2 0 32 02 0 9,6 12,8 0,2
Thysanura 0 0 0 00 0 0 0 00 0 0 0 00
Predadores 48aA 9,6aB  448aA 1,1 352bA 1184aA 86,4aA 6,2 288bA 1152aA 51,2bA 1,8
Araneae 48 3,2 416 1,0 12,8 57,6 192 2,3 28,8 102,4 448 1,7
Chilopoda 0 6,4 32 0,1 6,4 22,4 288 1,5 0 12,8 6,4 0,2
Diplura 0 0 0 0,0 0 6,4 0 02 0 0 0 00
Pseudoscorpionida 0 0 0 00 16 28,8 38,4 22 0 0 0 00
Dermaptera 0 0 0 0,0 0 3,2 0 0,1 0 0 0 00
Fitofagos 144aA 54,4aA 51,2aA 2,6 153,6aA 92,8aA 736aA 83 67,2aA 60,8bA 352bA 1,5
Diptera (adulto) 32 0 192 0,5 22,4 9,6 6,4 1,0 25,6 3,2 128 0,4
Hemiptera 3,2 6,4 32 0,1 0 3,2 32 02 12,8 9,6 32 0,2
L. de Lepidoptera 25,6 3,2 6,4 04 25,6 22,4 6,4 14 9,6 3,2 32 0.2
Orthoptera 0 0 0 00 0 0 0 0,0 0 6,4 0 0,1
Thysanoptera 83,2 44.8 224 16 105,6 57.6 576 57 19,2 38,4 16 0,7
Outros 214,4aA 54,4aA 288aA 3,1 768aB 86,4aA 67,2aA 6,0 281,6aA 156,8aA 416bA 4,5
Coleoptera (adulto) 150,4 41,6 6,4 2,1 28,8 44,8 48 3,2 89,6 137,6 384 25
L. de Coleoptera 64 12,8 224 1,0 48 41,6 192 28 176 19,2 32 1,9
Hymenoptera 0 0 0 0,0 0 0 0 0,0 16 0 0 02
Total 5491 1043 3030 100,0 1821 822 1200 100,0 6368 2064 2198 100,0

L — Larva; Epl — Epoca 1; Ep2 — Epoca 2; Ep3 — Epoca 3.

Médias seguidas das mesmas letras minusculas (linha), (comparando épocas de coleta) nao
diferem significativamente pelo teste Duncan a 5%.

Médias seguidas das mesmas letras maiusculas (linha), dentro da mesma época (comparando

coberturas) ndo diferem significativamente pelo teste Duncan a 5%.
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Tabela 7: Densidade (ind. m?) dos grupos funcionais da fauna no solo em

diferentes coberturas vegetais nas trés épocas de coleta.

Acacia Capoeira Pasto Sabia
Ep1 Ep2 Ep3 %  Epi Ep2 Ep3 %  Epi Ep2 %  Ep1 Ep2 Ep3 Y%

Microfagos 499,2aA 32bA  86,4bA 96aA  19,2bA 60,8bA 131,2a 6,4b 377,6aA 76,8aA  192aA
Collembola 499,2 32 86,4 28 96 19,2 60,8 5 131,2 6,4 4 377,6 76,8 192 25
Insetos sociais 300,8aA 300,8aA 531,2aA 51 758,4aA 988,8aA 854,4aA 74 1312a 48b 37 316,8aA 464aA 444,8aA 48
Formicidae 300,8 300,8 531,2 51 758,4 899,2 784 69 1312 48 37 316,8 464 422,447
Isoptera 0 0 0 0 0 89,6 70,4 5 0 0 0 0 0 22,4 1
Saprofagos 86,4aA 92,8aA 67,2aA 11 121,6aA 60,8aA 48aA 7 22,4a Ob 1 51,2aA 73,6aA 211,2aA 13
Blattodea 0 0 0 0 0 3,2 0 0 6,4 0 0 0 3,2 22,4 1
Diplopoda 12,8 32 25,6 3 19,2 9,6 22,4 1 0 0 0 19,2 22,4 22,4 2
Embioptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gastropoda 0 22,4 0 1 3,2 3,2 0 0 0 0 0 16 9,6 0 1
Isopoda 19,2 12,8 32 3 16 6,4 16 1 0 0 0 0 19,2 131,2 6
L. de Diptera 19,2 0 0 1 28,8 12,8 3,2 1 6,4 0 0 6,4 12,8 16 1
Oligochaeta 28,8 3,2 0 1 48 6,4 0 2 0 0 0 6,4 0 0 0
Pauropoda 0 3,2 0 0 0 9,6 0 0 0 0 0 0 0 6,4 0
Protura 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Psocoptera 0 19,2 0 1 3,2 6,4 3,2 0 0 0 0 3,2 3,2 9,6 1
Symphyla 6,4 0 9,6 1 0 3,2 3,2 0 9,6 0 0 0 3,2 3,2 0
Thysanura 0 0 0 0 3,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Predadores 6,4aA 0aA 19,2aA 1 256aA 51,2aA 64aA 4 38,4a 9,6a 1 6,4aA 19,2aA 32aA 2
Araneae 0 0 9,6 0 0 6,4 6,4 0 35,2 9,6 1 3,2 6,4 6,4 1
Chilopoda 6,4 0 9,6 1 12,8 35,2 9,6 2 3,2 0 0 3,2 12,8 25,6 2
Diplura 0 0 0 0 0 3,2 0 0 0 0 0 0 0 0
Pseudoscorpionida 0 0 0 0 12,8 9,6 44,8 2 0 0 0 0 0 0 0
Dermaptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fitofagos 9,6aA 12,8aA 38,4aA 3 28,8aA 16aA 28,8aA 2 1792a 19,2b 50 9,6aA 54,4aA 12,8aA 3
Diptera (adulto) 3,2 0 0 0 6,4 3,2 3,2 0 6,4 3,2 0 6,4 0 3,2 0
Hemiptera 0 12,8 38,4 2 6,4 3,2 3,2 0 14272 16 40 0 44,8 3,2 2
L. de Lepidoptera 0 0 0 0 0 6,4 12,8 1 3,2 0 0 3,2 3,2 6,4 0
Orthoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Thysanoptera 6,4 0 0 0 16 3,2 9,6 1 355,2 0 10 0 6,4 0 0
Outros 48aA 64aA 16aB 6 73,6aA 86,4aA 144aA 9 240a 16b 7 51,2aA 112aA 57,6aAB 9
Coleoptera

(adulto) 25,6 44,8 12,8 4 70,4 70,4 115,2 7 67,2 6,4 2 25,6 89,6 41,6 6
L. de Coleoptera 22,4 19,2 3,2 2 3,2 16 28,8 1 51,2 9,6 2 22,4 22,4 16 2
Hymenoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 121,6 0 3 3,2 0 0 0
Total 950 502 758 100 1104 1222 1200 100 3536 99 100 813 800 950 100

L — Larva; Epl — Epoca 1; Ep2 — Epoca 2; Ep3 — Epoca 3.

* Os dados encontrados no pasto séo referentes ao sistema solo - serapilheira, pois ndo houve

separacao dos compartimentos.

Médias seguidas das mesmas letras minusculas (linha), (comparando épocas de coleta) nao

diferem significativamente pelo teste Duncan a 5%.

Médias seguidas das mesmas letras maiusculas (linha), dentro da mesma época (comparando

coberturas) ndo diferem significativamente pelo teste Duncan a 5%.
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Figura 1: Distribuicdo dos grupos funcionais da fauna encontrados na serapilheira

das diferentes coberturas vegetais na primeira época de coleta.
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Figura 2: Distribuicdo dos grupos funcionais da fauna encontrados no solo das

diferentes coberturas vegetais na primeira época de coleta.
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Figura 3: Distribuicdo dos grupos funcionais da fauna encontrados na serapilheira

das diferentes coberturas vegetais na segunda época de coleta.
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Figura 4: Distribuicdo dos grupos funcionais da fauna encontrados no solo das

diferentes coberturas vegetais na segunda época de coleta.
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Figura 5: Distribuicao dos grupos funcionais da fauna encontrados na serapilheira
das diferentes coberturas vegetais na terceira época de coleta.
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Figura 6: Distribuicdo dos grupos funcionais da fauna encontrados no solo das
diferentes coberturas vegetais na terceira época de coleta.

Considerando o solo e a serapilheira das diferentes coberturas vegetais
nas trés diferentes épocas de coleta foi encontrado em média 3149,2
individuos.m? (Tabela 8).

Os grupos Formicidae e Collembola foram os mais abundantes,
representando, respectivamente 42% e 27 % do total de individuos encontrados.
Os grupos Isopoda, Hemiptera, Thysanoptera e Larva de Diptera foram
responsaveis, respectivamente por 7%, 6%, 3 % e 2 % da densidade total. O
grupo Colebptera representou 5 % da densidade total (2 % larvas e 3 % adultos).
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Ja os grupos Isoptera, Psocoptera e Araneae representaram cada um 1% da
densidade total. Os grupos Dermaptera, Blattodea, Diplopoda, Embioptera,
Oligochaeta, Pauropoda, Protura, Gastropoda, Symphyla, Hymenoptera,
Chilopoda, Diplura, Pseudoscorpionida, Diptera adulto, larvas de Lepidoptera,
Orthoptera e Thysanura foram os grupos menos abundantes. A densidade de
cada um foi menor que 1% do total e, por isto, todos eles foram agrupados como
"outros invertebrados”, representando a soma de todos 5 % da densidade total
(Tabela 8).



38

Tabela 8: Média de densidade (individuos.m?) e riqueza encontrados no solo e na
serapilheira nas trés épocas de coleta e diferentes coberturas florestais no Norte

Fluminense (n=30).

Acacia % Capoeira % Pasto % Sabia % Média %

Ind. m2

Microfagos
Collembola 1732,3 44 5685 23 688 4 9928 23 8406 27
Insetos sociais
Formicidae 11616 30 11413 46 680 37 2361,6 54 1336,1 42

Isoptera 17,1 0 74,7 3 0 0 384 1 32,5 1
Saprofagos
Isopoda 482,1 12 30,9 1 0 0 3147 7 206,9

L. de Diptera 832 2 74,7 3 3,2 71,5 2 58,1
Psocoptera 38,4 1 35,2 1 0 0O 768 2 37,6 1

Predadores

o

Araneae 34,1 1 34,1 1 224 A1 64 1 38,7 1
Fitéfagos

1
Hemiptera 21,3 6,4 0 7216 40 245 1 1935

Thysanoptera 52,3 1 83,2 3 1776 10 26,7 1 84,9
Outros grupos
funcionais
Coleoptera
(adulto) 939 2 125,9 5 3,8 2 1408 3 993 3

L. de Coleoptera 48 1 52,3 2 304 2 864 2 543 2

Outros
invertebrados 160 4 227,2 9 76,8 4 201,6

()]

1664 5

Total ind. m2  3924,1 100 24555 100 1817,6 100 4399,7 100 3149,2 100

Riqueza média 8,6 9,9 6,6 9,2 8,6

L. —larva
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Os grupos com frequéncia inferior a 5 %, encontrados nas trés épocas,
estdo apresentados nas Tabelas 9 e 10. Foram representados por 17 grupos de
individuos presentes nas diferentes coberturas vegetais nas trés épocas de coleta
com frequéncia inferior a 5 %. Destacaram-se os grupos Larva de Lepidoptera,
Chilopoda, Blattodea, Gastropoda, Diplopoda e Oligochaeta, que ocorreram sob
quase todas as coberturas vegetais, compartimentos e épocas de coleta. A
maioria destes grupos, exceto Larva de Lepiddptera e Chilopoda, tem como
funcdo no ecossistema a saprofagia, tendo influéncia direta na dinamica da

matéria organica nos solos estudados.
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Tabela 9: Distribuicdo do grupo classificado como “outros” (freqiiéncia inferior a
5%), na serapilheira das diferentes coberturas vegetais nas trés

épocas de coleta.

Cobertura Epoca 1 Epoca 2 Epoca 3
vegetal
Grupos presentes

Acacia Heteroptera, Lepidoptera, Heteroptera, Pauropoda, Diptera,
Psocoptera, Diplopoda, Blattodea, Diplopoda, Sternorrhyncha,
Blattodea, Symphyla, Gastropoda, Chilopoda, Thysanoptera,
Gastropoda, Oligochaeta, Larva de Lepidoptera, Pauropoda, Blattodea,
Araneae, Larva de Protura. Chilopoda, Larva De
Lepidoptera. Lepidoptera.

Capoeira Embioptera, Lepidoptera, Diptera, Heteroptera, Diptera, Embioptera,
Pauropoda, Psocoptera, Embioptera, Pauropoda, Auchenorrhyncha,
Diplopoda, Blattodea, Psocoptera, Blattodea, Thysanoptera,
Symphyla, Gastropoda, Diplura, Oligochaeta, Diplopoda, Symphyla,
Oligochaeta, Araneae, Larva Chilopoda, Chilopoda,
de Lepidoptera, Chilopoda, = Pseudoscorpionida, Larva Pseudoscorpionida,
Pseudoscorpionida. de Lepidoptera, Protura, Larva de Lepidoptera.

Isoptera, Dermaptera.
Pasto
Sabia Heteroptera, Blattodea, Diptera, Heteroptera, Diptera, Heteroptera,

Gastropoda, Oligochaeta,
Araneae, Larva de

Lepidoptera.

Auchenorrhyncha,
Pauropoda, Diplopoda,
Blattodea, Gastropoda,
Chilopoda, Larva de
Lepidoptera, Orthoptera.

Thysanoptera,
Diplopoda, Blattodea,
Symphyla,
Gastropoda,
Chilopoda, Larva de
Lepidoptera.
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Tabela 10: Distribuicao do grupo classificado como “outros” (freqiiéncia inferior a
5%), no solo das diferentes coberturas vegetais nas trés épocas

de coleta.
Cobertura Epoca 1 Epoca 2 Epoca 3
vegetal
Grupos presentes
Acacia Diplopoda, Symphyla, Heteroptera, Pauropoda, Heteroptera,
Oligochaeta, Chilopoda. Psocoptera, Diplopoda, Auchenorrhyncha,
Gastropoda, Oligochaeta. Sternorrhyncha,

Capoeira

Pasto

Sabia

Heteroptera, Psocoptera,
Diplopoda, Gastropoda,
Oligochaeta, Chilopoda,
Pseudoscorpionida,

Thysanura.

Heteroptera,
Auchenorrhyncha,
Blattodea, Symphyla,
Araneae, Chilopoda, Larva

de Lepidoptera.

Psocoptera, Diplopoda,
Gastropoda, Oligochaeta,
Araneae, Chilopoda, Larva

de Lepidoptera.

Diptera, Heteroptera, Pauropoda,
Psocoptera, Diplopoda, Blattodea,
Symphyla, Gastropoda,
Oligochaeta, Chilopoda,
Pseudoscorpionida, Larva de

Lepidoptera, Isoptera.

Diptera, Auchenorrhyncha.

Heteroptera, Auchenorrhyncha,
Psocoptera, Diplopoda, Blattodea,
Gastropoda, Symphyla,
Chilopoda, Larva de Lepidoptera.

Diplopoda, Symphyla,
Chilopoda.

Diptera, Heteroptera,
Thysanoptera, Diplopoda,
Diplura, Symphyla,
Chilopoda,
Pseudoscorpionida, Larva

de Lepidoptera.

Diptera, Heteroptera,
Pauropoda, Diplopoda,
Blattodea, Symphyla,
Chilopoda, Larva de
Lepidoptera.

Através do indice de mudanca pbéde-se verificar que houve alteracdo dos

grupos da fauna em funcao do manejo adotado e periodo de coleta. Na primeira

coleta (época seca), foi observado que aproximadamente 20% e 12% dos grupos

da fauna nas serapilneiras de sabid e acacia,

respectivamente foram

extremamente estimulados pela cobertura vegetal, e aproximadamente 35% e

15%, foram extremamente inibidos (Fig. 7a). Ja no solo, foram observados

aproximadamente 15%, 35% e 12% de grupos extremamente estimulados em
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sabia, pasto e acéacia, respectivamente e 25%, 25% e 20% dos grupos
encontrados extremamente inibidos. (Fig. 7b).

Na segunda coleta (época chuvosa), foi observado que aproximadamente
30% e 20% dos grupos da fauna nas serapilheiras de sabia e acacia,
respectivamente foram extremamente estimulados pela cobertura vegetal, e
aproximadamente 35% para sabia e acacia foram extremamente inibidos (Fig.
7¢). Ja no solo, foram observados aproximadamente 10%, 7% e 5% dos grupos
extremamente estimulados em sabia, pasto e acacia, respectivamente e 20%,
60% e 35% dos grupos encontrados extremamente inibidos (Fig. 7d).

Na terceira coleta (época seca), foi observado que aproximadamente 20%
e 15% dos grupos da fauna nas serapilheiras de sabia e acacia, respectivamente
foram extremamente estimulados pela cobertura vegetal, e aproximadamente
15% e 20%, respectivamente foram extremamente inibidos (Fig. 7e). Ja no solo,
foi observado que aproximadamente 15% e 10% dos grupos extremamente
estimulados em sabia, e acacia, respectivamente e 10% e 35% dos grupos
encontrados extremamente inibidos (Fig. 7f).
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Os resultados estdao expressos como a porcentagem de grupos encontrados dentro de cada
categoria proposta pelo indice de mudanca. (a) e (b): amostras coletadas em junho de 2005; (c),
(d): amostras coletadas em fevereiro de 2006 e (e), (f): amostras coletadas em setembro de 2007.

El: Extrema inibicao; IM: Inibicdo moderada; LI: Ligeira inibicdo; SAL: Sem alteracéo; LE: Ligeira

estimulacdo; EM: Estimulacdo moderada; EE: Extrema estimulacéo.

Figura 7: Aplicagédo do indice V entre os grupos da fauna encontrados no solo e

na serapilheira das diferentes coberturas vegetais na regido Norte fluminense,

entre as épocas de coleta.
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6. RESUMO E CONCLUSOES

A densidade total e a densidade dos grupos funcionais micréfagos,
predadores e fit6fagos foram influenciadas pelo compartimento e pela época do
ano. Os grupos microfagos e predadores também sofreram influéncia da
cobertura vegetal, justificando o uso da fauna do solo como bioindicador da
qualidade e de alteracdes do ambiente em que vivem.

O compartimento serapilheira apresentou maiores valores de densidade e
riqueza que o solo nas diferentes épocas de coleta e coberturas vegetais, devido
a maior oferta de alimento para a fauna neste compartimento.

As épocas secas (1 e 3) apresentaram maiores valores de densidade nos
dois compartimentos estudados. Provavelmente isto ocorreu devido a maior
queda de folhedo neste periodo do ano, o que aumentou a oferta de alimento
para a fauna.

Através dos indices de Shannon e de Pielou, conclui-se que a época
chuvosa (2), apresentou maior diversidade e maior equitabilidade de organismos
tanto no solo quanto na serapilheira.

A maioria dos grupos encontrados nas trés épocas de coleta e em todas as

coberturas pertence aos grupos funcionais insetos sociais (Hymenoptera, maioria
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formigas), microfagos (Collembola), sapréfagos (lsopoda) e outros grupos
(Colebptera).
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