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RESUMO

GOMES JUNIOR, Elson dos Santos. O conservadorismo de classe na teoria social de
Florestan Fernandes. Tese (Doutorado em Sociologia Politica) — Universidade Estadual do
Norte Fluminense Darcy Ribeiro — UENF, Campos dos Goytacazes, RJ, 2025.

Florestan Fernandes encontra-se entre os grandes expoentes das Ciéncias Sociais brasileiras,
tendo por isso, sua obra estudada por décadas. O sociologo paulista tem sido revisitado, entre
outros fatores, pela sua sociologia politica critica e atual. Apesar do volume e da diversidade
de interpretacdes, sua obra — composta por mais de 40 livros, dezenas de artigos publicados em
revistas cientificas e jornais — ndo foi esgotada. Assim, embora existam muitos trabalhos sobre
sua sociologia, identificamos uma lacuna que amplia sua andlise e contribui para o
desenvolvimento do campo de estudos denominado de Pensamento Social Brasileiro. Neste
sentido, este trabalho apresenta como contribui¢do o conceito de conservadorismo de classe,
cuja complexidade se mostra por meio de uma constituicdo tridimensional a partir das
dimensodes de cultura, classe social e politica. Neste propdsito foi empregada uma metodologia
de cunho qualitativo bibliografico onde delimitamos as obras em que este debate foi realizado,
assim operamos mediante uma abordagem tematica que, em conjunto, contribuiu para
explicitacdo de cada dimensdo do conceito. Os resultados evidenciam uma sociologia do
conservadorismo na obra do Florestan que, em primeiro lugar, se mostra critica do
conservadorismo cultural. Com ela, objetivou difundir a racionalidade cientifica como
alternativa explicativa do social em oposi¢do as narrativas dos estratos conservadores
hegemonicos. Em segundo lugar, sua obra apresenta o conservadorismo de classe como
requisito estrutural e estratégico das elites dirigentes que, se por um lado encontram-se
subjugadas pelas dificuldades enfrentadas pelo capitalismo dependente diante do capitalismo
global, por outro, realizam agdes estratégicas de autopreservagdo e sem qualquer compromisso
inclusivo. Em terceiro lugar, completando os elementos constitutivos do conservadorismo de
classe, Florestan apresenta uma sociedade civil fechada e exclusivista, onde a instancia politica
¢ a unica portadora de dinamismo para as classes dirigentes internas. Por isso, tornou-se espago
privilegiado das elites nacionais para a promogao de seus interesses via apropriacao do aparelho
do Estado. Enquanto isso, para as classes trabalhadoras, restou a atuacdo marginal via
legitimidade da democracia restrita que, longe de aprofundar suas bases, atua como instrumento
de chancela do projeto conservador de sociedade. Por ultimo, este conceito, considerando sua
elaboracdo em perspectiva socio-historica, aponta para a caracterizagdo do Brasil como um
Republica conservadora que, apesar de avangos recentes, principalmente no periodo pds-regime
militar (1964-1985), enfrenta décadas de desmonte constitucional operacionalizado pelas elites
conservadoras e seus partidos. Por fim, podemos evidenciar que, em conjunto — cultura, classe
e politica —, o conservadorismo de classe em Florestan Fernandes demonstra um historico de
exclusao e manutencao de desigualdades e, desse modo, proporciona uma leitura significativa
da produgdo e reproducdo destas através dos embates de classe em sociedades de formagao
socio-historica semelhante a brasileira.

Palavras-Chave: Conservadorismo; Cultura; Classe; Politica.



ABSTRACT

GOMES JUNIOR, Elson dos Santos. O conservadorismo de classe na teoria social de
Florestan Fernandes. Tese (Doutorado em Sociologia Politica) — Universidade Estadual do
Norte Fluminense Darcy Ribeiro — UENF, Campos dos Goytacazes, RJ, 2025.

Florestan Fernandes is one of the great exponents of Brazilian social sciences, and his work has
been studied for decades. The Sao Paulo sociologist has been revisited, among other things, for
his critical and current political sociology. Despite the volume and diversity of interpretations,
his work - comprising more than 40 books, dozens of articles published in scientific journals
and newspapers - has not been exhausted. Thus, although there are many works on his
sociology, we have identified a gap that expands his analysis and contributes to the development
of the field of studies known as Brazilian Social Thought. In this sense, this work presents as a
contribution the concept of class conservatism, whose complexity is shown through a three-
dimensional constitution based on the dimensions of culture, social class and politics. To this
end, a qualitative bibliographic methodology was employed, in which we delimited the works
in which this debate was carried out, thus operating through a thematic approach which,
together, contributed to explaining each dimension of the concept. The results show a sociology
of conservatism in Florestan's work which, in the first place, is critical of cultural conservatism.
With it, he aimed to disseminate scientific rationality as an explanatory alternative to the
narratives of the hegemonic conservative strata. Secondly, his work presents class conservatism
as a structural and strategic requirement of the ruling elites who, while on the one hand are
subjugated by the difficulties faced by dependent capitalism in the face of global capitalism, on
the other, carry out strategic actions for self-preservation and without any inclusive
commitment. Thirdly, to complete the constitutive elements of class conservatism, Florestan
presents a closed and exclusivist civil society, where the political arena is the only bearer of
dynamism for the internal ruling classes. For this reason, it has become a privileged space for
national elites to promote their interests through the appropriation of the state apparatus.
Meanwhile, the working classes have been left to act marginally via the legitimacy of a
restricted democracy which, far from deepening its foundations, acts as an instrument to seal
the conservative project for society. Finally, this concept, considering its elaboration from a
socio-historical perspective, points to the characterization of Brazil as a conservative Republic
which, despite recent advances, especially in the post-military regime period (1964-1985), is
facing decades of constitutional dismantling carried out by the conservative elites and their
parties. Finally, we can show that, taken together - culture, class and politics - class
conservatism in Florestan Fernandes demonstrates a history of exclusion and the maintenance
of inequalities and, in this way, provides a meaningful reading of the production and
reproduction of these through class clashes in societies with a socio-historical background
similar to Brazil's.

Keywords: Conservatism; Culture; Class; Political.
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INTRODUCAO

O conservadorismo vigora entre as trés principais correntes politicas da modernidade,
ao lado do liberalismo e do socialismo (Kinzo, 2001; Bobbio, 2011) e, por isso, tornou-se
indispensavel, ao refletirmos sobre as relagdes sociais deste periodo, tratar de suas
manifestagdes, atores, projetos e desdobramentos (Lynch, 2016). Embora tenha origem
minimamente sistematizada na obra Reflexoes sobre a Revolu¢do na Franga, do inglés Edmund
Burke (2012) — publicada em 1790 como critica severa aos desdobramentos da Revolucao
Francesa (1789) —, o conservadorismo possui um conjunto composto de inimeros pilares que
receberam atencdo diferenciada em cada condicao histérico-social (Mannheim, 1986).

Na obra seminal de Burke (2012), encontramos entre estes pilares a aversdo ao
racionalismo iluminista, o emprego de uma ideia de “natureza” como equivalente axiomatico
da organizacdo social, a valorizacdo da desigualdade como um elemento decorrente desta
natureza, uma perspectiva ontologica dual — corpo e espirito —, uma ideia de reparacao social
no mundo espiritual, o apego constitucional e, entre outros, o emprego da religido — leia-se,
cristianismo — como cimento social.

Além disso, a historia ¢ apreendida como uma conexao entre passado, presente e futuro,
cujo intuito é, em conjunto, corroborar a existéncia da sociedade como pronta e acabada
(Gahyva, 2017). Nestes termos, o fato de a sociedade existir ¢, segundo o pensamento
conservador, a maior prova de que ndo se deve mudar, principalmente, arriscando a concreta
existéncia corroborada por Deus por caminhos “metafisicos”, revoluciondrios e sem garantia
de sucesso em seus direcionamentos (Moreira, 2019; Coutinho, 2014; Honderich, 1993). Além
disso, um dos fatores que ndo pode deixar de compor tal aparato conceitual refere-se a aversao
a “mudanca”, principalmente, em situagdes revolucionarias.

Esta questdo ¢ tratada como fundamental para caracterizacdo do conservadorismo,
chegando mesmo a compor o que Hirschman (2019) designou como “retorica da
intransigéncia”; ou seja, revolucao ¢ uma questdo inegociavel, inconcebivel e sem qualquer
possibilidade de acordo a respeito de sua necessidade para qualquer sociedade e em qualquer
tempo. A mudanga, neste sentido, ¢ concebida como um processo lento — embora
reconhecidamente inevitdvel — e deve manter intocavel o estoque geracional de saberes
acumulados.

Na Franca, Tocqueville (1998) desponta como grande representante dessa corrente, uma
vez que endossa e defende inimeros pilares entre os supracitados e, além destes, argumenta a

respeito do perigo de incentivar os excluidos a desejarem algo que nunca tiveram. Como o0s
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demais autores conservadores, corrobora a desigualdade como forma de manutencdo do
equilibrio social. Nesta via, traz ao escopo do conservadorismo a imperiosa necessidade de
estabelecer uma existéncia supostamente natural e que, por for¢a divina, escolheu os sujeitos
que devem ocupar os espacos de prestigio, dominio, riqueza e poder (Jasmin, 2005).

O mesmo ocorre na obra do estadunidense Russel Kirk (2016) que, ao retomar de forma
fidedigna o pensamento de Edmund Burke, expande sua anélise para dialogar com diversos
autores (Kirk, 2021a), além de elaborar um manual (Kirk, 2021b), cujo teor evidencia, entre
outros, uma retomada do conceito de comunidade como substituto direto da educagao formal.
Sua obra enfatiza que, assim como a sociedade, o conhecimento que deveriamos desenvolver
ja foi estabelecido e, além disso, submetido e aprovado pelo crivo da experiéncia e da tradicao.
Assim, a escola ndo poderia ensinar mais do que a propria comunidade e a familia, sendo estas
células portadoras de todo saber fundamental.

Estes elementos sdo operacionalizados no que chamou Oakeshott (1980) de “atitude
conservadora”, ou seja, uma socializagdo que, assim como Russel Kirk, educa o sujeito para
uma cultura civica de pronta resposta. Trouxe, assim, indagacdes a respeito da educagao
(Oakeshott, 2021), defendendo uma perspectiva de liberdade que almeja se desvencilhar dos
preceitos metodologicos, referenciais e verificaveis da ciéncia moderna. Dessa forma,
considerando que seu teor foi testado e manifesto na operacionalidade cotidiana do mundo da
vida pautado sobre a tradi¢do, a religido e a familia, o que passar disso, no dizer de Burke
(2012), se configura como delirios metafisicos.

No entanto, embora tais elementos comuns sejam compartilhados por inumeros
pensadores de paises e periodos diferentes, varios autores da sociologia do conservadorismo
atribuem a esta corrente uma variedade que impossibilita tratd-lo como Unico (Mannheim,
1986) — além de evidenciar esta diversidade como uma das dificuldades metodoldgicas para sua
delimitagado e estudo (Netto, 2011). Isso implica no entendimento de que, se uma determinada
corrente politica possui uma “intencdo bdsica”, esta varia segundo a conformacdo social,
evidenciando que o conservadorismo €, também, “[...] uma tal configuragdo estrutural objetiva
e dinAmica, historicamente desenvolvida” (Mannheim, 1982, p.110)".

Portanto, buscando fugir de uma definicdo essencialista, Mannheim (1982, p.114),
salienta que o “[...] conservadorismo aparece como uma forca politica distinta, consciente e
funcionalizada” que, segue ele, “[...] transcende a esfera politica estrita e chega a implicar

também uma forma particular de experiéncia e pensamento”. Neste sentido, sinaliza para a

' O que veremos com Florestan Fernandes, ao tratar do conservadorismo de classe em sociedades de capitalismo
dependente.
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associacdo entre ideias e praticas sociais que, através dos sujeitos como sintese destas duas
dimensdes, operacionaliza um conceito de conservadorismo que, como veremos, ¢ mais
complexo do que a ontologia conservadora defendida pelos autores classicos (Burke, 2012;
Moreira, 2019; Honderich, 1993; Kirk, 2016).

Com isso, longe de tratar o conservadorismo como irracional ou com qualquer contetido
pejorativo, Mannheim (1986, p.78), utiliza o conceito de “estilo de pensamento” como forma
de evidenciar sua capacidade dinamica. Além disso, salienta que “[...] a chave para a
compreensdo das mudangas nas ideias deve ser encontrada nas circunstancias sociais em
mudanga, principalmente no destino de grupos ou classes sociais [...]”. O conservadorismo ¢
assim apresentado como historico, ideoldgico e social, além de remeter a determinados estratos
sociais.

Bem diferente desta sociologia, encontra-se Nisbet (1987, p.15), que entende o
conservadorismo como uma corrente “dependente de um unico homem” — Edmund Burke
(1729-1797) —, como também, “de um unico acontecimento” — a Revolugdo Francesa (1789).
Ele, assim como muitos outros autores conservadores (Moreira, 2019; Honderich, 1993; Kirk,
2016), retoma a analise conservadora de maneira circunscrita a Burke e nao amplia seu
horizonte analitico para outras perspectivas e configuragdes historico-sociais. Como socidlogo
conservador (Netto, 2011), chega ao ponto de considerar Burke como um “profeta”.

Além do ambito politico (Burke, 2012; Kirk, 202a; 2016; Tocqueville, 1998), o
conservadorismo se espraiou para a literatura (Eliot, 2013), filosofia e estética (Scruton, 2017;
2021), cultura (Habermas 2015), entre outros campos. Ao despontar como uma das formas
arquetipicas do pensamento moderno, ndo demorou para ser recepcionado no Brasil. Assim,
tivemos varios pensadores que, além de recepcionar Burke (2012) e Tocqueville (1998),
contribuiram com propostas organizativas para o pais.

Pela “logica da prevencao”, José da Silva Lisboa, o Visconde de Cairu (ROCHA, 2001),
se baseou em Burke e em sua ideia de que s se deve mudar se for para conservar. J4 Bernardo
Pereira de Vasconcelos (Carvalho, 1999), abordou o esgotamento do simples transplante das
instituicdes estrangeiras para o Brasil e, além disso, buscou associar o liberalismo as

[3

necessidades sociais pautando-se sobre uma ideia de “universalismo cultural” acreditando
eliminar as contradi¢des e as motivagdes revolucionarias.

Jos¢ de Alencar, segundo Lynch (2016), foi o principal representante do
conservadorismo inglés no Brasil. Para Alencar (1979), o partido conservador deveria se
organizar regionalmente e prezar pela defesa da Constituigao, pela independéncia dos poderes

e pela garantia dos direitos civis. A negacao das contradi¢des foi tamanha, que Alencar chegou
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a afirmar que a base generosa dos costumes da sociedade brasileira havia “adogado a
escravidao”.

No século XX, durante toda a Primeira Republica e nas décadas seguintes, o
conservadorismo se tornou uma tonica com grande ressonancia social, cultural e politica. Desta
forma, além de Alberto Torres (Fernandes, 2010), Oliveira Vianna (Brandao, 2010) ¢ Octavio
de Faria (Bastos, 2010), Alceu Amoroso Lima (Cury, 2010) marcou presenca de forma incisiva
nos embates pela organizacao de nossas instituigdes de ensino (Leher, 2018). Além disso, a
sobreposicado de interesses — alas religiosas, conservadoras, elitistas — levou a uma forte atuagao
do conservadorismo através do financiamento eleitoral e apoio de seus representantes no
aparelho do Estado.

Para Ricupero (2010), no Brasil se tem um “conservadorismo dificil”, principalmente,
pelo fato de que, na América Latina, o passado seja dificil de ser considerado por conta das
relacdes coloniais. No entanto, como citado anteriormente, esta vertente politica possui
inimeras adaptacdes e, dessa forma, no Brasil, cada autor supracitado trouxe uma gama de
questdes que, apesar de diferenciadas, ndo deixaram de caracterizar-se como conservadoras.

No que tange aos estudos sobre conservadorismo, boa parte dos trabalhos foram
elaborados para reiterar o pensamento dos autores estudados sem que, de maneira critica, estes
conservadorismos fossem deslocados de suas bases autorais. Nesta via, um dos ultimos
balangos sobre o pensamento conservador no Brasil (Ferreira; Botelho, 2010) traz, justamente,
essa perspectiva de abordar o pensamento de cada autor sem, com isso, implementar uma
perspectiva critica.

Neste sentido, considerando a vasta producdo do campo de estudos denominado
Pensamento Social Brasileiro — problematizado e tratado com status de teoria social do Brasil
(Lynch, 2013) —, este trabalho apresenta a contribui¢do do socidlogo paulista Florestan
Fernandes (1920-1995) para a analise do conservadorismo no Brasil. Assim, apesar do elevado
numero de trabalhos sobre este autor — artigos, dissertacdes, teses, documentarios, acervos — e
a partir de pesquisas nestes ambitos — base de dados de teses e dissertagdes da Biblioteca Digital
Brasileira de Teses e Dissertagoes —, evidenciamos uma lacuna em sua sociologia a respeito do
conceito de conservadorismo de classe. Nestes termos, considerando mais de 20 teses, 50
dissertagdes, 160 artigos, sobre Florestan Fernandes ou em didlogo com sua sociologia, em
nenhum destes encontramos um trabalho sobre o conceito de conservadorismo em sua
sociologia.

Embora alguns autores tangenciem a presenca do conceito em sua obra (Silva, 2011;

Rosa, 2004; Ricupero, 2008; Macedo; Cerqueira, 2012; Maestri, 1997), ou melhor, fagam uso
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da palavra conservadorismo, o termo em nenhum dos referidos trabalhos foi problematizado,
delimitado ou pesquisado como algo a servir de contributo para o entendimento de sua
sociologia. Com excec¢ao de Shiota (2018), que aborda em poucas paginas a questao — mesmo
assim sem sistematizagao —, entendemos que nossa pesquisa serve para este propdsito, ou seja,
a interpretacdo do conceito de conservadorismo de classe na sociologia de Florestan Fernandes
como exercicio, estimulado pelo proprio, de “imaginagdo sociologica” (Mills, 1982).

Na obra de Florestan — mesmo nos trabalhos sobre Folclore —, vamos encontrar uma
preocupacdo em relacdo ao conservadorismo que — excetuando os trabalhos antropologicos —,
¢ mais evidente em suas reflexdes sobre as tematicas da cultura, das relagdes econdomicas de
classe e das relagdes politicas. Neste sentido, sua obra ¢ uma importante fonte para pensarmos
estas relagdes sob o prisma critico de um intelectual engajado, atuante e inconformado com a
inimeras formas de exclusdo social, exacerbadas nas condigdes historicas do capitalismo
dependente (Netto, 1987).

Assim, sua obra tangencia uma das principais questdes da contemporaneidade
burguesa, qual seja, a histérica produgdo, reprodugdo e aprofundamento das desigualdades,
principalmente — mas nio apenas’ — nas supracitadas dimensdes’. Portanto, falar de
conservadorismo em sociedades de capitalismo dependente, com historico de aprofundamento
das desigualdades em nome da manutencao incondicional e desumana dos niveis de acumulacao
do capital €, antes de tudo, tratar de uma corrente politico-social que tem corroborado o status
de “gente” para poucos. Na verdade, tem feito disso um privilégio.

Nestes termos, sua teoria social e critica ¢, também, contributo para pensarmos
alternativamente a logica economicista hegemonica e, dessa forma, expandir o horizonte
analitico para contemplar dialogicamente elementos de cunho sociopolitico, econdmico e
ontologico. Assim, além de demonstrar as insuficiéncias do aparato institucional da sociedade
burguesa na periferia do capital — por meio da manutengdo de variadas formas de exclusao e
exclusivismo —, a teoria de Florestan Fernandes propde a superacdo deste aparato de classe
conservador, tensionando conceitos como desenvolvimento, democracia, Republica, liberdade,

humanidade, ética, Constituicao, igualdade, entre outros.

2 Florestan toca na importancia da questdo ambiental, no esgotamento dos recursos naturais, nas desigualdades de
género, no preconceito religioso e racial, além de inimeros dilemas enfrentados pela sociedade brasileira e global.
Contudo, sdo estes trés temas que ele usa de forma mais elastica e estruturada para demonstrar o cerne de sua
critica como soci6logo socialista.

3 A utilizagdo do termo “dimensdes” é proposital, uma vez que se refere ao uso empregado por Marx Scheler
(2008) em sua Antropologia Filosofica. Este termo compreende a complexidade humana como multidimensional,
por isso, cada “dimensdo” ndo pode ser isolada ou tratada como “superior” as demais. O desenvolvimento humano
pleno depende, assim, do atendimento de cada uma das inumeras dimensdes da humanidade. Além disso, vale
ressaltar que Florestan foi leitor de Max Scheler e de sua ética da empatia.
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Em nossa pesquisa e interpretacdo, o conservadorismo manifesta-se sob a complexidade
tridimensional, ou seja, nas dimensdes da cultura, classe e politica. Assim, consideramos que
Florestan, ao tratar do conservadorismo em sua obra, deixou trabalhos e andlises que
corroboram sua existéncia e que, em conjunto, formam uma interpretacao do conservadorismo
de classe.

Para isso, em termos metodologicos, optamos pela delimitacdo temadtica, assim, para
cada dimensdo nos detivemos aos trabalhos que melhor expressam cada uma delas. Isso nado
significa que o conceito foi elaborado de maneira fracionada, mas, tdo somente, como recurso
didatico e investigativo de nosso percurso explicativo. Nestes termos, para elaboragdo te tal
conceito, trataremos no capitulo 1 do conservadorismo cultural e a batalha de Florestan para o
estabelecimento da cultura cientifica como referencial moderno de explicacao do social. No
capitulo 2, abordaremos o conservadorismo de classe expresso, principalmente, por meio de
uma revolu¢do burguesa que perpetuou fissuras sociais e, além disso, contribuiu para um
processo de modernizacdo acessivel para as elites, em termos de efetividade historica. No
capitulo 3, trataremos do conservadorismo no ambito politico e o significado do conceito de
“circuito fechado que, a partir de uma leitura ampla da obra de Florestan, mostra a importancia
do controle da dimensdo politica pelas elites conservadoras. Por ultimo, no capitulo 4,
considerando o conservadorismo e sua complexidade tridimensional — cultural, de classe e
politica —, apontamos para os escritos sobre Republica de Florestan, com o intuito de
classificarmos a sociedade brasileira como uma sociedade conservadora e, para isso,
abordaremos a dentincia do desmonte da Republica Pds-Golpe de 1964 que, a partir da
Constituicao de 1988, passou a sofrer intensa erosdo de sua dimensao “cidada” em prol dos
interesses conservadores via legitimidade politica burguesa.

Assim, considerando o supracitado, acreditamos contribuir com a elaboracdo do
conceito de conservadorismo de classe que, além de uma perspectiva critica, evidencia a
identificacdo desta corrente politica através de mais um “estilo de pensamento” (Mannheim,
1986). Em conjunto, apresenta uma interpretagao para o entendimento da “gramadtica politica”
(NUNES, 2004) do conservadorismo no Brasil sem, com isso, sucumbir aos meandros do
nacionalismo metodoldgico e da chamada tese da singularidade (Maciel, 2013; 2021; Silva,
2022); uma vez que, ao consideramos as ressalvas metodologicas de Florestan, ou seja, que sua
abordagem se encontra associada a uma perspectiva socio-histdrica — também definida por ele

de longa duragao (Fernandes, 2005; 2010).
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PROCEDIMENTOS TEORICO-METODOLOGICOS

Os procedimentos tedrico-metodoloégicos, de acordo com Oliveira (1998), estdo
relacionados a constru¢ao de um “caminho seguro”, de um “planejamento” onde, o objeto da
metodologia, se manifesta como resultado de “possibilidades explicativas”. Nestes termos, o
pesquisador apresenta um percurso que, além de dialogar com o campo e com suas diversas
elaboracdes de racionalidade explicativa, proporciona a este sujeito a oportunidade de ser,
também, seu proprio tedrico e metoddlogo (Mills, 1982).

Neste sentido, o “artesanato intelectual” (Mills, 1982) ¢ também composto de uma
reflexividade que demanda o equilibrio entre o subjetivo e elementos formais, construido pela
clara defini¢do da escolha de “[...] sua unidade de pesquisa em relagdo a seus objetivos, a sua
perspectiva tedrica geral e a sua metodologia™; ou seja, o que pretendemos fazer, com que
perspectiva pretendemos visualizar/demonstrar e quais procedimentos empregar para tal
empreitada. Desta engrenagem, o “rigor” “[...] resulta, entdo, da solidez das liga¢des
estabelecidas entre nossas interpretagdes tedricas e nossos dados empiricos” (Lapperriere,
2014, p.417-419).

Em termos qualitativos, o procedimento tedrico-metodoldgico tem por objetivo
proporcionar uma “pesquisa de pertinéncia” onde, através dos pilares supracitados, podemos
validar seus resultados por meio de correspondéncias passiveis de verificabilidade. Com isso —
retomando a ideia de pesquisa como pratica reflexiva —, estabelecemos que a nossa unidade de
pesquisa € o conceito de conservadorismo de classe na teoria social de Florestan Fernandes.
Assim, o que faremos, ¢ demonstrar a existéncia deste conceito em sua obra, que pode ser
visualizado a partir de trés dimensdes — sobrepostas — mais citadas e desenvolvidas pelo autor:
dimensao cultural, dimensao de classe (econdmica) e a dimensao politica. Para isso utilizaremos
a perspectiva tedrico-metodologica da historia dos conceitos, de Reinhart Koselleck (1999;
2006; 2020).

Este, ao definir a historicidade ou finitude — a partir da leitura de Ser e Tempo de
Heidegger —, retoma algumas categorias — “ser langcado” e “precursar a morte” — que culminam
na elaboracao de uma ‘“antropologia filosofica”, ou seja, “[...] uma certa nogao de homem,
temporalidade e conhecimento” (Pereira, 2004, p.46). Com isso, além das categorias
“nascimento” e “ter que morrer”, Koselleck trouxe mais cinco pares antitéticos, onde a
determina¢do heideggeriana de “precursar a morte” foi completada pela noc¢ao de “poder
matar”, “amigo e inimigo”, “interior e exterior”’, “secreto e publico” (Critica e crise:

protogénese do mundo burgués) e “amo e escravo”. Este conjunto ¢ concebido como o
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motivador dos processos historicos na modernidade, como também, das relagdes de dominagao
e de conflitos politicos.

A modernidade burguesa ¢ também caracterizada pela tensdo existente entre as
categorias “espago de experiéncias” e “horizonte de expectativas” que, em conjunto com as
demais, concebem a “condi¢cdo humana universal” e sua perspectiva de existéncia historica que,
em sintese, mostra-se um ser temporal que cultiva experiéncias do passado e planeja o futuro
(Pereira, 2011).

Assim, para entender o movimento de agdo politica e social ao longo da historia
devemos “[...] partir da investigacdo acerca da maneira com que os homens combinaram
concretamente em seu presente a dimensdo de sua experiéncia passada com suas expectativas
de futuro” (Pereira, 2004, p.46). Portanto, os conceitos historicamente situados sao tomados
como produtos de experiéncias e proje¢oes, considerando que esta relagdo pode conter a
“simultaneidade do anacrénico” como possibilidade de significar permanéncias estruturais®.

Uma das criticas mais contundentes de Koselleck (1999) enderegadas a modernidade se
encontra na cisdo entre as experiéncias e as expectativas que, para ele, foi estabelecida a partir
do Iluminismo e de uma suposta ideologia de “revolucao permanente”. Em sua perspectiva
teorico-analitica, este conceito ¢ qualificado de maneira negativa, uma vez que as ideias sdo
disseminadas com mais velocidade do que as relagdes sociais e politicas correspondentes. Por
isso, ressalta Pereira (2004, p.64), houve uma fusdo entre o “diacronico” e o sincronico”, que
ofusca as experiéncias individuais e as historias particulares. Assim, somente o “grande
movimento da historia” faz sentido, uma vez que o particular, caracteristico, peculiar, diluiu-se
neste olhar hegemonico para frente, para o futuro (Koselleck, 2006).

Ao identificar que a modernidade liberou o homem de seu préprio passado, afirma
Pereira (2004), Koselleck estabeleceu uma critica a respeito da filosofia da historia inaugurada
pelo iluminismo e, assim, apontou para a necessidade de considerarmos este passado, como
também, a necessidade de experimentar o presente. Sua metodologia ndo estabelece nenhum
tipo de retornou ou de regresso, mas sim, um olhar atento para as experiéncias de um passado
que conforma, que existe nas relagdes, na linguagem, em suma, na ontologia identificada
cotidianamente. Esta foi marginalizada por uma perspectiva de futuro que, em boa medida, ndo
¢ experimentada, sendo, por isso, uma ancoragem para ressignificarmos a modernidade, como

também a propria historia.

4 Uma observagdo de grande importancia, principalmente, para ndo cometermos o equivoco de tratar determinados
aparatos teorico-analiticos como simplesmente defasados.
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Nestes termos, o olhar deve considerar um horizonte mais amplo, onde a longa duracdo
possa evidenciar as permanéncias estruturais, como também, as particularidades
experimentadas efetivamente, uma vez que a ideia de futuro e tempo, em boa medida, tem
servido a uma ideologia de progresso que nao abarca a todos (Koselleck, 2006; 2020). Assim,
enquanto “tensdo”, Koselleck aponta para a existéncia de elementos “pré-linguisticos” —
associados a experiéncia —, como também, de elementos linguisticos, que, ao se relacionarem,
promovem a constru¢do dos conceitos. Portanto, afastando-se do ideal iluminista de aceleracao
do tempo e da inevitabilidade do progresso, Koselleck situa sua antropologia a partir de uma
perspectiva de finitude humana (Jasmin, 2005).

A concepcao de modernidade na perspectiva antropoldgica que considera esta finitude
— ao contrario do progresso sem limites —, delineia quatro possibilidades de construcao de
conceitos e, consequentemente, da propria historia. Na primeira o estado de coisas e o conceito
permanecem ambos estaveis, na segunda o conceito e a realidade transformam-se
simultaneamente, na terceira os conceitos mudam sem que haja uma mudanga concomitante da
realidade e, por ultimo, o estado de coisas muda, mas o conceito permanece o mesmo (Jasmin,
2005, p. 33). Com isso, Koselleck apresenta vias de efetividade historica que ndo sao absolutas,
mas sim, “possibilidades de historia” que, segundo ele, demonstram as tensdes envolvendo os
processos politicos e sociais.

Esse quadro tedrico-metodoldgico possibilita visualizarmos a complexidade de
conceitos como sociedade civil, patriotismo, revolucdo e utopia (Koselleck, 2020), que
demonstram bem essas “possibilidades de historia”. Ao considera-las, Koselleck aponta para a
necessidade de concebermos a longa duracdo na compreensao de conceitos, uma vez que, por
meio de tais “possibilidades”, a relagdo entre o social e a conformagao linguistica — também
cultural — dos conceitos nem sempre mantera sua configuracdo semantica original. Com 1isso,
aponta para a valorizagdo das especificidades, das experiéncias historicas e a recepg¢ao de ideias
que, na perspectiva linguistica, processam e conformam conceitos com significados, muitas
vezes, marcados com dose de historicismo (Koselleck, 2014).

Neste quadro, ao questionar a ideia de modernidade como algo “novo”, Koselleck
salienta que “[...] a historia € nova apenas em suas sequéncias de eventos [...]”, que “[...]
também se repete em suas estruturas [...]” e que, além disso, “[...] as estruturas mudam”. Em
conjunto, esclarece que além das “possibilidades” supracitadas, a historia tem a ver com
“estratos”, onde estes, além de distinguiveis, “[...] mudam de forma ora mais répida, ora mais
lenta, mas certamente em ritmos distintos” (Koselleck, 2014, p.220-2021). Com isso, uma

analise social, historica e de longa duragdo, implica em considerar que:
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[...] precisamos identificar os diversos estratos, a diferencar entre estratos que
podem mudar rapidamente, estratos que sO se transformam lentamente e
estratos mais duradouros, que contém as possibilidades de repetibilidade.
Entdo, poderemos também redefinir as épocas temporais que fazem jus a
modernidade, mas sem a necessidade de excluir as outras épocas da nossa
historia comum como algo completamente diferente. Se quisermos saber quéo
nova ¢ a nossa modernidade, precisamos saber quantos estratos da historia
antiga estdo contidos no presente. Talvez, sejam mais do que possamos
perceber de imediato (Koselleck, 2014, p.221).

Além de evidenciar os estratos, Koselleck traz a ideia de “repeti¢do” como algo
caracteristico das historias possiveis, onde a tensdo entre “espaco de experiéncias” e “horizonte
de expectativas” concebem a historia como resultado das tensdes socio-politicas. Nestas, os
eventos conservados, passiveis de previsibilidade e, por isso, de prognostico, corroboram o
fortalecimento de estruturas nos mais variados ambitos — estratos (Koselleck, 2014). Assim, no
campo juridico, politico, econdmico, cultural, religioso, entre outros, permanéncias se tornam

estruturas, justamente, por portarem a forga sdcio-politica da repeticao. Segundo Koselleck:

Essa observagdo vale para todas as areas da vida. O direito sé ¢ direito se ele
se repetir em sua aplicacao, se for possivel. Toda producdao econdmica se apoia
na repetibilidade das condigdes de producgdo. Cada lingua é repetida no ato da
fala, garantindo assim que uma afirmagao singular possa ser entendida. Todas
as ocorréncias, todos os acontecimentos, todos os atos sdo fundamentados em
condigdes estruturais, que precisam se repetir para que eventos possam ocorrer
(Koselleck, 2014, p.215).

Considerando esta pequena exposi¢ao a respeito da proposta tedrico-metodologica de
Koselleck, situamos o conceito de conservadorismo de classe de Florestan Fernandes nesta
perspectiva analitica visando demonstrar sua existéncia a partir do que designei como
“dimensodes” — e que pode ser compreendido como “estratos”, em Koselleck. Assim, a cultura,
a divisdo em classes sociais (economia) e a politica, sdo estratos que manifestam repetigoes
historicamente restritivas, demonstrando com isso, o conservadorismo de classe como uma
forma de “simultaneidade do anacrdénico”.

Nesta relagdo, as especificidades ndo sao consideradas como negativas por Koselleck,
uma vez que a modernidade ¢ tomada como um descompasso entre experiéncias e a ideia de
futuro. As estruturas resultam, assim, de “repeticdes” impostas por forgas sociais e politicas e
que, dessa maneira, evidenciam o que € conservado, em oposi¢do, ao que nao se repete, ou seja,
nao ¢ experimentado (Koselleck, 2014; 2020). Em tal panorama analitico, as auséncias sao tao

importantes quanto as repeti¢des, pois evidenciam as escolhas, os principais beneficiarios, os
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estratos, as classes que possuem o poder de fazer valer as estruturas de acomodacgao e, portanto,
que representam seus interesses.

Assim, o percurso explicativo deste trabalho apoia-se em tal perspectiva teorico-
metodoldgica, apresentando o conservadorismo de classe na teoria social de Florestan
Fernandes a partir de trés dimensdes: cultural, de classe (econdmica) e politica. Considerando
a perspectiva de longa duracdo — também defendida por Florestan e designada como sécio-
histéria (Fernandes, 2010; 2005) —, podemos perceber as “repeti¢des’ que estruturam as classes
historicamente por meio do controle do acesso dos espagos de cultura e de legitimidade
explicativa do social, dos privilégios de acesso a riqueza e heranga e, por tltimo, do acesso ao
espaco politico e a sociedade civil que, em conjunto, operacionalizam o conservadorismo de
classe no Brasil, segundo Florestan Fernandes.

Tomo a analise deste conceito e de suas dimensdes com o intuito de explicitar os
mecanismos de manutencdo do status quo de classe no Brasil, onde as fissuras culturais,
econdmicas e politicas tem se aprofundado década apoés década. Isso demonstra a
operacionalidade de acesso aos recursos socialmente produzidos — culturais, econdomicos e
politicos —, apropriados por pequenas fragdes da sociedade. Para a massa, os trabalhadores e
trabalhadoras pobres, resta a super exploracdo do trabalho, os custos exorbitantes de
sobrevivéncia no capitalismo dependente e a exclusdo politica em nome de uma ordem
democratica moderna que se legitima através da representatividade hegemonica das elites em
nome da coletividade.

Isso, nas palavras de Chagas (2010, p.596), equivale a “[...] pensar a problematica
historica enquanto experiéncia humana e por sua propria narragdo, interpretacao e projecao, de
forma a acompanhar o autor pari passu em sua trajetoria”. Com isso, antes de cairmos no
equivoco de localizar o autor como preso a um determinado tempo e/ou producio tedrica’,
podemos vé-lo “[...] como agente dentro das classes em conflito e € deste embate que se nutrem
suas andlises criticas”.

Neste quadro alguns esclarecimentos servirdo para a leitura e interpretacdo deste
trabalho e de seus objetivos, sendo o primeiro deles, ressaltar que, entre os diversos
“conservadorismos” citados anteriormente, no Brasil, dois se destacam. O primeiro, se encontra

no viés autoritario, como pode ser identificado em Alberto Torres (Torres, 1978; Kuntz, 2002)

> Ver Chagas (2010) onde, na mesma pagina, realiza importante ressalva sobre a abordagem de Carlos Nelson
Coutinho (2000).
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e Oliveira Vianna (Almeida, 1999; Bastos; Quartim de Moraes, 1993). O segundo, de viés
liberal-conservador, ¢ o que Florestan salienta em sua obra.

Nestes termos, o aparato institucional do Estado democratico de direito ¢ analisado
como uma institucionalidade desenvolvida para comportar tempos diversos, cuja diferenciagdao
se faz por meio da capacidade de cada estrato de efetivar historicamente suas necessidades.
Com isso, embora as mudancas institucionais — em sociedades de capitalismo dependente —
historicamente respondam aos dinamismos estabelecidos — ou impostos — dos paises centrais,
seus “avan¢os”® sdo apropriados por fragdes muito reduzidas da populacio destes paises.

Este conservadorismo, embora faga uso retdrico e politico de valores e praticas morais,
dedica-se com afinco a manutencdo de marcos institucionais e constitucionais que, em conjunto,
favorecam a manutencao do status quo de classe, como também, de sua reproducao. Portanto,
mesmo com a modernizagdo institucional e o desenvolvimento de pesos e contrapesos, este
arranjo ¢ cultural, econdmica e politicamente regido por um objetivo: manter a hegemonia
liberal-conservadora dos estratos elitistas sobre os “avancos” da modernidade, bem como, de
toda riqueza — material, cultural ou simbodlica — produzida socialmente. Nestes termos, esta
hegemonia construida por meio de um longo processo sécio-historico €, por isso, melhor
compreendida sob esta perspectiva (Fernandes, 2010).

Por ultimo, uma ressalva a respeito da abordagem empregada por Florestan onde, como
veremos, embora tenha desenvolvido uma obra sistematica — conceitual, tedrica, semantica e
metodologicamente —, este aparato ¢ constantemente confrontado pela realidade histérica
vivenciada pelo autor. Por isso — considerando sua perspectiva de classe —, sua teoria social foi
construida pelo confronto direto com os principais desdobramentos culturais, econdmicos e
politicos do século XX. Portanto, embora possua um fio sistematizador, foi na efetividade
histérica e no confronto com as agdes classistas-elitistas e liberais-conservadoras, que
encontrou a motivagao de seus escritos ¢ analises.

Sendo assim, a andlise de sua teoria nio pode prescindir do contetido histérico’, como
também, dos desdobramentos oriundos dos conflitos de classe. Com isso, além da abordagem
sistematizada da sociedade, ¢ necessario considerar a dimensao ideoldgica dos acontecimentos
analisados por Florestan que, em parte, tangencia a histoéria das ideias. Esse recurso, longe de

desloca-lo do campo das Ciéncias Sociais, evidencia a apropriacdo e o confronto da realidade

® Tomemos por “avangos” todas as inovagdes institucionais, culturais, econdmicas e politicas com vistas ao
desenvolvimento humano na sociedade burguesa e o atendimento de suas necessidades, tanto politico-sociais,
quanto ontologicas.

" Conteudo este defendido como parte de sua abordagem tedrico-metodologica, onde a anélise “socio-historica” é
apresentada como forma de compreender o social por meio da “longa duragao” (Fernandes, 2005; 2010).
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historica como recurso para contrasta-los a promessa burguesa de sociedade. Além disso,
demonstrar os efeitos do conservadorismo de classe que, como veremos, naturaliza as inlimeras
fissuras denunciadas por Florestan. Em sintese, se a abordagem empregada parece menos
sociologica e mais “historia das ideias” €, justamente, por estarmos seguindo 0s passos

analiticos e da especificidade tedrico-critica deste autor®.

8 Ver a analise de Florestan sobre o que considera teoria critica e a diferenciagdo entre intelectual com
“imaginagdo” e o intelectual critico, sendo este ultimo, comprometido politicamente com sua sociedade, como
também, com sua classe (Fernandes, 1980a).
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CAPITULO 1-FLORESTAN FERNANDES E O CONSERVADORISMO CULTURAL

Ela surgira aqui, como uma contingéncia; € se
manteve, em grande parte, porque a consciéncia
conservadora se ajustou bem as limitagcdes que a
Escola Superior Isolada criava, ja que ela ajudava,
praticamente, a quebrar pela raiz qualquer
fermentagao intelectual critica (Fernandes, 1978a,

p-37).

A epigrafe se refere ao que chamou Florestan Fernandes de “escola superior isolada”,
aludindo ao sistema de ensino superior vigente no Brasil e que antecedeu o ensino universitario
inaugurado com o estabelecimento das primeiras universidades na década de 1930, mais
precisamente, a Universidade de Sao Paulo e a Escola Livre de Sociologia e Politica — sediada
no mesmo estado.

A socializagdo académica experimentada por Florestan foi, segundo ele, “[...] uma
guerra sem quartel aos manuais e ao ‘ensino geral’” (Fernandes, 1980b, p.155), pelo fato de o
supracitado modelo universitario basear-se em uma metodologia enciclopédica, desarticulada
da pratica e da iniciagdo a pesquisa e, além disso, edificada sobre uma escassez editorial,

principalmente, no tocante a traducao e ao acesso de publicacdes estrangeiras. Por isso:

Com todas as suas insuficiéncias [referindo-se a implantagdo da Universidade
¢ a criacdo em Sdo Paulo da Faculdade de Filosofia, Ciéncias ¢ Letras], essa
inovagao atingia o fulcro das elites culturais e de sua dominagao conservadora,
que fora, até entdo, a escola superior isolada. A escola superior isolada teve
uma importancia relativa na vida intelectual brasileira, especialmente quando
se pensa em termos da formagdo dos intelectuais que compunham aquelas
elites. Mas, ja no século XIX, ela deixou de ser funcional para o meio
brasileiro. Desde quando ele se constitui, ela era atrasada mesmo em
comparacdo com Portugal. (Fernandes, 1978a, p.37).

Foi contra esse modelo académico que Florestan direcionou parte de seu esforgo
analitico na constru¢do de uma sociologia contra o conservadorismo cultural que, através de
sua analise s6cio-historica, a situou — apesar das mudangas sofridas pelo Brasil no século XX —
num quadro de autodefesa de classe descortinado na perspectiva da longa duracao (Shiota,
2018). Segundo Netto (1987, p.293), esse processo demonstra “o empenho de Florestan para
conferir a sociologia carta de cidadania na cultura brasileira” que, como veremos, almejou

reorientar as bases da legitimidade discursiva a respeito da sociedade. Assim, este capitulo tem
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o objetivo evidenciar essa sociologia de Florestan (1958; 1976; 1978a; 1980a; 1980b; 2008b)
através de quatro pontos que consideramos fundamentais.

Primeiro, essa sociologia possui um lastro de “formagdo” humana que, através da
sobreposicdo do saber académico, identifica-se com uma agenda da “condi¢cdo humana”.
Segundo, surgiu como critica ao conservadorismo cultural, onde Florestan demonstrou a
importancia da ciéncia como forma de equilibrar o campo das ideias, mais precisamente, a
legitimidade discursiva e explicativa do social. Terceiro, ¢ uma sociologia que surgiu e se
consolidou gracgas aos processos socioculturais da modernidade burguesa, no entanto, impds-se
o objetivo de conectar sua produ¢do as demandas sociais. Por tltimo, ndo se fez como antipoda
do modelo hegemonico, mas sim, por meio de certa “natureza socioldgica” evidenciada por
Florestan, onde, para o socidlogo paulista, esta ciéncia seria reestabelecida sob novas bases e
fungdes a partir da experiéncia histérica do socialismo. Portanto, neste ultimo ponto, veremos
que o projeto de sociologia de Florestan ndo foi extinto depois de sua aposentadoria

compulsdria, mas sim, realocado em sua militancia e utopia socialistas.

1.1 — A sobreposicao intelectualismo-formacao

O processo de formagdo de Florestan foi evidenciado por ele (Fernandes, 1980b), por
alguns de seus alunos (Ianni, 2004), amigos (Candido, 2001) e estudiosos de sua obra (Garcia,
2002; Arruda, 2001), como dimensao indispensavel para a compreensao de sua sociologia.
Assim, além de toda base tedrica, académica e treinamento metodoldgico que resultaram em
diversas pesquisas e contribui¢cdes originais, existe uma sobreposi¢do envolvendo duas
dimensdes, ou seja, ama referente a sua existéncia histérica’ e outra dedicada a formacio
escolar, principalmente a académica. A primeira, remete a vida e a “condicdo humana” tao
mencionada em sua obra, que no seu caso, representou durante bastante tempo a existéncia

como marginal, da qual ele fez a seguinte descricao:

Ha pouco interesse em descrever a variedade de ocupagdes a que precisei
dedicar-me ou as venturas e desventuras que pontilharam uma infancia e uma
adolescéncia tao marcadas pela necessidade de ganhar a vida, de buscar no
trabalho — por vezes humilhante ¢ degradante — um instrumento de relagdo
com outros e de pressdo sublimadora. Fazendo o que me via forgado a fazer
também era compelido a uma constante busca para vencer uma condicdo em
que o lumpen-proletario (e ndo o operario) definia os limites ou as fronteiras
do que ndo era “gente” (Fernandes, 1980b, p.143).

9 “Florestan produziu seus livros bem raciocinados, mas ndo se esgota neles” (Cohn, 1987, p.48). In: D’incao,
Maria Angela (Org.). O saber Militante. Rio de Janeiro: Paz & Terra/Sao Paulo: UNESP, 1987.
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A mesma “pressdo sublimadora” que identificou em sua primeira obra de cunho

educacional'?

foi, como registro pessoal, do sujeito marginal que recebeu a incumbéncia de
exaltar a exclusdo pelo fato de estar trabalhando. Entre tantos oficios, o menino foi tragado
precocemente pelo mundo do trabalho que, também como engraxate, buscou existir transitando
entre mundos (Araujo, 1996).

Essa tensdo entre gente e ndo gente, entre casas e corticos, entre riqueza e pobreza,
muito além de simples maniqueismos, representou uma vida de experiéncias de exclusdo, de
afetos, de negagdes, que marcaram a primeira fase de sua formacao. Para Florestan essa vida
de ndo gente foi fundamental para a maturacdo de seu olhar socioldgico que, desde a infancia,
colecionou questdes, temas, culturas, exclusdes e conflitos para seu arcabougo analitico. Assim,
“em suma, do ‘tradicional’ ao ‘moderno’, do ‘nacional’ ao ‘estrangeiro’, dei-me conta quao
grande e complexo era o mundo [...]”. Com isso, desenvolveu uma postura de resisténcia e
superacao que, segue ele, “[...] nada me forcava a encerrar-me no confinamento dos pordes, dos
corticos e dos quartos de aluguel em que morava com minha mae” (Fernandes, 1980b, p.143).

Defendemos nesta secdo que essa insisténcia em transpor as barreiras, principalmente
sociais e culturais, foi a génese do seu inconformismo tedrico e de sua sociologia critica do
conservadorismo. Ele, tanto quanto seus iguais na condicdo de /umpen, vivenciou a
marginalidade como desafio para a condicdo humana com dignidade, associando-a,
futuramente, ao conceito de “humanismo socialista” (Fernandes, 1980a, p.102). Assim, o seu
fazimento enquanto sujeito historico foi uma via de construgdo de um olhar critico para todo o
aparato institucional, social e ideolégico moderno. A questio que essa sobreposicao deixou para
o socidlogo paulista foi, justamente, moderno para quem?'!

Sua formagdo foi um celeiro desbravado cientificamente depois de sua inser¢cao no
universo académico, por isso, apresentaremos uma sequéncia de experiéncias de modo a
demonstrar a relagdo desta vida marginal e sua contribuicdo para a sociologia critica de
Florestan. Desde ja, conforme afirma o proprio (Fernandes, 1980b), defendemos que a

criticidade!? de sua obra ndo estd somente nos autores que leu e estudou — principalmente a obra

10 Educagio e Sociedade no Brasil (Fernandes, 1966).

11 Para um de seus alunos mais notaveis, Florestan resgatou “[...] o movimento do real e do pensado a partir dos
grupos e classes que compdem a maioria do povo. Sao indios, negros e imigrantes, escravos ¢ livres, trabalhadores
da cidade e do campo que reaparecem no movimento da histéria” (Ianni, 1987, p.40).

12 yale ressaltar que o proprio Florestan entende por teoria critica uma atuagdo no mundo. Assim, segundo ele, o
texto em si ndo pode ser considerado critico se o seu autor ndo o tiver agdes condizentes no mundo da vida
(Fernandes, 1980a, p.60). Ver também, “palavras de ordem ndo elevam o patamar historico concreto das lutas
politicas” (Fernandes, 1984), Lebrun (1987, p.263), “[...] uma critica que ndo se pode fazer a ele € que se contente
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de Karl Marx e o marxismo —, mas sim, desta existéncia anterior a academia que, pela sua

inquestionavel importancia, se sobrepde a ela. Assim, afirma Florestan que:

No entanto, eu proprio ndo perfilho essa concepgdo intelectualista de
“formag@o”. Eu nunca teria sido o socidélogo em que me converti sem o meu
passado e sem a socializagdo pré e extra-escolar que recebi, através das duras
ligoes da vida. Para o bem e para o mal — sem invocar-se a questdo do
ressentimento, que a critica conservadora langou contra mim — a minha
formacdo académica superpOs-se a uma formagdo humana que ela ndo
conseguiu destorcer nem esterilizar. Por tanto, ainda que isso parega pouco
ortodoxo e anti-intelectualista, afirmo que iniciei a minha aprendizagem
“sociologica” aos seis anos, quando precisei ganhar a vida como se fosse um
adulto e penetrei, pelas vias da experiéncia concreta, no conhecimento do que
¢ a convivéncia humana ¢ a sociedade, em uma cidade na qual ndo prevalecia
a “ordem das bicadas”, mas a “relagdo de presa”, pela qual o homem se
alimentava do homem, do mesmo modo que o tubardo come a sardinha ou o
gavido devora os animais de pequeno porte (Fernandes, 1980b, p.142).

Essa existéncia de “pequeno porte”, que Florestan extraiu a necessidade de radicalizar,
transpor, superar e de tomar a modernidade'? como uma experiéncia historica fluida que, apesar
de atingir o Brasil e, mais precisamente, a cidade de Sao Paulo, pareceu-lhe experimentada por
poucos. Neste quadro, salientamos que essa infancia marginal o colocou de frente com diversas
questdes que se tornaram pesquisas, as quais se dedicou com o intuito de compreendé-las a

partir de uma determinada perspectiva intelectual. Por isso, afirma que:

As coisas que tiveram maior importancia na minha obra como investigador se
relacionam com pesquisas feitas na década de 40 (como a investigacdo sobre
o folclore paulista, a pesquisa de reconstrugao histérica sobre os Tupinamba e
varias outras, de menor envergadura) ou com a pesquisa sobre relagdes raciais
em Sdo Paulo, feita em 1951-52, em colaboragdo com Roger Bastide (e
suplementada por mim em 1954) (Fernandes, 1978a, p.50).

Neste momento, destacamos esses encontros como parte da formagao do sujeito que
depois, com ajuda do intelectualismo cientifico, retorna a si para a compreensdo de sua
sociedade. Nascido em “[...] S@o Paulo em 22 de julho de 1920, descendente de uma familia de
portugueses do Minho que havia imigrado para o Brasil em busca de melhores condi¢des de
vida. Tios e avos foram para Braganga, [...] Maria Fernandes, ficou na capital” tendo como

principal ocupagdo o trabalho doméstico (Garcia, 2002, p.29). Florestan, primeiramente, foi

com palavras”, Reis (2007, p.207), uma sociologia de “padrdes” e “dilemas”, Mariosa (2008), Shiota (2018, p.219-
2020) e Toledo (1998, p.61).

3 Modernidade essa experimentada ndo como conceito histdrico ou socioldgico, mas sim, como condi¢do humana,
como ser gente (Fernandes, 1980b).
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Vicente, um nome que, segundo sua madrinha e patroa de sua mae, era apropriado para ele, e
ndo um nome alemao. Essa negacdo chegou até a familia de Florestan que, por muito tempo, se
recusou a chama-lo pelo nome, estranhando-o.

Uma crianga com uma infancia conturbada pela mobilidade imposta pelos empregos da
mae ou pelo aumento dos aluguéis, que levou Florestan a conviver em diversos corti¢os, com
criancas de grupos étnicos distintos, que, apesar desta dimensdo instavel, fluida, ainda
conseguiu “[...] sofrer o impacto humano da vida nas trocinhas e de résteas de luz que vinham
pela amizade que se forma através do companheirismo (nos grupos de folguedos, de amigos de
vizinhanga, dos colegas que se dedicavam ao mesmo mister, como meninos de rua [...]”. Essa
capacidade de existir no mundo que, para Vieira Pinto (2001), significa portar sabedoria para,
através do trabalho, proporcionar a propria existéncia, Florestan cultivou desde menino. Onde,

segue:

O carater humano chegou-me por essas frestas, pelas quais descobri que o
“grande homem” ndo ¢ o que se impde aos outros de cima para baixo ou
através da historia; ¢ o homem que estende a mao aos semelhantes e engole a
propria amargura para compartilhar a sua condicdo humana com os outros,
dando-se a si proprio, como fariam os meus Tupinamba. Os que ndo tem nada
que dividir repartem com os outros as suas pessoas — o ponto de partida e de
chegada da filosofia de “folk” dentro da qual organizei a minha primeira
forma de sabedoria sobre o homem, a vida ¢ o mundo (Fernandes, 1980b,
p-143-144).

Florestan cresceu em uma cidade que experimentava profundas transformacdes
politicas, econdmicas, sociais e, de modo geral, representou a vanguarda da modernidade no
Brasil (Arruda, 2001). No entanto, ele e sua familia eram todos “[...] rasticos e desenraizados
[...] aprendendo a viver na cidade”, mesmo os que, como ele, nasceram nela. Sua leitura dessa
urbanidade foi a de que “[...] varias ‘cidades’ coexistiam lado a lado, dentro do mesmo espago
urbano, que ndo impunha nenhuma idade cultural, mas harmonizava, horizontalmente, os
contrarios que se toleravam sem se comunicarem” (Fernandes, 1980b, p.144).

Assim, salientando a “cultura do inculto'*”, Florestan experimentou a igualdade entre
marginais, mediante uma existéncia pautada sobre o “[...] codigo de honra, a mentalidade, a

nog¢do de dever e de lealdade, o imperativo da solidariedade [...]” que, segundo ele, “[...] ndo

1% Embora tenha se dedicado com afinco ao estudo da mudanga social e de seu entendimento como pavimentagdo
da modernidade, Florestan também captou a importancia do “irracional” e do “tradicional”, demonstrando a
relevancia desta sociabilidade maior “ndo moderna”, para o entendimento socioldgico desta categoria. Ver D’incao
(1987) e Shiota (2018, p.234).
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provinham da civiliza¢do — como gostam de dizer os antrop6logos — nem do cosmos urbano e
da religido catolica” (Fernandes, 1980b, p.144). Estas experiéncias mostram com clareza a
inexisténcia de uma “idade cultural” imposta, principalmente, pelo fato desta equalizagao
cultural significar algum tipo de igualdade — o que para as elites da época seria inaceitavel,
assim como foi o seu nome.

O trabalho e as necessidades retiraram Florestan da escola, uma condi¢do que, segundo
Botelho (1997), o afastou do “batismo da instrug¢ao”, ou seja, a possibilidade de ascensdo social
através da educacdo. Ficou, como definiu Vieira Pinto (2001), sobrevivendo pela sabedoria,
onde, por outro lado, sua cultura demonstrou estar distante de qualquer condi¢do inculta. O
batismo da instru¢do o aguardava, contudo, anos apos afastar-se da escola, que o levou a

universidade com grandes dificuldades. Neste sentido:

Retomando a propria socializagao, Florestan reconhece como heranga materna
certo tipo de orgulho ndo-civilizado, forma pré-moderna de honra que aponta
na mesma dire¢do do aprendizado humano com os iguais, ou seja, da
“socializacdo pré e estre-escolar” na qual ele demarca o inicio de sua formagao
sociologica. Um aprendizado que aparece como o lado positivo de uma
relacdo essencialmente tensa [...] (Garcia, 2002, p.30).

Ele retorna para escola aos 17 anos e depois de tantos trabalhos, acaba desempenhando
duas fungdes — antes de ingressar na recém-criada Universidade de Sao Paulo — que serdo de
suma importancia. Primeiro, como gar¢com — Bar do Bidu —, entrou em contato com os
professores do Gindsio Riachuelo, que acabara de se instalar préximo de seu trabalho. Ele foi
muito incentivado pelos professores, que viam nele potencial para os estudos, uma vez que
demonstrava leitura de assuntos diversos. Em seguida, um dos fregueses que atendia — Manoel
Lopes de Oliveira Neto — “[...] conseguiu um novo emprego para Florestan, como entregador
de amostras de medicamentos do laboratério Novoterapica. Segundo Florestan, deixar de ser
garcom e conseguir um emprego de outro tipo na Sao Paulo de 1937 [...]” era, sem davida, um
grande feito (Garcia, 2002, p.60).

Uma cidade experimentando a “invengdo do trabalhismo” (GOMES, 2013), como
movimento que buscou reconhecer o trabalhador de forma seletiva, ou seja, urbano, industrial,
sindicalizado e, portanto, o trabalhador que pudesse fornecer qualquer forma de resisténcia para
os interesses das elites e do capital. Para os demais, o “lumpen” como descreveu Florestan —
inclusive como antipoda deste trabalhador industrial —, o conservadorismo de classe
manifestava-se cotidianamente impedindo qualquer transposi¢ao de classe. Por isso, seu novo

emprego significou que:
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De fato, antes disso, Clara Augusta Bresser, irma da madrinha de Florestan,
Herminia Bresser de Lima, j4 havia procurado outras oportunidades de
trabalho para o protegido da familia, mas nem seu esfor¢o nem suas boas
relagdes sociais conseguiram vencer o preconceito que criava obstaculos
intransponiveis para a oferta de oportunidades sociais a membros das camadas
subalternas: “o minimo que se pensava, sobre aquele ‘tipo de gente’, é que
éramos ‘ladrdes’ ou ‘imprestaveis’ [afirma Florestan] (Garcia, 2002, p.60).

A transposicdo das barreiras de classe, cultura e capital foi construida com inimeras
colaboragdes, demonstrando que, para o sujeito marginal, essas fissuras sociais podem ser
superadas, no entanto, longe da ideologia meritocratica conservadora'®. Sua ascensdo, assim,
foi construida por muitas maos e, mesmo que sua determinagdo e empenho pessoal fossem
imprescindiveis, necessitou de colaboragdo e de apoio entre pares € entre as pessoas proximas
das classes superiores (Fernandes, 1980b; Garcia, 2002).

Florestan experimentou em sua juventude uma série de tensoes que, em sua sociologia,
formaram um conceito representativo das sobreposi¢des existenciais urbanas que, apesar das
faces institucionais e culturais modernas, nio forneciam a possibilidade de efetiva integracio'®.
Essa foi uma tonica de sua juventude, ou seja, conquistar o essencial para a sua reprodugdo
social familiar e, assim, almejar degraus mais elevados. Esta questao foi clarificada por ele, ao

afirmar que:

Os socidlogos entendem por “dilema” um tipo de inconsisténcia estrutural e
dinamica que nasce da oposig@o entre o comportamento social concreto e os
valores morais basicos de determinada ordem social. Assim, para mencionar
s6 dois exemplos classicos: o tratamento dispensado aos negros e a
distribuicdo das oportunidades educacionais colidem frontalmente, nos
Estados Unidos, com os valores morais em que se fundam a ordem social
democratica. [...] O que tem maior importancia ¢ a natureza do dilema e o
contexto dentro do qual ele é reconhecido explicitamente pelos homens.
Existem dilemas que afetam o padrao de integracao social das civilizagdes; o
que Marx chamava de mistifica¢ao e Nordau de “mentira convencional” caem
nessa categoria” (Fernandes, 1976, p.208).

Enfatizamos a ideia de sobreposi¢ao, justamente, pelo fato de que, apds a sua formagao
académica, Florestan aglutinou essas perspectivas em um retorno ao seu mundo social. Desta

vez, munido do aparato metodologico cientifico — que chamou posteriormente de “concepgao

15 Florestan abordara futuramente a questdo ao sinalizar a respeito da relagdo entre a “selegéo dos talentos” e a
condigdo de classe das familias. Além disso, sinaliza a respeito das condi¢des econdmicas e culturais herdadas,
questionando o discurso meritocratico (Fernandes, 1989a, p.69).

16 Estudo que realizara a respeito da integracio do negro na sociedade de classes em que evidenciou, entre outras
coisas, o “déficit negro”; ou seja, a auséncia do negro dos espacos de cidadania (Fernandes, 2008a; 2007a).
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cientifica do mundo” (Fernandes, 1976, p.104), ele se permitiu um tipo de catarse sociologica
e faz uma série de estudos ligados ao universo de sua juventude. Universo este caracterizado
como um dos cinco principais pilares constitutivos de sua sociologia, em que demonstra ser
“fundamental a presenca dos grupos e classes sociais que compreendem a maioria do povo,
descortinando um panorama social e historico mais largo do que aquele que aparece no
pensamento produzido segundo as perspectivas dos grupos e classes dominantes” (Ianni, 1987,

p-45).

1.1.2 — Catarse sociologica ou “as lealdades politicas, sociais e existenciais de
Florestan”'’

O que designamos como catarse socioldgica € o horizonte de questdes do qual Florestan
dedicou atencdo enquanto cientista social que, em muito, sera necessario para seu
questionamento a respeito da suposta neutralidade cientifica (Fernandes, 1980a). Ele defende
que o fazimento socioldgico traz, em si, muito do ethos de classe do sujeito pesquisador que,
nestes termos, ndo se anula com a operacionalizagdo metodoldgica requisitada pelo
racionalismo cientifico. A sociologia de Florestan, nesta perspectiva, estd cheia de si
(PEDLOWSKI, 2012), de sua ontologia, de seus iguais e que, através da aplicacdo da

racionalidade cientifica, ele passou a (re)ver o mundo, por isso, de forma mais apurada.

E neste cenario que eu penso que as suposi¢des criticas resultam do modo
como Florestan construiu o seu problema analitico da demarcagdo de um lugar
inusual para interpretar a sociedade brasileira, qual seja, o das camadas
populares e aqueles que foram deserdados da modernizagdo, presentes nos
seus estudos sobre indios, negros, classes subalternas e trabalhadores. Em
suma, eu creio que a dimensdo radical de Florestan ndo se apreende
satisfatoriamente quando se tem como ponto de partida e de chegada a
denominada sociologia militante, mas antes, quando se pode revelar, por via
da pesquisa e interpretacdo, que a sua critica ¢ parte integrante da estrutura
interna da sua obra (Arruda, 2021, p.32).

17 Segundo Almeida (2010, p 76), “O vocéabulo tem sido usado na religido, na medicina e na filosofia da Grécia
antiga, no sentido de expulsdo daquilo que ¢ estranho a esséncia ou a natureza de um ser e que, por esta razdo, o
corrompe ¢ o adoece”. Neste sentido, extraido do texto de Costa (2020, p.287), a expressao entre aspas corrobora
a dimenséao engajada da sociologia de Florestan, uma vez que buscou se desvencilhar do desenvolvimento deste
oficio como sujeito restrito a simples “imaginagdo” tedrica. Além disso, o referido autor utiliza o termo “proje¢ao
endopatica” que, entre outros termos e autores, corrobora mais uma vez a intensa ligagdo de Florestan com seu
passado social. Assim, ao invés de se aburguesar em sua ascensdo social por meio da academia, buscou permanecer
fiel ao seu lugar de classe original. Para saber mais sobre esta distingdo, consultar Fernandes (1980a).
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Neste quadro podemos destacar os primeiros trabalhos sociologicos de Florestan, onde
se dedicou ao estudo do folclore, das trocinhas, das brincadeiras infantis e que o levou a
contribuir significativamente para uma sociologia da infancia e da cultura infantil (Santos,
2014; Oliveira, 2018; 2020). Florestan relata que nestas experiéncias, enquanto crianga que
trabalhava, encontrou doses de humanismo e companheirismo nestas manifestacdes culturais
(Fernandes, 1980).

Em uma sociedade em franco desenvolvimento e mudanca (Arruda, 2001), sua
sociologia da infancia buscou apreender formas de sociabilidade em dissolucao que, de maneira
dialégica, representou o encontro entre mundos que se, por um lado, se desintegrava, por outro,
transforma-se por meio do estabelecimento de novas graméticas na urbanidade burguesa de Sao
Paulo, em meados da década de 1940. Além disso, o folclore representou para Florestan a

possibilidade de uma contribuicao humanistica que, segundo ele:

Sua especificidade, como disciplina autonoma, ndo procede das investigacdes
cientificas, mas das indaga¢des humanisticas. Estas & que podem considerar
sistematicamente, acima dos limites do psiquismo individual e do
condicionamento socio-cultural, as regras, os ideais e os estilos de produgdo
artistica, literaria e filosofica de natureza folclorica. Em outras palavras, como
disciplina humanistica, versa conhecimentos que escapam ao ambito das
investigacdes cientificas ou que caem dentro dele de forma parcial e
fragmentaria (Fernandes, 1958, p.266).

O termo “humanismo” ¢ importante na sociologia de Florestan, uma vez que a propria
sociologia serd justificada por ele em seu ensino, consolidacao e socializagdo, justamente, pelo
seu potencial humanista (Fernandes, 1958, 1980a; 1980b). A sobreposi¢ao de sua formag¢do nao
¢ unilateral — considerando a formacdo académica como uma parte importante de sua
socializacdo secundaria —, mas sim, que esse movimento ¢ dialdgico e, consequentemente, de
influéncia mutua.

Como exemplo disso, podemos destacar os estudos antropoldgicos sobre os Tupinambas
que Florestan desenvolveu durante o mestrado — na Escola Livre de Sociologia e Politica de
Sao Paulo — e no Doutorado — na Universidade de Sdo Paulo. Embora aparentemente esses
estudos ndo estejam ligados a sua infancia e juventude, esse conhecimento serviu para pensar a
sua vida, principalmente, em termos de relacdes horizontais. Ao descrevé-las, Florestan
classificou-as como as de um Tupinamba que, ndo tendo nada, compartilha seu proprio corpo
(Fernandes, 1980b, p.144).

Um marco importante deste retorno ao seu eu histdrico foi evidenciado em seus estudos

sobre a integracao da populacdo negra na sociedade de classes, onde Florestan, mais uma vez,
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reencontra parte de sua historia, dos iguais que, como ele, integravam os corticos por onde
passou (Fernandes, 1980). Assim, enfatizando que o engajamento do socidlogo nunca se detém
a uma unica frente, mas sim, em diversas que ele experimenta com a propria existéncia no
mundo, Florestan — contrapondo-se ao que chamou de interesses ultraconservadores defendidos
por socidlogos como Gilberto Freyre (Fernandes, 1978a, p.60) — definiu assim sua experiéncia

de pesquisa sobre os negros no Brasil:

[...] o fato é que o socidlogo, como ser humano, sempre interage e recebe o
impacto do que estiver investigando. O impacto que eu recebi no estudo do
negro nao foi brincadeira. Estabeleceu-se uma base de identificagdo
psicologica profunda, em parte por causa do meu passado, em parte por causa
da minha experiéncia socialista prévia, em parte gracas a origem que tenho —
descendo de uma familia de imigrantes portugueses que se destrocou em Sao
Paulo —, condi¢des sem as quais provavelmente tudo isso ndo apareceria e eu
seria tipico socidlogo profissional “neutro”, “seco” e “impecavel”. Porém,
dada a minha historia de vida, eu era a pessoa para fazer aquela pesquisa e
aproveitar a oportunidade que ela oferecia de amadurecer o sociélogo como
cientista e como ser humano (Fernandes, 1978a, p.96)'%.

Essa declaragdo ¢ sintética da catarse sociologica de Florestan que, através da
“identificacdo psicoldgica profunda”, sinaliza que os caminhos de pesquisa ndo aconteceram
por simples profissionalismo, mas sim, por uma identificagdo desta pratica com sua
humanidade. Sua imaginacao socioldgica, nestes termos, continuou conectada ao seu universo
social e cultural, onde, os sujeitos de poder e marginalidade, sdo bem definidos (Shiota, 2018,
p-239). Seu desejo ndo foi subjugar a sociologia a esse imagindrio, mas sim, aprofundar a
sobreposi¢do (Fernandes, 1980b) de modo que sua humanidade fosse contemplada pela pratica
cientifica e vice-versa (Fernandes, 1978a).

Essa existéncia sobreposta se deparou com um dos temas mais importantes de sua
sociologia — a educagdo —, embora ele mesmo tenha variadas dimensdes de importancia a
respeito de sua obra. Ele definiu que em termos humanos a pesquisa sobre os negros foi a que
mais contribuiu, no entanto, para entender o Brasil e o subdesenvolvimento, seu trabalho sobre
a revolucao burguesa recebeu destaque e, por motivos diversos, o grau de importancia se altera
(Fernandes, 1978a). Neste caso, no que tange a educacao, Florestan afirma que a condigdo

humana experimentada durante sua infancia o afastou diversas vezes de seus propdsitos e

18 A critica enderecada a possivel neutralidade sera tratada no topico seguinte, onde enfatizaremos o papel do
socidlogo para Florestan. Sem antecipar a questdo de forma minimalista, vale ressaltar que Florestan condena esse
“profissionalismo” e “neutralidade”, justamente, por associa-los a uma pratica socioldgica conservadora.
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anseios educacionais, '’

sendo, por isso, os efeitos sociais destacados largamente em suas
analises sobre esta tematica.

Por ela — a educagao —, Florestan travou um embate contra o conservadorismo durante
o processo de elaboracdo da primeira Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educacdo — LDB —
promulgada em 1961. Seu principal opositor foi nada menos que Alceu Amoroso Lima,
expoente maximo do conservadorismo brasileiro, autor de dezenas de livros e defensor atuante
e fervoroso do direcionamento de dinheiro publico para as escolas privadas, principalmente,
confessionais (Leher, 2012; 2018).

Para Florestan a polarizacdo radical de sua posicdo exigia das pessoas que o
antagonizavam “[...] que evidenciassem, até ao fundo, a natureza imobilista, obscurantista e
reacionaria das pressdes conservadoras” onde, através da luta pela educagao, colocou-se como
“[...] um desdobramento da capacidade do observador participante que permitia um

aprofundamento vertical na observacao e no conhecimento da sociedade brasileira” (Fernandes,

1978a, p.63). Nesta posicao privilegiada, enfatizou que:

Agora, ao perceber o que sucedia, o setor conservador se viu ameacado. Vocés
conhecem os conflitos que ocorreram entre catolicos e pioneiros da educagio
nova, anteriormente, na década de 20 e no comeco da década de 30. [...] Trata-
se de uma coisa nova, que ndo ocorrera antes. Grupos de interesse que se
polarizam para defender o controle conservador do sistema educacional pelos
proprios educadores, identificados com uma renovagdo educacional de alto a
abaixo. E ai entra o clero (uma parte do clero, pelo menos a parte ligada ao
ensino e¢ que defendia concep¢des muito retardatarias). Entra também a
iniciativa privada envolvida na esfera do ensino, especialmente identificada
com o lucro que a mercantilizagdo da escola privada podia proporcionar
(Fernandes, 1978a, p.58-59).

A educagdo proporciona um encontro “psicolégico profundo” com seu passado, com os
desafios impostos para a populagcdo marginal e, neste quadro, Florestan se posicionou contra o
conservadorismo educacional através de sua sociologia e, principalmente, com seu eu histdrico.
Mesmo considerando que a discussdo dos problemas “[...] eram muito mais da al¢cada do
educador que do socidlogo”, viu-se obrigado a participar do debate pelo fato de seguir uma
orientagdo nao “profissional” (Fernandes, 1978a, p.59). A partir disso, podemos sinalizar que a

educagdo, assim como as “frentes” e temadticas supracitadas, representa mais uma das

® Tema tratado exaustivamente em sua sociologia da educagdo, ou seja, os condicionantes sociais da evasdo

escolar, que se encontra presente de forma mais acentuada em duas das quatro obras de cunho estritamente
educacional (Fernandes, 1966; 1989a).
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“clivagens” em sua sociologia onde, o “observador participante”, sera a sua sintese (Arruda,
2001; Arruda; Garcia, 2003).

Esta caracteristica nos conduz, também, para a tematica que exemplifica a relacao entre
existéncia historica e produgdo sociologica que, para os propdsitos desta se¢do, evidenciou-se
no seu “estudo de interpretagdo sociologica” a respeito da revolugdo burguesa no Brasil. Com
ele demonstrou o lado fechado, negador de direitos e autoritario que Florestan experimentou
desde a infancia. A sua condigao de classe, de “lumpen”, foi tratada com profundidade através
do reconhecimento deste trabalho como o que o ajudou a conhecer melhor o Brasil (Fernandes,
1978a).

Com a aposentadoria de Florestan da universidade pelo regime militar em 19692, assim
como de diversos alunos que compunham seu grupo de pesquisa — entre eles, Octavio lanni e
Fernando Henrique Cardoso —, sua sociologia “participativa” se expandiu, através de uma
atuacdo politica que ganhou cada vez mais relevancia em relagdo ao universo académico

(Fernandes, 1978a; 1980a).

1.2 — O conservadorismo cultural em perspectiva socio-historica

Em um texto de 1960 Florestan — ao tratar das mudangas sociais no Brasil — afirma que
“[...] as classes privilegiadas e suas elites agravam, por medo historico, as propensoes
porventura atuantes de resisténcia sociopatica & mudanca, enxergando em qualquer ‘abertura
da ordem’ o inicio de um cataclismo social” (Fernandes, 2008b, p.54). Esse “medo”
“exagerado”, segue Florestan, “desloca os conservadores e os liberais de suas posigdes,
polarizando-os no centro ou na direita da reacdo” com manifestacdes nas trés principais
dimensodes do conservadorismo de classe — cultural, econdmica e politica.

Utilizando sua analise de longa duragdo ou sua metodologia socio-historica, Florestan
evidencia como, em diversos momentos do processo de formagdo social brasileiro, o
conservadorismo cultural se fez presente como forma de perpetuar a ordem social, os privilégios
e estabelecer os sujeitos de direitos, ou, como ele diz, que poderiam experimentar a “condi¢ao
de gente” (Fernandes, 1980b, 143). Essa analise contempla uma interpretagdo socioldgica sobre
a sociologia enquanto ciéncia no Brasil que, ao desenvolvé-la, Florestan elaborou a sua propria,

tomando como contraponto o que chamou de conservadorismo cultural.

20 Realizada de maneira compulsoria.
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Assim, antes de seguirmos, vale ressaltar as questdes levantadas por Florestan ao
identificar o que chamou de “conservadorismo cultural”, ou seja, que tipo de cultura ele se
refere que seria capaz de contribuir para o conservadorismo de classe? Quais os sujeitos
detentores desse poder capaz de produzir e reproduzir estratificacdo social e, como
consequéncia, prestigio para uns e marginalidade para outros?

Neste quadro, o conceito de cultura, em seus textos que tratam da natureza da sociologia,
¢ definido como “[...] sentimentos, ideias e valores consagrados oficialmente [...]” e que, de
modo geral, exprimem a historia da legitimidade analitico-explicativa da sociedade. A
importancia desta sociologia esta, justamente, na possibilidade de demonstrar como, ao longo
da historia, diversos grupos — estamentos e classes — tiveram garantidos o direto de legitimacao
de suas praticas, ideias e prestigios sem, muitas vezes, sequer, conceber a existéncia de
interlocutores na condicao de “gente” (Fernandes, 1980b, p.16).

Assim, o pensamento racional’!

percorreu um longo caminho, onde Florestan
estabeleceu ao menos trés critérios para o seu florescimento. Primeiro, a possibilidade de
associacao de “[...] concepcdes secularizadas de existéncia, da natureza humana e do
funcionamento das instituigdes. Segundo, a abertura dos papéis de producdo intelectual, que
deixam de “[...] ser prerrogativa de determinadas castas, estamentos ou circulos sociais”.
Terceiro, vislumbrando a consolida¢do da sociologia cientifica, entende que a racionalidade ¢
propiciada quando “[...] estilos divergentes de pensamento passam a disputar-se o
reconhecimento publico de sua legitimidade ou validade — o saber racional assume naturalmente
a forma de saber positivo ou cientifico” (Fernandes, 1980b, p.15).

O processo de consolidagdo destes trés pilares possui, também, uma contribuicdo em
demonstrar a inser¢ao da sociedade brasileira na modernidade, contudo, sem possibilidade, por
si sO, de superar a hegemonia conservadora que, pelo que veremos, aglutina instancias e
dinamicas distintas. Neste primeiro momento, para Florestan, a dimensao cultural — o aparato
ideoldgico e discursivo desenvolvido para leitura do mundo —, é, na perspectiva cronoldgica de

sua sociologia, a primeira manifestacdo clara do conservadorismo de classe. Suas indagacdes

sdo construidas a partir da interpretagao de que:

Nos nos modernizamos por fora e com frequéncia nem o verniz aguenta o
menor arranhdo. E uma modernidade postiga, que se torna temivel porque nos
leva a ignorar que os sentimentos € os comportamentos profundos da quase

21 Entendido aqui sob o prisma da racionalidade moderna burguesa que, através de suas instituigdes — como as

universidades, por exemplo —, estabeleceu uma “nova linguagem”, neste caso, regido sobre as regras do campo
cientifico (Arruda, 1997; 2001; 2021).
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totalidade das “pessoas cultas” se voltam contra a modernizac@o (Fernandes,
1976, p.205).

O primeiro momento deste conservadorismo cultural ¢ apontado por Florestan no
periodo Colonial, onde, a Igreja, o corpo sacerdotal e a escraviddo, criaram uma forga
exclusivista e intolerante. Assim, reduzia o ambito da vida criadora do colono — sem contar 0s
homens livres pobres e a total exclusdo da populagdo negra escravizada —, através da restri¢ao
do pensamento racional ao campo religioso que, dessa forma, ndo ameacava o status quo
(Fernandes, 1980b).

Florestan ainda salienta a relagdo de complementariedade entre a classe sacerdotal e a
classe colonizadora por meio do qual “[...] as questdes que a escravidao criava, na esfera da
vida religiosa, eram resolvidas em instancias superiores, fora da organizag¢do eclesidstica
colonial” (Fernandes, 1980b, p.17). Assim, havia total suspensdo do debate da esfera social e
local da colonia, através da eleigdo de “instancias superiores” de articulagdo e trado das ideias.
Dessa forma, segue Florestan ao tratar do segundo ponto desta questdo, “[...] o que era bem
mais importante, a Igreja fazia parte e era solidaria, material e moralmente, com os
empreendimentos colonizadores do Reino”.

Assim, apesar de ndo se deter com um texto especifico ou com uma obra dedicada ao
tema, Florestan, desde seus trabalhos com propositos de fundar uma sociologia sistematizada e
metodologicamente edificada, apontou para a importdncia de considerarmos a dimensao
religiosa e sua atuacdo na cultura conservadora brasileira??. Essa importancia, no referido
periodo, foi bastante acentuada por legitimar uma estrutura de controle que norteava os conflitos
de cunho axioldgico. Dessa forma, uma sociedade cristd e escravocrata, no que tange ao

9923

conservadorismo de “classe”~, contribuiu para:

[...] atendéncia do clero em procurar resolver os problemas e os impedimentos
axiologicos, fomentados pelas incongruéncias ou inconsisténcias da
escraviddo com o cristianismo, no terreno da consciéncia religiosa e nos
limites em que a religido pudesse operar ativamente como fator conservantista
de controle social. Com isso, apesar de contribuir para transplantagdo de um
tipo de saber que ndo encontrava condigdes culturais propicias na ordem social
existente, o clero deixou de incutir aos papéis intelectuais, inerentes a vida
sacerdotal, qualquer dinamismo internos, intelectualmente criador
(Fernandes, 1980b, p.17).

22 Na década de 1960 ele estd lutando contra o conservadorismo no campo intelectual, mais precisamente o
educacional. Um de seus maiores embates ocorreu durante a elaboracéo da primeira Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo — LDB, publicada em 1961. Seu adversario foi nada menos que Alceu Amoroso Lima, tanto no campo
intelectual, quanto no académico e politico. Ver os trabalhos de Fernandes (1966) e Leher (2012).

2 Vale ressaltar que no periodo colonial e imperial, o conceito de “estamento” antecedeu o de “classe”.
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A Igreja — no controle das ideias — e a escraviddo — no controle dos corpos € como
impedimento brutal do desenvolvimento humano — trataram de eliminar as condi¢des
psicossociais necessarios ao desenvolvimento do saber racional de forma aberta. Neste periodo,
com uma sociedade marcada pelo pouco dinamismo social por conta de uma estrutura chamada
diversas vezes por Florestan de estamental, o conservadorismo cultural se impds como cerne
das relagdes de dominacao e subordinagdo. Esse passado ¢ apresentado como a génese de um
processo que, apesar de mudangas e avangos significativos, mantém ramificacdes onde, mesmo
a modernizacdo econOmica e institucional apresentada por diversos autores (Souza, 2012;
Arruda, 1997; 2001), ndo puderam interromper completamente.

O século XIX foi um periodo importante, segundo Florestan, pelo fato de abarcar as
primeiras mudancas significativas na dindmica social brasileira. A chegada da familia real em
1808 gerou a necessidade de novas praticas — administrativas e politicas — provocadas pela
expansdo econdmica e demografica. Com isso, foram criadas as primeiras escolas superiores,
alguns nucleos de atividade intelectual e, assim, a difusdo de saberes filoséficos e cientificos.
Dessa forma, “a evolugdo cultural posterior com a proclamagao da independéncia, a instauragao
da monarquia e da republica, provocou efeitos similares, mas de modo a aumentar com maior
intensidade os meios de formagdo secular da intelligentsia” (Fernandes, 1980b, p.18).

Esse processo se inicia com uma diferenciagdo importante na sociologia de Florestan,
ou seja, o carater “estrutural” das mudancas que, ao contrario de emanar de uma dindmica
culturalmente fértil e autdbnoma, se fez por necessidades impostas as elites nacionais, neste caso,
a coroa e os estratos nobres ligados a ela. Houve um avanco desconectado de necessidades
historico-sociais?*, e que evidenciou o que os autores do pensamento politico conservador

chamam de mudanga com conservagao (Burke, 2012; Honderich, 1993; Kirk, 2016).

Assim, em menos de cem anos, a sociedade brasileira passou
precipitadamente, por transformagdes que se realizaram algures (em paises
como a Franga ou a Inglaterra), com relativa lentidao, entre a desintegragédo
da sociedade medieval e a revolugdo industrial. Em consequéncia, as
condi¢des que favoreceram, dentro dela, o desenvolvimento do saber racional,
exerceram influéncias que sdo antes estruturais do que culturalmente
criadoras. Ou seja, 0 aumento crescente e continuo da intelligentsia ndo se fez

24 Florestan é enfatico a respeito da relagdo entre as necessidades historico-sociais e as dimensdes estudadas em
sua sociologia, entre as quais, a cultural, a dindmica de classes e a politica. Denuncia diversas vezes a formagao
de arranjos que possuem forma sem, contudo, atender as verdadeiras necessidades da populacgio brasileira como,
por exemplo, a ideia de “formalismo democratico” (Fernandes, 2011) e “formalismo juridico” (Fernandes, 1989).
Esses e outros arranjos servem mais para operacionalizar os interesses das camadas favorecidas do que as
necessidades da sociedade em sua totalidade.
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acompanhar de descobertas originais paralelas, na esfera do saber racional
(Fernandes, 1980b, p.18).

Paim (1974) corrobora essa interpretagao de Florestan ao evidenciar que, enquanto a
Europa vivia o I[luminismo e seus desdobramentos revoluciondrios, no século XIX, o Brasil
experimentava a segunda escolastica. O estreitamento da vida cultural e seus avangos por
motivacdes estruturais, acarretaram mudancas que nao abalaram a estratificacao social e, vale
lembrar, a intensificacdo de tais efeitos pela institui¢do escravidao que durou quase todo o
século. Neste quadro, uma série de restricdes foram consolidadas no campo cultural e
contribuiram para a permanéncia do conservadorismo nesse periodo.

O primeiro deles, afirma Florestan, “[...] o principal foco de interesse da aristocracia
brasileira, em face do ensino superior, se dirigia para a formagao de uma elite capaz de exercer
as fungdes publicas, de natureza politica ou administrativa” (Fernandes, 1980b, p.19). Nesta via
que o “bacharelismo” ganhou prestigio como garantia de status social e, posteriormente,
inser¢do na vida publica, onde as faculdades de Direito? se tornaram o cerne de uma gama de
intelectuais, politicos, escritores, jornalistas e idedlogos.

Em segundo lugar, como contributo do conservadorismo cultural, Florestan aponta que
“[...] os papéis intelectuais acabaram ligando criadoramente o pensamento racional com a
solugdo de problemas emergentes na esfera da acdo [...]”. Isso implicou na subordinac¢do do
desenvolvimento racional a dindmica “estrutural” da vida politica, administrativa e economica
da sociedade. Neste sentido, o pensamento racional tornou-se sindonimo de participacao efetiva
nessas esferas, o que s6 poderia ocorrer para os estratos da elite, tornando mais profunda as
restricdes aos homens livres pobres e a populagdo negra — livre ou escravizada. Assim, com 0s

avancos econdmicos no final do século XIX e a mudanca na dindmica entre o rural e o urbano:

[...] o bacharel se transformou em agente e prolongamento do senhor rural no
mundo urbano da corte ou das capitais das provincias. Quando ndo era seu
filho ou neto, era seu dependente, conformando-se com a ordem moral
associada a escraviddo, ao latifindio e a monocultura. Como o clero na
sociedade colonial, o bacharel se encontrava preso a uma teia de
determinagdes que projetavam suas atividades no amago das forcas de
conservantismo socio-cultural (Fernandes, 1980b, p.19).

%5 Destaque para as faculdades de Direito de Recife—PE e para a Faculdade de Direito de Sdo Paulo, ambas
fundadas em 1827 (Schwarcz, 2005).
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Essa caracteristica — a posicao social —, foi tomada por Florestan como causa do terceiro
fator de restricdo dos nucleos de criagdo intelectual que, para ele, ocorreu por conta da
“organizacdo estratificada da sociedade” que isolava as camadas sociais e, por conseguinte, as
ideias. Neste sentido, o conservadorismo cultural no século XIX foi marcado pelo didlogo entre
iguais que, por consequéncia, dificultava a interlocu¢do com ideias criticas, contrarias ou de
perspectivas sociais distintas. Embora muitos embates tivessem marcado a historia do
pensamento politico e social brasileiro, vale ressaltar que, em sua esmagadora maioria, estes se
deram entre iguais e, assim, perpetuaram o conservadorismo cultural?® (Fernandes, 1980b).

Outro fator apresentado por Florestan — e citado anteriormente — se refere a escravidao,
uma vez que sua capacidade de degradagdo humana afetou todas as dimensdes ontoldgicas
possiveis. Joaquim Nabuco (2000)*7 fez importante descri¢io dessa capacidade destrutiva,
demonstrando os efeitos sobre a educagdo, a organizacao geografica, a cultura, as instituigoes,
entre outras. Florestan, que ndo deixou de reconhecer as contribui¢des deste pensador, enfatizou

a divisdo de papéis sociais fundamentada pela escravidao, onde, esta:

[...] excluia o campo de influéncia criadora todos os papéis sociais que se
relacionassem com o “trabalho servil” e com as “profissdes mecéanicas”. Em
um pais agricola, cujo progresso econdmico se subordinava a capacidade de
organizar ¢ de expandir a produ¢do rural, o prestigio do fazendeiro ndo
provinha de sua competéncia técnica, mas da situagdo dele como proprietario
rural, como senhor de escravos e, eventualmente, como chefe politico € como
bacharel (Fernandes, 1980b, p.19).

A escravidao vigorou assim como um contributo de educacao estética que, através do
contato com o trabalho manual de qualquer espécie, limitou os sujeitos de qualquer expectativa
social de producdo intelectual com reconhecimento. O conservadorismo cultural foi, neste
quadro escravocrata, uma forma de apagar expectativas dos estratos sociais marginalizados e,
principalmente, da populagao negra, caracterizando, por isso, o “déficit negro” (Fernandes,
2008a).

Por fim, como quinto contributo com efeito de restricdo cultural, Florestan evidencia
“[...] os valores e os ideias da camada dominante [que] limitavam o horizonte intelectual dos
que estavam em condi¢des de tomar decisoes e de influir pessoalmente na arena politica”
(Fernandes, 1980b, p.19). Assim, uma circularidade de ideias restrita aos iguais — proprietarios

rurais, escravocratas e politicos influentes — refletia os ideais dos estratos dominantes que, por

26 Como exemplo podemos citar os embates entre o Visconde do Uruguai e Tavares Bastos (Ferreira, 1999) e
Silvio Romero e Manoel Bomfim (Aguiar, 2000).
2’ NABUCO, Joaquim. O Abolicionismo. Sio Paulo: Nova Fronteira, 2000.
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isso, ndo permitiam alternativas estéticas, politicas, sociais e, muito menos humanas —
considerando a populacdo negra marginalizada e ndo reconhecida pela sua potencialidade e
possivel integracao.

Por isso, Florestan evidenciou que, nesse contexto, descobertas cientificas, programas
economicos e estudos filosoficos ou cientificos, “[...] ndo encontravam um reconhecimento
explicitado e convicto, naquele horizonte intelectual, modelado pelas tradi¢des e pelo habito de

dominagio patrimonialista®”

. Assim, o século XIX ¢ descrito por Florestan como um periodo
que ndo manifestou as condigdes socio-historicas para o desenvolvimento do pensamento
racional e, por isso, vigorou com grande for¢a o conservadorismo cultural que, como abordamos
até aqui, caracterizou-se pela circularidade entre elites da legitimidade de explicagdo e
organizagdo das ideias sociais a partir, principalmente, das bases materiais escravocrata e

latifundiaria. Em sintese, Florestan afirma que:

Em conjunto, os fatores descritos sugerem que o desenvolvimento
institucional da sociedade brasileira, durante o século XIX, foi insuficiente
para criar as condigOes que sdo indispensaveis a formagdo do saber racional
autonomo, capaz de evoluir como uma esfera especializada de atividades
intelectuais. Dai a necessidade de apelar para centros exdgenos de produgio
do saber racional, toda vez que as exigéncias da situac¢do histdrico-social
tornavam aconselhavel ou inevitavel o recurso a técnicas e a conhecimentos
que possuissem fundamento racional. O proprio ensino superior se constituira,
rapidamente, em uma maneira de organizar essa relagdo de dependéncia
cultural diante dos paises europeus. O meio social ambiente ndo desencadeava
forcas culturais suficientemente fortes para estimular um novo estilo de
pensamento ou para incentivar a transformacdo homogénea das escolas
superiores em centros de pesquisa original (Fernandes, 1980b, p.20).

Assim, somente na transi¢ao do século XIX para o XX, que o conservadorismo cultural
— afetado por condigdes estruturais —, recebeu seus golpes mais contundentes. Primeiro
podemos citar a dissolu¢do da ordem social escravocrata — extinta em 1888 —, que foi “[...]
solapada e desintegrada pela propria forga de sua expansio”?’ (Fernandes, 1980b, p.20). Como
“[...] primeira revolugdao social por que passou a sociedade brasileira”, representou a
possibilidade de superagcdo de uma instituicdo que tornava fechada a arena cultural.

Dessa forma, com sua extingdo, “[...] comecaram a ruir os alicerces da antiga ordem
social — tanto juridicos, quanto politicos e econdmicos — € a constituir-se uma nova ordem

social, organizada com base no regime de classes sociais”. Soma-se a este processo fatores

28 Para a explicitagdo do conceito de “patrimonialismo” em Florestan, ver Portela Junior (2012).

29 Processo descrito com mais riqueza de detalhes em Fernandes (2005). Também, a titulo de complementacio,
vale o trabalho de Sergio Silva (1976).
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como industrializagdo e crescimento urbano que, em conjunto, aceleraram a “[...] desagregagao
da heranca cultural e social, vinculada ao passado rural” (Fernandes, 1980b, p.21). Além disso,
destaca-se a génese da fissura entre a burguesia dependente — em formacao — e a aristocracia
rural, desencadeada pelo avango do comércio de importagao-exportacao, que gerou excedentes
que passaram a ser investidos em outras atividades e causou os primeiros conflitos entre o
campo e a nascente concorrente urbana de negocios.

Neste quadro, Florestan identifica os condicionantes imprescindiveis para o
desenvolvimento psicossocial, ou seja, o estabelecimento de conexdes entre os sujeitos € o
mundo da vida, os quais designou como relacao “sdcio-histdrica”. Esta para existir necessita de
condi¢des sociais que possam sustentar e dialogar com novas gramaticas politico-sociais, no
sentido expresso por Nunes (2004). Tais condi¢cdes — além do ja citado processo de

industrializagdo e crescimento urbano — contou, assim, com uma:

[...] mudanga estrutural, na transi¢do para o século XX e no decorrer de sua
primeira metade, que se elabora, na sociedade brasileira, um clima de vida
intelectual que possui pontos de contato ¢ certas similaridades reais com o
desenvolvimento do saber racional na Europa®. [...] A presente situagdo se
caracteriza pelo crescimento rapido do sistema institucional, que geralmente
apoia as atividades intelectuais nas sociedades industriais modernas, ¢ pela
importancia que o pensamento racional esta comegando a adquirir tanto na
esfera da reflexdo e da investigagdo, quanto na educagdo ¢ na acdo. [Para
Florestan isso significou a formagdo de uma nova mentalidade]. Essa
mentalidade ¢ modelada pelo concurso de diversos fatores, que tendem a
expor técnicas racionais de intervencao [...]. (Fernandes, 1980b, p.21).

Esse contexto, bem expresso nos trabalhos de Arruda (2001) e Arruda e Garcia (2003),
foi tomado por Florestan como evidéncia de uma nova apropriagdo do conhecimento racional
que, na passagem do século XIX para o XX, deixou para tras os tipos eleitos pela gramatica
politica estamental-patrimonialista, ou seja, o clérigo e o bacharel. Assim, toda espécie de
conhecimento racional passou a atender “[...] a critérios novos de apreciagdo axiologica” que,
por si, ndo eliminaram formas alternativas a racionalidade cientifica. O “racional” e o
“irracional” convivem juntos, contudo, “[...] no fundo, a civiliza¢ao que se vincula a este mundo
¢, por necessidades internas, a civilizagao por exceléncia da tecnologia racional, da ciéncia e do

pensamento racional” (Fernandes, 1980b, p.22)*".

300 estudo da professora e pesquisadora Veloso (2015), apesar de abordar o Rio de Janeiro, é ilustrativo desta
sociabilidade, principalmente, ao estabelecimento de novos espagos e a sua produgdo pelos intelectuais.

31 Essa interpretagdo de Florestan conflui com a verificagio da consolidagio da hegemonia burguesa. Seu projeto
socioldgico e todas as a¢des envolvidas nele, direta ou indiretamente, nos mostra que esta “civiliza¢ao”, em termos
de inclusdo social, estava mais proxima de um objetivo do que uma verificacdo. Ver D’incao, Maria Angela.



41

Florestan est4 situando o inicio do século XX como o periodo de estabelecimento do
que chamou Giddens (1991) de “sistema perito”, onde um novo arranjo “institucional” passou
a ditar os parametros de sociabilidade para as demandas estruturais impostas pelo processo de
integragdo da sociedade brasileira com o mercado internacional. Isso implicou no
desencadeamento de um processo de ruptura com os parametros explicativos do
conservadorismo cultural, para o qual bastava atender a certos tipos sociais — clérigo, bacharel
ou engenheiro — e/ou pertencer a determinados estratos de prestigio — proprietario de terras e
suas linhagens.

O conservadorismo cultural cedeu lugar a ““[...] uma estrutura social inteiramente aberta:
as fabricas, os armazéns, as lojas, os escritérios, os bancos, as escolas, os hospitais, exigem
pessoal aptos para diferentes atividades, que deixaram de ser transmitidas informalmente”. Essa
fissura também passou a contemplar “[...] uma nova concep¢ao de dignidade e do valor da
pessoa humana”, onde, formalmente, o “homem popular” teria 0 mesmo status que o “antigo
senhor rural” (Fernandes, 1980b, p.23). Contudo, apesar das mudangas institucionais, em
termos socio-histéricos, essa igualdade ficou mais restrita ao campo formal, demonstrado no
estudo de Florestan sobre a integragdo do negro na sociedade de classes (Fernandes, 2008a).

Assim, mesmo com a aboli¢ao da escravidao (1888), a nova institucionalidade politica
republicana (1889) e o processo de criagdo de institui¢des voltadas para o desenvolvimento do
pensamento racional em termos modernos e cientificos, o conservadorismo cultural, segundo
Florestan, ganhou folego durante boa parte do século XX. Isso pelo fato de que, em sua anélise,
“[...] por si mesma, a ordem social competitiva ndo cria dinamismos suficientemente fortes para
destruir o ‘antigo regime’ ou as estruturas sociais e politicas ‘arcaicas’, dele remanescentes

[...]". Nestes termos, segue afirmando que a nascente ordem social competitiva:

[...] so ¢ eficiente ¢ aberta para ao “mais iguais” (0s quais oscilam, nos povos
de capitalismo dependente, entre os cinco por cento, raramente atingindo um
quarto da populagdo total). Esse pequeno setor realmente constitui toda a
sociedade competitiva da nagdo. Nao obstante, seria incorreto dizer-se que a
ordem social competitiva ndo exista, em tais casos, ou que ela opere como um
“sistema fechado”. [...] Contudo, tudo se passa como um processo de
socializagdo pelo tope [...]. O que explica por que o crescimento quantitativo
da ordem social competitiva ndo acarreta maiores alteracdes nos padroes de
relagdes de classe ou de consciéncia de classes: o proprio crescimento da
ordem social competitiva tende a favorecer unilateralmente os grupos e classes
privilegiados [...]; contribui para fortalecer ¢ generalizar expectativas
autocratico-conservadoras de utilizagdo e controle do poder (Fernandes,
2008b, p.39).

Mudanga social e sociedade libertadora. In: D’incao, Maria Angela (Org.). O saber Militante. Rio de Janeiro: Paz
& Terra/Sao Paulo: UNESP, 1987.
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Assim, como afirma Wallerstein (2001), a efetividade historica das experiéncias sociais
e existéncias na sociedade do capitalismo moderno nao se espraiou por toda populacao, dessa
forma o conservadorismo cultural resistiu mesmo com o surgimento das universidades a partir
da década de 1930. O processo de consolidacdo da sociologia académica, a profissdo de
sociologo e de suas possiveis contribui¢cdes, ndo encontraram conexdes diretas com o social®2.
Estas tiveram que ser criadas.

Florestan enfatiza que a sociologia académica — em suas primeiras geragoes a partir da
chamada missdo francesa®® — foi presungosa, ao acreditar “[...] que o alargamento do horizonte
intelectual médio refluiria na area de trabalho do socidlogo, criando para as investigagdes
sociologicas de cunho critico uma ampla base de entendimento, tolerancia e, mesmo, de

utilizagao pratica gradual” (Fernandes, 2008b, p.30). Assim, durante a década de 1960:

Logo se evidenciou que o grau de secularizagdo da sociedade brasileira como
um todo e que os ritmos de democratizagdo das relagdes de poder eram
totalmente insuficientes para absorver tal desenvolvimento da pesquisa
cientifica. Abriu-se um vacuo, que expds a sociologia as circularidades do
obscurantismo intelectual e da repressdo conservadora. A resisténcia a
mudanga eclodiu, assim como uma for¢a especificamente politica de alto teor
destrutivo, pois ela se desencadeou de fora da universidade para dentro, mas
encontrando, dentro da universidade, um s6lido ponto de apoio institucional
(Fernandes, 2008b, p.31).

Neste sentido, Florestan aponta que o conservadorismo cultural, além de perpetuar-se,
encontrou refligio em uma das institui¢des mais importantes para a producdo e reprodugdo do
pensamento cientifico, ou seja, a propria universidade. Assim, sua sociologia extremamente
preocupada com a cientificidade, ndo se deu apenas pelo contexto sociocultural, como também,
pelo proprio clima interno da Universidade de Sao Paulo que, além da sociologia critica,
comportou também for¢as conservadoras que resistiam a democratizagdo do conhecimento e

da educacido®*.

32 Arruda (2001) defende que a sociologia como curso de graduacio e a profissionalizagio do socidlogo s6 foram
possiveis mediante uma mudan¢a de mentalidade e de cultura, no entanto, reconhece, a partir do proprio Florestan,
que estas mudangas ocorreram de cima para baixo, dificultando a efetividade do projeto de Florestan de sociologia.
Ver também Arruda (2021).

33 Recebeu esse nome pelo fato possuir inimeros professores estrangeiros, entre os quais, franceses. Contudo, o
corpo docente também era comporto de professores de outras nacionalidades, como italianos e aleméaes (Fernandes,
1978; 1980b).

3% 0Os litigios de Florestan com o Centro Académico da USP demonstram seu posicionamento frente as forgas
conservantistas que compunham a comunidade académica (Fernandes, 1984).
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1.3 — Por uma sociologia critica do conservadorismo

Florestan estabeleceu uma sociologia critica do conservadorismo, uma vez que a
sociedade burguesa que se desenvolveu na periferia do capital também reproduziu a “farsa”
(Marx, 1987) da experiéncia revolucionaria seguida de contrarrevolugdo (Fernandes, 1980a,

p.45). Neste sentido, apds identificar as insuficiéncias dos dinamismos institucionais da

135

revolucdo burguesa na periferia do capital””, reafirmou a importancia da sociologia como forma

de transpor a cortina retdrica, ideoldgica e extremamente conservadora da burguesia. Dessa

forma, afirma:

A tnica recomendag¢do que me ocorre ¢ a de evitar uma confusao frequente: a
simulagdo do jogo democratico onde ndo existe uma sociedade civil
democratica e, em consequéncia, o radicalismo democratico-burgués nao
possui qualquer vitalidade politica. Simular tal jogo é presumir algo a ser
criado, possivelmente através da violéncia das massas ou da subversdo. Uma
coisa € a retorica do pensamento conservador, que proclama constitucional,
representativa e democratica a ordem existente. Outra coisa € o funcionamento
real dessa ordem, que exclui, reprime e oprime em funcdo das necessidades
de autodefesa, de autoconservacdo ¢ de fortalecimento da dominacdo
burguesa (Fernandes, 1980b, p.135-136).

Eis a justificativa de Florestan para estabelecer tal sociologia, ou seja, fazer desta um
meio de desconstrucdo da fachada (pseudo) civilizatoria que, apesar de seu discurso, atende
efetivamente a poucos, ou, como disse, os “iguais” (Fernandes, 1980b). Neste sentido, a
sociologia ganha em sua obra uma importancia politica que, através de seu proprio fazimento>®,
se coloca como antipoda da “retérica” burguesa que, em nome da “paz social”, estende
ficticiamente suas conquistas para o todo social, negando suas disparidades e contradi¢des.

Assim:

Enquanto persistir, o capitalismo tera como contraparte uma sociedade ¢ uma
civilizagdo antagonicas, e o conflito se instaurard no centro mesmo do
pensamento cientifico. O que significa, em boa linguagem: a sociologia que
revela essa tensdo, “burguesa” ou “proletaria”, “racional” ou “irracional”, sera
sempre, como diriam os “gestaltianos”, uma boa sociologia (Fernandes,

1980a, p.29).

35 Que sera tratada no capitulo seguinte.
36 Essa expressao foi largamente utilizada por Freire (2018) com o intuito de expressar a capacidade do sujeito de
fazer o mundo e a si, nestes termos, todas as vezes que for empregada terd esse sentido.
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Essa sociologia se posiciona criticamente em relacdo ao conservadorismo, também, pelo
fato deste se apropriar de suas descobertas e, de forma deturpada, utilizar suas informagdes
enviesadas como estratégia de autoconservagao a manutengdo de privilégios. Dessa forma o
combate ao uso irracional da ciéncia ¢ apontado como um dos objetivos da sociologia de
Florestan que, além do supracitado, define esta pratica como motivada por “[...] interesses
sociais egoisticos, por inclinagdes conservantistas e por agentes humanos que odeiam o espirito
cientifico” (Fernandes, 1976, p.63).

De modo geral, Florestan — além da sociologia — entende que a ciéncia passou por uma
reformulacdo, onde a dimensdo instrumental vigorou sob a dominagdo burguesa.
Primeiramente, serviu como auxiliar das for¢as de ruptura e transformacao, contudo, ganhou
contornos conservadores que, para a manutencao da estrutura de dominagao burguesa, passou
a ser empregada, at¢é mesmo, sob a forma de extrema violéncia. Assim, Florestan afirma que
“[...] a sociedade capitalista expds a ciéncia [...] a uma relagdo instrumental com a defesa e o
fortalecimento da ordem (e de modo tanto mais intenso e conservador ou violento quanto essa
dominagdo passa a ser mais ameacada)” (Fernandes, 1980a, p.24).

Sua sociologia, nestes termos, se faz necessaria, também, pelo recorrente recurso da
violéncia como via de manutengdo do status quo que, na sociedade de classes da periferia do
capital, encontra nas limitagdes do seu dinamismo e inclusdo, a justificativa para a existéncia,
necessidade e aplicagdo de tal aparato pelas elites dirigentes. Além disso, uma vez que “a
sociedade brasileira, ao atingir a etapa da industrializacdo macica, nega-lhe as perspectivas e as
possibilidades de radicalismo democratico-burgués” (Fernandes, 1980b, p.135), para Florestan,
estes elementos significam uma “pletora de oportunidades™ para o trabalho do socidlogo que,
na periferia, possui o olhar privilegiado ao analisar a maneira histérica — com riquezas de
especificidades — do funcionamento das institui¢des.

Assim, Segundo Bastos (2015, p.49) “[...] opera com a afirmacao de que o elo mais
fraco da corrente social ilustra o funcionamento da sociedade”. Portanto, nestes termos, “[...] a
escolha para anélise de um grupo que carrega desvantagens maiores que outros para integrar-
se socialmente implica uma admissao teorico-metodologica [...]” (Bastos, 2015, p.49).

Florestan reafirma uma especificidade da atividade intelectual do socidlogo no Brasil,
ou seja, ele ndo deve se esquecer que trabalha na compreensdo de uma sociedade que ¢

conservadora®’ e, por isso, é capaz de tornar a analise sociolégica alvo de severos ataques.

370 que ndo é caracteristica exclusiva do Brasil ou de paises da periferia, como também de paises centrais que

possuem setores conservadores que atuam em prol do combate as humanidades, ente estas, a sociologia. Neste
sentido, ver os trabalhos de Anderson (2012) e Habermas (2015).
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Assim, trabalhar em prol do fortalecimento da sociologia enquanto ciéncia para robustecé-la,
como também, para influir na cultura do “homem comum” foi, desde seus primeiros textos
tedricos, um objetivo importante € que marcou o direcionamento de seu fazer socioldgico
(Costa, 2020). Para ele, “os motivos ¢ os fins do cientista devem relacionar-se, tanto em termos
de consideracdes imediatas quanto em fun¢do de objetivos remotos, com a emergéncia e
consolida¢ao do horizonte cultural inerente a concepcdo cientifica de mundo” (Fernandes,
1976, p.62).

Nestes termos, Florestan buscou afetar positivamente a dimensao cultural que, segundo
ele, ao manter reminiscéncias do periodo pré-cientifico, nutre o arcabougo da razio
conservadora caracterizado, entre outros fatores, pela aversdo ao pensamento critico, a
teorizacao e a existéncia social em perspectiva historica. Assim, ao conceber as fissuras sociais
como “natural”®, o conservadorismo nega veementemente o que Lessa (1998) chamou de
“mundo possivel”, ou seja, a possibilidade de uma filosofia politica que seja capaz de pensar as
mudangas necessarias para o todo social.

Florestan, ao tomar a sociedade brasileira como conservadora e portadora de uma
cultura cientifica rasa, enfatiza que a pratica cientifica deve ser desenvolvida com dose de
engajamento, justamente, para poder desenvolver raizes e consolida-las como cultura. No
momento em que escreve seus textos, as “instituicdes” — entendidas como as responsaveis pelo
desenvolvimento dos aparatos de pericia da modernidade burguesa (Guiddens, 1991) — nao

eram hegemonicas em termos de orientacao cultural. Por isso, Florestan enfatizou que:

Atrés de qualquer opgdo que possa fazer conscientemente, sempre deve estar
o mesmo alvo ideal: o nivel de integracdo da civilizagdo fundada na ciéncia e
na tecnologia cientifica. Por isso, ele [0 cientista] precisa possuir suficiente
audacia e integridade intelectuais para repelir as pressdes sociais que resultem
ou do influxo de fatores irracionais, ligados a herancga cultural pré-cientifica,
ou do complexo jogo dos interesses sociais que limitam o aproveitamento dos
dados e das descobertas da ciéncia as conveniéncias de manipulagdo do poder
pelas camadas sociais dominantes, sejam elas quais forem (Fernandes, 1976,
p-62).

A sociologia como tal se torna cada vez mais incontornavel para Florestan,
principalmente, pelo axiomatico fato de ser a sua sociedade de origem conservadora e, como

ele disse, capaz do uso da violéncia institucional em defesa deste conservadorismo (Fernandes,

38 Esses pilares encontram-se presentes nos trabalhos dos principais autores conservadores, entre os quais, Burke
(2012), Honderich (1993), Kirk (2016; 2021a; 2021b), Coutinho (2014), Tocqueville (1998) e Oakeshott (1980;
2021).
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1980a; 1976). Ao valorizar a relagdo entre o cientista e a sociedade, afirma que “nos limites do
meu conhecimento, ¢ impossivel considerar a posi¢do pratica do socidlogo (ou do cientista
social) na sociedade sem tomar-se em conta sua situagao social, ndo s6 em termos profissionais
e académicos como, ainda, no contexto mais amplo da propria sociedade” (Fernandes, 1980b,
p.266).

Florestan via a sociedade brasileira do século XX em franco processo de “revolugdo
social” (Fernandes, 1976), a qual interpretou como o espraiamento do radicalismo democratico-
burgués e que, no seu desejo de intelectual socialista, poderia chegar a dissipar as classes por
uma revolucdo nessa perspectiva. Contudo, além das continuidades pré-cientificas e
conservadoras, o ano de 1964 — marcado pelo golpe civil-militar — mostrou que as mudangas
sociais em curso teriam uma pausa € que, para continuar, seria necessario mais que dominio

metodoldgico e conhecimento cientifico. Neste sentido:

Por incrivel que parega, o cientista precisa desprender-se do intelectualismo
para enfrentar suas responsabilidades intelectuais. [...] Se ele for socidlogo,
ndo podera cuidar apenas do que traria proveito para o desenvolvimento das
teorias sociologicas; tera de preocupar-se com questoes que transcendem a sua
especialidade, para situar a si proprio e a ciéncia no inesgotavel burburinho de
uma civilizagdo que se enriquece e se revitaliza pela transplantagdo
(Fernandes, 1976, p.16).

Schwarz (1994) interpretou esse quadro sociocultural por meio de um conjunto formado
pelo ideario social, as praticas de sociabilidade e de distingdo, onde, ao caracteriza-lo como
“fora do lugar”, nao deixou de confluir critica e analiticamente com Florestan. Este entendeu
que as ideias de modernidade estdo no lugar, contudo, sem ressonadncia social que possa
caracteriza-las como hegemonicas e/ou cultura®”.

Assim, as instituicdes, o ideal democratico, o sistema juridico, entre outros elementos
de ordem burguesa-democratica que aparecem em sua obra, sdo cultivados com restricdes
causadas por limitagdes culturais e de classe conservantistas. Nesta via, retoma o dinamismo
estrutural da mudanga com conservagao, e mostra que “ndo ¢ dificil transplantar ideias, técnicas
e institui¢Oes cientificas; o dificil ¢ fazé-las funcionar, onde o homem ainda nao desbastou o
proprio horizonte cultural e ndo preparou a ordem social para garantir a racionalizacdo do

pensamento e de suas aplica¢des” (Fernandes, 1976, p.17).

39 0 que esta expresso na critica de Shwarz (1994), ao demonstrar a apropriagdo cultural europeia por parte das
elites agrarias que, consequentemente, evidenciou a forma exclusivista de produc@o e reprodugdo das fissuras
sociais por meio de uma clara busca de distanciamento das elites em relagdo ao povo.
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A sociologia desenvolvida “[...] em paises novos e em crescimento”, quando
“transplantada” — como supracitado por Florestan —, carece de ressonancia social, de
reconhecimento de sua importancia para além da elite que o usa de maneira instrumental. O
papel da sociologia €, por isso, de uma natureza que ultrapassa a propria existéncia institucional,
ou, como diria Bourdieu (2001), o “campo”. Ela se desenvolve com um horizonte que, unindo
o cientista social a sociedade, endereca a producdo socioldgica para a acdo. Por isso, o

sociologo:

[...] ndo produz para o passado, para fazer jus a galardoes de alto prestigio,
pois ndo poderia ser retribuido através de “tradi¢des académicas sacrossantas”
inexistentes. Muitas vezes, ele ndo produz sequer para alimentar o
desenvolvimento tedrico da sociologia, instado pelos leigos a produzir
diagnoésticos com dados do conhecimento do senso comum. Ele produz,
literalmente, para erguer um edificio novo; incorporar a sociologia na
“cultura” de seu pais (Fernandes, 1976, p.16).

Esse processo de inclusdo ndo ¢é feito pela simples socializagdo “transplantada” de
conhecimentos e institui¢des, mas sim, por meio de um ajuste tedrico (Fernandes, 1976)*. Este,
levando em consideracao as especificidades historico-sociais, preenche as lacunas tedricas
deixadas pela perspectiva analitica dos paises centrais que, segundo Florestam, sao importantes,
contudo, ndo podem ser tratadas como universais. O sociologo paulista deixa claro que a
produgdo tedrica da sociologia deve ser feita de maneira dialdgica entre estes socidlogos e os
que se encontram na periferia do capital. Ambos formam os contributos necessarios para uma

producao tedrica mais afinada com as especificidades globais e locais. Com isso afirma que:

[...] os socidlogos dos paises desenvolvidos descrevem os aspectos estruturais
¢ dindmicos da sociedade de classes sob condi¢des que ndo sdo universais,
negligenciando esse fato na construgdo das teorias. Sem subestimar o alcance
¢ a vitalidade da restri¢do implicita, tenho para mim que é improprio imputar
a sociologia e as técnicas de interpretacdo sociologica os efeitos de uma
equagdo pessoal. Além disso, a descoberta de lacunas teodricas desse género
ndo nos deve impedir de aproveitar, devidamente, a parte positiva das
contribui¢des daqueles socidlogos, impondo-se que vejamos nas limitacdes
das teorias existentes um incentivo para tentarmos retifica-las e completa-las
mediante esfor¢os apropriados. Antes de mais nada, ai se acha uma
demonstragdo insofismavel de que a integragdo teodrica, nas ciéncias sociais,
depende de colaboracdo supranacional dos especialistas, e de que as
diferengas de situagdo cultural sdo em certo sentido relevantes para o
alargamento da propria perspectiva cientifica (Fernandes, 1976, p.80).

40O conceito de “teoria” em Florestan abarca o tripé ensino, pesquisa e didlogo com o social (que ele entende
como aplicagdo) que, somente assim, poderia a sociologia se espraiar pela sociedade e se consolidar
academicamente de maneira descolonizada (Fernandes, 1976; 1980a; 1980D).
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Nesta via, Florestan deixa claro que o fazer socioldgico na chamada periferia possui,
também, status teorico, que, em conjunto com a producao e a comunidade de socidlogos dos
paises centrais, pode integrar uma producgao afinada e que seja capaz de eliminar os extremos
e/ou desvios analiticos. Entre estes, podemos citar o que se convencionou chamar de tese da
singularidade que, em sintese, estabelece que determinados processos socio-historicos
acontecem unicamente em determinado pais ou sociedade (Lynch, 2013; Moreira 2012;
Ribeiro; Martins; Torres Junior, 2022; Tavolaro, 2017; Maia, 2011; Silva, 2022; Brasil JR,
2013).

O segundo extremo, segundo Florestan, encontra-se justamente na apropriagdo de
teorias elaboradas nos paises centrais, em sociedades e culturas totalmente dispares, tomadas
como ‘“universais” (Fernandes, 1976). Essa questdo importa para considerarmos que a
modernidade possui processos histdricos e especificidades, por isso, ndo pode ser tomada pelas
lentes teoricas de forma absoluta e/ou sem que se considere o processo de formagao social do
analista e da sociedade que busca compreender*!.

Nesta via, Florestan utiliza sua analise sOcio-historica como forma de esclarecer o
processo de modernizagdo brasileiro (Fernandes, 1980b; Soares, 2016), sem, com isso,
renunciar a um conjunto de especificidades, escolhas e processos Unicos por serem historicos
(Silva, 2011). Além disso, como afirma Costa (2010), este posicionamento evidencia a postura

de Florestan diante da dependéncia cultural e, portanto, epistémica, onde:

Ha uma interagdo rica e frutifera entre o geral e o particular nas investigacdes
sociologicas de Florestan Fernandes que ndo se reduzem a mera implantagéo
de teorias, métodos e técnicas de investigacdo cientifica, de suposta validade
universal. A sua meta era mais ambiciosa, a de descobrir para a construgao de
teoria socioldgica geral ao se concentrar na investigagdo dos problemas do
subdesenvolvimento, das na¢des periféricas ¢ do capitalismo dependente
(Costa, 2010, p.52).

A sociologia de Florestan, entre tantas questdes analisadas na perspectiva supracitada,
toma, por exemplo, que “[...] o dilema nimero um da sociedade brasileira moderna ¢ a demora
cultural”. Essa “demora” ¢ consequéncia da “[...] resisténcia residual intensa a mudanca, a qual
se torna sociopatica nos circulos conservantistas do pais, concentradas nas cidades ou dispersas

no vasto mundo rural e tradicionalista brasileiro” (Fernandes, 1976, p.133). Assim, a melhor

4l Fica claro que, para Florestan, existe a necessidade de uma revisdo teérico-metodoldgica que possa afastar o
fazer socioldgico tanto de propostas pretensamente universalistas, quanto, exclusivistas ou “singulares”.
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forma de combater essa cultura € o estabelecimento de uma sociologia que atenda aos quesitos
de pesquisa, ensino e aplicacdo e que considere, para tal, as especificidades de nossa sociedade.

Para Shiota (2018, p.223-224), “o termo demora cultural ndo possui qualquer sentido
valorativo [...]” ndo sendo, por isso, sindbnimo de atraso. Antes enfatiza somente que ¢ mais
dificil “inventar” na cultura ndo material, ou seja, a instauracdo de um aparato formal e/ou
institucional — normalmente — estd mais propenso ao éxito do que a mudanca de praticas
culturalmente estabelecidas. Portanto, para esse autor, ao fazer uso do conceito de “demora
cultural” de Ogburn, Florestan incorpora-o a concep¢ao de mudanca social de maneira
diferente, “[...] pois existe um processo de traducdo do conceito, o qual ¢ usado em contexto
periférico [...]”.

A pesquisa, como citado anteriormente, concentra na pratica socioldgica a capacidade
de identificacdo e orientagdo teodrica das relagcdes sociais em perspectiva historica, sendo, por
isso, fulcral para ampliagcdo do horizonte analitico, como também, para a solugdo de fissuras
conceituais — oriundas ou ndo, de transplantes tedricos (Fernandes, 1976). O ensino, por
conseguinte, ¢ fundamental para a socializa¢ao de uma perspectiva humanista de sociedade que,
além de amplificar a racionalidade cientifica, preza pelo papel das humanidades — em especial
a sociologia — como cerne de uma educagao civica comprometida em transpor o formalismo
conservador (Fernandes, 1958;1980a; 1980b).

A preocupagdo de Florestan com a “aplicagdo” aproxima-se do tripé atual das
institui¢des publicas de ensino, principalmente as universidades e institutos federais*’, que
operacionalizam esse conceito, atualmente, através de praticas extensionistas. Sua proposta de
consolidacdo da sociologia tomava como imprescindivel a disponibilidade dos conhecimentos
produzidos, como forma de transpor a resisténcia cultural através da racionalidade cientifica.
“Se nao tudo, pelo menos o que € essencial no destino histérico da sociologia como matéria
cientifica, sera determinado pelas decisdes e realizagdes dos socidlogos na solucdo de
problemas praticos que cerceiam o funcionamento daquelas instituigdes” (Fernandes, 1976,
p.143).

A sociologia depara-se assim com o desafio de se tornar necessaria no mundo e para o
mundo de modo que, além dos especialistas e pares académicos, seu conhecimento possa atingir

pessoas, instituicdes, dimensdes sociais — economia, educacdo, administragdo, politica,

42 Ver Plano de Desenvolvimento Institucional (Sant’ Ana, Tomas Dias et al. (2017).



50

judiciario, etc. — de modo a tornar-se imprescindivel (Fernandes, 1976)*. Esta perspectiva

estava presente na propria pratica cotidiana de Florestan que, no labor de integrar a sociologia
’ . . s 44 q: . ~

na cultura do pais, publicava nos jornais™ diversos convites enderecados a populagdo para que

participasse de cursos ministrados na USP. Além disso, Florestan chegou a se postar na frente

da universidade convidando os transeuntes a participarem de cursos, palestras e demais

atividades desenvolvidas no campus. Com isso, defendeu que:

Se quisermos ajustar as instituicdes que trabalhamos as fung¢des que a
sociologia deve satisfazer na educagdo do homem moderno, no progresso da
ciéncia e na reconstrugdo social, necessitaremos de revelar coragem para
irmos além dos colegas europeus e norte-americanos. Sabemos muito bem que
as referidas fungdes ndo deixardo de ser potenciais, enquanto ndo se der
aquelas institui¢des organizacdo adequada, capacidade de crescimento
continuo e meios de comunica¢do com o ambiente. (Fernandes, 1976, p.143).

A sociologia contra o conservadorismo possui assim o compromisso de evitar que os
“[...] ideais de especializagdo que conduziram os cientistas a acomodag¢do, ao isolamento e a
frustracdo, convertendo-os testemunhas eruditas dos dramas da vida e das coletividades
humanas”, tornem-se os pilares da pratica socioldgica. Para Florestan isso seria a manifestagao
cabal do conservadorismo através do aburguesamento do socidlogo que, ao assumir a gramatica
normativa da burguesia, se detém ao programa de legitimidade do status quo (Fernandes,
1980a).

Neste sentido, Florestan deixa claro que uma sociologia critica do conservadorismo,
além de repousar sobre os pilares da agdo, ultrapassa os meandros da acomodagdo burguesa e
aponta para a necessidade de uma perspectiva revolucionaria. Isso significa que ele entende o
século XX como o periodo da revolucao burguesa no Brasil (Fernandes, 2005) e, pertencente
ao mesmo processo — de certa forma —, também um momento de contrarrevolugdao. Da mesma
forma, a sociologia se estabelece como revolucionaria — quando comparada ao modelo que
precede a universidade —, contudo, seu aburguesamento a torna submissa aos movimentos
conservadores (Fernandes, 1980a). Eis a tensdo entre os “socidlogos profissionais” e os

“intelectuais organicos da contestacdo” — intelectuais/socidlogos criticos:

% Foi o que buscou demonstrar em uma de suas obras tedricas, ou seja, a possibilidade de aplicagio do
conhecimento socioldégico em diversas dimensdes e as possibilidades de contribuigdo nestes campos. Ver
Fernandes (1970).

44 A titulo de exemplo, no dia 07/04/1949 foi publicado no Jornal paulista Folha da Manhi (p.4) um convite para
a participacao no “Curso de Sociologia e Folclore”. Fonte: Acervo digital do Jornal Folha da Manha.
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Na pratica, ndo podem competir equitativamente os representantes da
sociologia profissional, que monopolizam a dire¢do do desenvolvimento da
sociologia “como ciéncia”. E tampouco podem ultrapassar as barreiras de
comunicagdo que os isolam de qualquer aspiragdo concreta de polarizarem
seus papéis como se fossem intelectuais organicos da contestagdo. Na verdade,
a sociologia “critica” ou “insurrecional” e o “socialismo democratico” surgem
como subjetivacdes de um curioso ritual de trocas compensatorias. Uma
sociedade e uma civilizacdo detestadas oferecem o maior conforto material a
seus socidlogos indomaveis. Estes, por sua vez, ndo conspurcam o templo do
saber. Refugiam-se no radicalismo sociologico abstrato e bicam, como
vinganga, a mio que os alimenta (Fernandes, 1980a, p.63)*.

Florestan evidencia assim que, o desenvolvimento cientifico da sociologia, €, por si s0,
critico, ou seja, a criticidade € a “natureza” da sociologia (Fernandes, 1980a). Isso ¢ insuficiente
para sua proposta de sociologia na periferia do capital, principalmente, pelo fato de ser realizada
por sujeitos historicos que integram uma classe no jogo antagonico do capitalismo. Neste
sentido, sendo a sociologia desenvolvida por integrantes que defendem a ordem burguesa, como
— questiona — essa sociologia pode contribuir para a constru¢do de uma sociedade, no minimo,
pautada no radicalismo democratico-burgués se a burguesia ¢ conservadora e
contrarrevolucionaria?4®

Esse questionamento ndo descarta totalmente a produgdo sociologica da “ordem” em
si, contudo, equaliza o campo sociologico hegemdnico como conservador. Por isso, Florestan
ressaltou constantemente em suas andlises da sociologia no Brasil a importancia de edifica-la
como contraponto do conservadorismo,*’ entendendo, por isso, uma pratica cientifica
comprometida com a aceleracao cultural.

Nestes termos, afirma Netto (1987, p.293), vemos que Florestam implementa seu
projeto intelectual e profissional de sociologia “[...] como ciéncia especifica, num parametro
similar, embora ndo idéntico, ao daquela ‘ciéncia concreta rigorosamente especializada’, tao

asperamente criticada por Lukécs”. Para este:

A maior parte da sociologia se concentra em pesquisas especializadas. A
sociologia se converte numa mera ciéncia particular, que mal chega a
tangenciar as grandes questdes da estrutura e do desenvolvimento social. E
por isso ndo pode mais cumprir sua tarefa inicial de demonstrar o carater
progressista da sociedade burguesa (pois isso ja ndo encontra respaldo

45 Critica também realizada por Vieira Pinto (1986), que considera o espaco académico brasileiro como uma
compensagao pelo “siléncio” dos intelectuais.

46 Florestan abordou diversas vezes o fendmeno de forgas sociais conservadoras e contrarrevolucionarias no espago
académico e, especificamente tratando da USP, deu um bom panorama apresentando-a como uma “questdo”
(Fernandes, 1984).

47 Referindo-se a Caio Prado Jr. e sua origem social — “pertencente a classe dominante e dirigente —, Florestan
aponta para a necessidade de o socidlogo ser o que chamou de “traidor de classe” (Fernandes, 2015, p.42).
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econdmico) e defendé-lo ideologicamente contra a reagdo feudal e o
socialismo. Ao se converter, da mesma forma que a economia etc., numa
ciéncia particular rigorosamente especializada, as tarefas que lhe surgem séo
condicionadas pela divisdo capitalista do trabalho. E entre elas, e
primeiramente, a tarefa que surge espontaneamente ¢ da qual a metodologia
burguesa nunca tomara consciéncia: a de remeter as questdes decisivas da vida
social, de uma disciplina especializada que, como tal, ndo ¢ competente para
resolvé-las, a jurisdicdo de outra disciplina especializada, que, por sua vez, e
de modo igualmente consequente, se declara incompetente. Naturalmente,
trata-se sempre das questdes decisivas da vida social em relag@o as quais a
burguesia decadente tem um interesse cada vez maior em evitar que sejam
claramente colocadas e, mais ainda, resolvidas (Lukéacs, 2020, p.507-508).

Tem-se neste quadro uma sociologia do conservadorismo em Florestan que, em sintese,
se iniciou através da critica do conservadorismo cultural, depois salientou a importancia das
instituicdes para seu desenvolvimento no rigor da gramatica cientifica e, em seguida, entende
que necessita se espraiar para além do circulo académico (Fernandes, 1976; 1980a).

Com essa postura buscou demonstrar as dificuldades de se exercer a atividade
sociologica estritamente “profissional” (Fernandes, 1980a), por isso, este topico nos conduz a
critica da sociologia que considerou conservadora, justamente, por apregoar uma postura
metodoldgica de isengdo. Além disso, “em uma era de revolucao social” (Fernandes, 1976), as
exigéncias, segundo ele, atribuidas ao papel do socidlogo e da sociologia extrapolavam em

muito a simples observagdo dos processos sociais.

1.4 — Sociologia para além da academia

A sociologia de Florestan buscou transpor o reduto académico tendo como contraponto
a democracia restrita. Para este propdsito, buscou ancorar seu projeto de sociologia na luta pela
condi¢do humana, cujas origens se encontram — além de sua histéria — no seu contato com o
marxismo, onde afirma que “[...] um dos primeiros livros de Marx, que li, foi 4 Sagrada
Familia; através de Marcuse, ou seja, de Reason and Revolution, a sua melhor contribui¢do ao
marxismo, bem cedo me familiarizei com o poder do pensamento negador [...]” (Fernandes,
1980b, p.140).

Assim, — apesar de salientar a relevancia do pluralismo tedrico*— descreveu a
importancia das leituras de Lenin, Rosa Luxemburgo, Karl Mannheim que, segundo Florestan,
“[...] sugerem as fronteiras ndo declaradas de um inconformismo que incorporei a sociologia (e

que, portanto, nunca foi externo aquilo que poderia designar como minha pratica socioldgica)”

“8 Fruto de seu “ecletismo bem temperado”. Ver Cohn (1987).
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(Fernandes, 1980b, p.141). Essa afirmacao foi feita como defesa de sua producao entre 1942 e
1960, onde Florestan pede atencdo a seus criticos, solicitando que estes lessem melhor o que
escreveu para que, dessa forma, pudessem identificar o contetdo de seu inconformismo.

Esse movimento de ruptura com o que chamou de “sociologia profissional” ou
“formalista”, foi alimentado por uma série de experiéncias das quais Florestan tomou como
parte de sua formagdo. Notemos que este conceito conflui com a perspectiva freireana de
incompletude, de conhecimento que se constroi historicamente através da propria existéncia no
mundo e para o mundo (Freire, 2018). Assim, descreve cumulativamente suas experiéncias de

modo que:

O periodo mais fermentativo de minha formacdo ndo coincide, apenas, com a
peregrinacgdo pelas bibliotecas e as tentativas de alargar a educagio escolarizada.
Em seu decorrer, trés outros tipos de atividades canalizaram a transformacgao do
aprendiz de socidlogo em sociologo maduro. As duas mais importantes se
relacionavam, diretamente, com o que fazia na Faculdade de Filosofia, como
professor e pesquisador. O ensino de sociologia e a pesquisa sociologica
dobraram o meu rude individualismo, for¢cando-me a travar as ultimas batalhas
que assinalam o aparecimento de uma segunda natureza humana dentro de mim,
a qual se confunde com o “professor” e o “socidlogo” em que me converti,
inteiramente voltado para fora, para os “problemas dos outros”, os “dilemas de
nossa época” e o “controle racional da mudanga social” (Fernandes, 1980b,
p.171).

A terceira atividade descrita por Florestan foi a de sua “[...] participacdo da luta
subterranea contra o Estado Novo” [...] e sua “vinculacdo, por certo tempo, a0 movimento
trotskista®”. Isso oxigenou seu inconformismo em relagdo ao universo social e académico, de
modo que o incitou “[...] a buscar uma identificagdo ultra-radical e a fazer parte, por uns quatro
anos mais ou menos, do pequeno grupo trotskista de Sdo Paulo™. Entre as atividades exercidas
neste grupo estavam as “[...] tarefas de redigir, mimeografar e distribuir panfletos ou um
pequeno ‘jornal’, este de luta contra a ditadura, quanto em um projeto de escopo mais amplo de

classicos do socialismo” (Fernandes, 1980b, p.171-172).

A mim me coube, nada mais nada menos, que traduzir a Contribui¢do a Critica da
Economia Politica (publicada em 1946, com uma introdugdo de minha
autoria). Esse episddio, no conjunto, ¢ marcante na minha evolugdo
intelectual. Foi ele que me pds face a face com o desafio, que vinha de minhas

49 Martins (1987) salienta que a militdncia trotskista experimentada por sociélogos nos Estados Unidos e no Brasil,
contribuiu para uma perspectiva de “totalidade”, que teve entre os principais motivos a difusdo da obra de Lukacs
(2018) Historia e Consciéncia de Classe. Na sociologia de Floresta, afirma o sociélogo portugués, essa dimensio
também se expressou através da perspectiva funcionalista, posteriormente demonizada pelos cientistas sociais e
humanistas.
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origens humanas, e que me mostrou, pela primeira vez, que o socidlogo, que
brotava e crescia dentro de mim, devia responder a esse desafio e identificar-
se com os ideais socialistas de reforma e de revolugdo sociais que ele
implicava. Ele ndo s6 me ajudou a vencer o forte intelectualismo abstrato
inerente & minha recente formagao universitaria, pondo-me na circulagao
politica através de agdes concretas de oposigdo a ordem existente. Também de
ajudou a localizar-me dentro do “debate sociologico” em um sentido novo
(Fernandes, 1980b, p. 172).

Essa sobreposicao entre ensino, pesquisa e atuagao politica levou Florestan a detectar a
existéncia de um ‘“confronto com a sociedade”, caracterizado pela tensdo entre a pratica
investigativa e as ideologias e utopias que compde o social. Em sociedades estratificadas — onde
existe a possibilidade de apropriagdo do conhecimento cientifico pelas fragcdes revoluciondrias
—, 0s socidlogos “[...] que vivem em sociedades capitalistas e exercem dentro delas o seu mister,
tem-se uma relacdo de tensdo extrema entre a condicdo humana do sujeito-investigador ¢ a
reacdo societaria a explicagdes sociologicas que ponham em causa os idola®® (Fernandes,
1980b, p.180).

Este conflito aponta para pelo menos trés vias que, segundo Florestan, seriam os da “[...]
sociologia formal ou sistemadtica, que confere ao socidlogo a liberdade de lidar com aspectos
gerais e abstratos da vida humana em sociedade”. Esta via ¢ duramente atacada por ele,
principalmente, por considerar uma pratica do “intelectual improvisado®"”” que, ao se acomodar
nas instancias de distin¢ao social, reitera o aburguesamento como estilo de vida. Em segundo
lugar, Florestan destacou “[...] o refugio em temas que chamou de remotos ou exoéticos, pelos
quais o sociologo procura realizar os seus papéis estudando o ‘passado morto’ ou 0s ‘nossos
contemporaneos de outras culturas®*” (Fernandes, 1980b, p.180).

As duas primeiras vias sdo caracterizadas como sintese da “neutralidade ética”, que
representa a cabal manifestagcdo da esterilidade critica da pratica cientifica em ciéncias sociais.
Assim, afirma que esta “[...] comparece, aqui, como componente essencial desse processo de
acomodacdo intelectual e social, pelo qual o socidélogo pode oscilar, na esfera pratica, do

‘reformismo esclarecido’ ao conservantismo consequente’ € a ‘apologia da ordem’”. Neste

0 0s “idola” se refere ao conceito elaborado pelo filésofo Francis Bacon. Florestan utiliza-o para designar salientar
que certas perspectivas de classe podem ser tomadas como “idola”, entre estas, esta a ideia de legitimidade
burguesa que, entre outros, favorece a acomodagdo do investigador ao se deparar com as fissuras sociais e ndo se
sentir compelido a combaté-las.

>1 Fernandes (2008b), p.108.

52 Os termos “remotos” ou “exéticos” ndo devem ser tomados como qualquer tipo de aversdo a pesquisa
etnografica, uma vez que o contexto do qual se refere Florestan ¢ o de estudiosos de sociedades capitalistas que,
ao invés do se posicionarem frente as ideologias e utopias sociais, acabam sucumbindo ao status quo.
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sentido, ¢ tomado como “[...] um formidavel inimigo do pensamento cientifico na sociologia”
(Fernandes, 1980b, p.181).

O terceiro caminho, “[...] um ‘compromisso’ entre a racionalidade adaptativa do
sociologo e a reacdo repressiva da sociedade” ¢ apresentada por Florestan como o limite
deliberado do “[...] questionamento critico das ideologias e utopias” (Fernandes, 1980b, p.180).
Neste sentido, a critica socioldgica, que segue os pilares de sua “natureza” (Fernandes, 1978a),
passa pela capacidade de se impor acima das forgas sociais que desejam a manutengao do status
quo, como também, das que desejam a mudanca de forma revoluciondria.

O uso das terminologias “ideologia” e “utopia” exteriorizam a influéncia de Mannheim
(1972) a respeito do papel do intelectual e de seu compromisso, assim, “se o intelectual
mannheimiano permitia atribuir posi¢ao de relevo ao métier, propiciava também atitudes de
intervencao, ancoradas nos principios de responsabilidade do saber” (Arruda, 2001, p.320). Seu
objetivo em estabelecer a sociologia como ciéncia esteve sempre atrelado ao ideal de torné-la
uma via de atuacdo no mundo, onde a nova linguagem®® moderna — o racionalismo cientifico —
seria disseminado através da democratizacdo da educagdo e do desenvolvimento e produgdo
das ciéncias sociais (Arruda; Garcia, 2003, p.95).

Embora, afirma Arruda (2001, p.312), sua vida intelectual fosse forjada até¢ 1969 “[...]
no compasso da sua autoconstrucao, indissociando-se os dois processos”, a crenga de que a
ciéncia substituiria a cultura elitista de produ¢do da narrativa de cunho sociologico esteve
presente em seus trabalhos até a sua aposentadoria compulsoria. A militancia pela condi¢ao
humana apareceu antes do tragico encerramento de sua carreira académica, em trabalhos que
tratou de diversas formas de deslocamentos, exclusdao e marginalidade.

Em 1945 Florestan apresentou no Semindrio sobre os indios do Brasil o trabalho Tiago
Aibopureu: um Bororo marginal, em que descreve o deslocamento experimentado por um
indigena que, apds receber educagdo catolica, viajar e se aculturar, retorna para seu povo,
contudo, sem conseguir se reestabelecer. Sua angustia ¢ expressa através da existéncia
deslocada entre mundos sociais em que ele ndo se encaixa, mesmo que em sua tentativa de
retorno ele participe dos rituais e de toda experiéncia do cotidiano cultural de seu povo de
origem (Fernandes, 1958).

A mesma existéncia tragica, Florestan identificou em seus trabalhos sobre o negro no

Brasil que, a partir da sociedade de classes, das instituicdes politicas e do estatuto

53 Arruda (2001, 317) apresenta Florestan Fernandes como um dos representantes do processo de modernizagio
brasileiro, mais precisamente de Sdo Paulo, onde, em meados do século XX, este estaria criando uma “nova
linguagem” baseado na racionalidade cientifica e sua explicacdo dos dilemas sociais.
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constitucional, ndo conseguiu integracao efetiva na ordem social competitiva. Além disso,
sofreu até mesmo com a competicdo estrangeira, sendo preterido nos postos de trabalho,
escolas, universidades e faculdades, caracterizando o ja citado “déficit negro” (Cohn, 2000,
p.395).

Outro exemplo que marcou Florestan e sua atuagao militante foi a questdo educacional,
onde demonstrou a existéncia de uma evasdo escolar exorbitante, associada com estratégias
politicas conservantistas para estrangular ainda mais a escola publica e fortalecer o setor
empresarial e confessional da educacao. Nesta luta chegou a confrontar estudantes da USP, o
centro académico, professores e setores conservadores que naturalizavam a for¢a de exclusao
social da educag¢dao. Com a imposi¢ao da aposentadoria, sua “autoconstru¢do’ passou a sofrer

maiores efeitos do mundo politico do que do mundo académico. Neste sentido, declarou que:

Os que proclamam a “fé cristd” e a “defesa da democracia” para desencadear
uma contrarrevolugdo cega sdo os proprios coveiros do cristianismo ¢ da
democracia. Nada tenho em comum com eles e ndo estou no pordo por minha
culpa ou por minha escolha. Por isso, escrevo este ensaio, como a ultima
contribui¢do que um dos membros dessa geragdo perdida pode dar para
chamar os espiritos a razdo ¢ para dizer o que pretendiamos, em nome de uma
aspiragdo legitima e tardia de autonomia cultural. Os que virdo depois julgardo
melhor o que convém fazer e se ja ndo é tempo de soterrarmos o pensamento
conservador, com seus métodos ibéricos de obscurantismo intelectual, que
estdo sendo destruidos em suas proprias fontes — em Portugal de Salazar e
Caetano; e na Espanha de Franco (Fernandes, 1980b, p.215).

Florestan — ao se referir aos “métodos ibéricos” como aqueles que preteriram a filosofia
iluminista em nome da escoléstica —, v€ no regime autoritario uma forma de regressao cultural,
onde o pensamento conservador se fez através da forga, subjugando todo aparato institucional.
Notemos que a luta inicial de Florestan pelo fortalecimento da ciéncia e das instituicdes se
confirmou de forma tragica, onde repousa parte se sua concep¢ao de conservadorismo; ou seja,
sem as instituicdes, o que resta ¢ a forca, como linguagem comum de modo a fortalecer as
ideologias e dissipar as utopias. Este periodo foi importante para a compreensao da sociologia
de Florestan, principalmente, pelo fato de que sua crenga na ciéncia burguesa como sindénimo

de democracia comegou a se tornar — em parte — ceticismo. Assim, ele entendeu que:

Depois de abafar e reprimir por mais de quatro séculos qualquer florescimento
da inteligéncia critica e criadora, o pensamento conservador lograra varrer o
terreno e impor, ndo sabemos por quanto tempo, o seu padrdo mortico de
entreguismo intelectual e covardia moral. Uma vitéria as avessas, que reabria
o pais as correntes avassaladoras e sempre revigoradas do colonialismo
cultural (Fernandes, 1980b, p.214).
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A “geragdo perdida” foi, por um lado, a evidéncia de que seu projeto sociologico de
constru¢do de uma democracia nao havia logrado €xito e, por outro, o reconhecimento de que
0 combate com a cultura conservadora deveria, mais do que nunca, ultrapassar os limites
académicos. Assim, de momentos estanques — apesar de intensos, como a pesquisa sobre 0s
negros no Brasil e os embates pela educacdo —, Florestan foi se distanciando de sua “segunda
natureza humana” para, enfim, experimentar a existéncia historica de forma preponderante,
como demonstrou seu primeiro trabalho sobre marginalidade.

O jovem de origem humilde se converteu ao mundo académico e se refez através dele,
sobrepondo suas existéncias e se esforcando para se incluir em um universo social que ndo
correspondia ao seu (Arruda, 2001). Contudo, quis a histéria que, assim como Tiago Marques
Aibopureu, Florestan vivesse o deslocamento aprofundado pela agonia de ndo poder “voltar’™*.
Neste processo a agenda da condigao humana passou a ganhar cada vez mais espago em seus
trabalhos, que culminou com a publicagdo de uma de suas principais obras, “A Revolu¢ao
Burguesa no Brasil”, em 1975.

Este processo ¢ designado por alguns autores como a virada do Florestan académico
para o politico, como se fosse possivel esta cisdo de forma estanque. Ao tratar de suas obras
sociologicas, podemos perceber que a questao da condicdo humana esteve sempre presente, no
entanto, era visivel que queria alcanca-la através da dimensdo cientifica da sociologia como
requisito da sociabilidade moderna que se instituia no Brasil de meados do século XX (Arruda,
2001). Assim, destaca Netto (1978), o equilibrio entre o socidlogo e o socialista, antes expresso
através de sua base universitaria, foi rompido e o segundo se sobrepds ao primeiro, através de

uma série de experiéncias historicas tragicas para a condi¢do humana, onde:

Entre o Al-1 e o AIA-5, Florestan se radicaliza velozmente: o substrato
ideopolitico de seu pensamento ganha uma dindmica inédita, movido por
aquela tensdo que, por mais de trés lustros, o socidlogo profissional
conseguiria conter gracas a imersdo na pesquisa do Brasil. Na sequéncia, a
consolidagdo renovada da autocracia burguesa operou a subversdo radical da
estrutura animica de Florestan — estilhacados os quadros nos quais a sua
condi¢do profissional (o0 socidlogo) se mantinha, saturava-se o seu mundo
intelectual e afetivo noutra op¢do, a de pedagogo socialista revolucionario
(Netto, 1987, p.295).

>4 Ap6s trés anos lecionando (1969-1972), Florestan conquistou o status de professor titular na Universidade de
Toronto, Canada (Fernandes, 1980a, p.13). Sobre a afli¢do experimentada no exilio que, em parte, contribuiu para
que retornasse mais socialista que socidlogo, ver Heloisa Fernandes (2007).

>> Compartilho da interpretagdo de Arruda (2001, p. 221) que, ao considerar esses momentos como “clivagens”,
nos mostra a maneira processual com a qual Florestan se aproximou do socialismo e de sua postura militante.
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O seu desfecho analitico em termos de pensar o papel da sociologia foi, assim, expresso
em um curso ministrado em 1978 na Pontificia Universidade Catolica de Sdao Paulo — PUC-SP,
onde Florestan realizou o exercicio de pensar o conhecimento socioldgico para além em sua
imaginacdo socioldgica (Fernandes, 1980a). Refletindo no ambito da revolucdo socialista,
visualizou um novo lugar para a sociologia que ao invés de ser a responsavel pela
implementag¢ao da condi¢do humana, seria, pelo contrario, responsavel por sua manutengao.

Assim:

Nas sociedades capitalistas os socidlogos desfrutam extrema liberdade
pessoal, porém o pensamento sociologico estd sujeito a uma
impregnacdo ideoldgica profunda. Nos paises socialistas o inverso
parece ser verdadeiro. Espera-se do socidlogo, como pessoa, uma
extrema fidelidade ideologica ao partido e ao governo. O pensamento
sociologico prescinde dessa saturagdo, pois a sua eficacia pratica se
equaciona em termos de sua objetividade cientifica. Como um
conhecimento voltado para o futuro, ele precisa ser empirica e
teoricamente adequado a transformagao revolucionaria da realidade. A
dissociacdo de responsabilidades simplifica, pois, o processo de
adaptacdo da investigacdo sociologica concreta a tarefas que ndo sdo
personificadas no socidlogo (embora ele possa preencher varios papéis
praticos de alcance variavel), mas que expdem a sociologia como
ciéncia a ser incorporada ao nucleo institucional da revolugdo socialista
(pela planificagdo ou por outros meios) (Fernandes, 1980a, p.92).

Esta passagem nos mostra que seu projeto de sociologia ainda foi revisitado quase dez
anos depois da ruptura com a Universidade de Sdo Paulo, e que sua perspectiva mannheimiana
de intelectual comprometido ainda suspirava em suas aulas como forma de realocar seu projeto
em uma nova logica social, o socialismo. Neste sentido, sua ultima obra de reflexao tedrica da
sociologia aponta para uma reformulagdo desta ciéncia com a condi¢do humana que, nestes

termos, alterou profundamente sua razio de ser®°.

%6 Florestan entende a relagdo entre ciéncia e sociologia como imprescindiveis para a reconstru¢io do mundo,
como destacou D’incao (1987), essa seria, em sintese, a “mudancga social e sociologia libertadora”. Neste sentido,
a perspectiva revolucionaria abarca simultaneamente ciéncia e sociedade, cuja influéncia, de pendéncia e
dialogicidade, aparecem de maneira explicita nesta obra (Fernandes, 1978a).
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1.4.1 — Superacio da sociologia burguesa ou a “natureza sociologica da sociologia”

Florestan destacou que a sociologia em sociedades “a caminho do socialismo” ndo
poderia ser vista como uma ruptura total e, com isso, considerou que muito desta sociedade sera
necessario e, até mesmo, imprescindivel para a consolidagdo e amadurecimento do socialismo.
Neste sentido, suas reflexdes a respeito do lugar da sociologia em paises em transi¢do —
experimentando o estagio socialista —, defronta-se com contextos histdrico-culturais que, em
um primeiro momento, fecharam-se para a sociologia pela sua “contaminagdo” burguesa.
Depois dos processos revolucionarios — enumerados a partir dos exemplos da Russia, Cuba,
China e de paises do leste europeu —, Florestan aponta o ressurgimento desta ciéncia, contudo,
com status de auxiliar do processo revolucionario (Fernandes, 1978a). Assim, tendo a igualdade

como “um minimo histérico”, define que:

E esse marco que vai regular o reaparecimento ¢ o desenvolvimento da
sociologia nos paises em transi¢do para o socialismo. O aparecimento de
novas condigdes sociais de necessidade e de validade do pensamento
sociologico constituird o requisito cultural nimero um do ressurgimento da
sociologia. Isso ndo impedird que ela retome, seletivamente, uma heranga
acumulada previamente nas sociedades capitalistas, especialmente na esfera
das técnicas de investigacdo e de analise; e tampouco que o marxismo se
afirme como um elo entre a critica da sociedade burguesa e a elaboracao dos
planos, o estudo das condi¢Ges operarias, da vida quotidiana nas “condigdes
de transi¢do” e o que ¢ preciso fazer para passar-se dessa etapa para o
comunismo, como alvo final (Fernandes, 1978a, p.79).

Florestan apresenta que a andlise tedrica ¢ uma dimensao aquém da realidade historica
quando se trata do socialismo, por isso, a vé como uma “técnica de desenvolvimento” que
“criou e continua criar sérios problemas a construcao de regimes verdadeiramente socialistas”.
Além disso, afirma que seu processo de implantagdo “limitou (e continua a limitar) o
estabelecimento, ab initio, de praticas democraticas exigidas no periodo de transicdo
(Fernandes, 1978a, p.80).

Estas colocagdes destoam das perspectivas de ruptura com um projeto de sociologia
académica, assim, corroboram a dimensao radical de um projeto de sociedade associado a ele
que, nestes termos, nao deixou de refundar a sociologia sobre novas bases. Nestes termos, 0s
direcionamentos e ajustes ndo seriam realizados de forma individual ou por interesses de
grupos, mas sim, a partir da necessidade da totalidade. Assim, baseando-se nas analises de

André Gorz, evidencia que o direcionamento global da economia nas condi¢des supracitadas
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conduziria, inevitavelmente, a democracia direta e o poder popular ao estado de ruina — no
estagio de sua implantacao (Fernandes, 1978a, p.81).

Esse processo ¢ entendido por Florestan como uma fase de destruicdo das estruturas
capitalistas e, por isso, urge de um “esquema” socialista que, ao contrario do presente —
manifesto como forma de manuten¢do conservadora do status quo —, o socialismo olha para o
futuro®’. Isso justifica esse primeiro momento. Assim, dialogando com Lénin, afirma que ele
“tomou a sério a fungdo central desse Estado de transi¢do, que s6 poderia ser socialista (e
democratico em um sentido socialista) na medida em que fomentasse a autodestruicao de seu
elemento politico e conseguisse abreviar a duragdo do proprio socialismo” (Fernandes, 1978a,
p.82)%.

No plano historico, a mediagao entre Estado e partido revolucionario — entendido como
unidade necessaria e provisoria de operacionalizagao da economia da totalidade — possui trés
estagios na transicdo para o socialismo. Primeiro, se refere a tarefa de “[...] completar a
formagao da economia nacional e das formas sociais correspondentes [...]”, segundo, “[...]
modelar a produgdo por requisitos socialistas [...]” e, por fim, “[...] fazer do socialismo um
estagio, com etapas sobrepostas distintas, dialeticamente determinadas por uma forma superior
em que elas se esgotariam e se dissolveriam [...]” (Fernandes, 1978a, p.82-83). Nestes termos,
cada fase teria como objetivo unico a “realizacdo do socialismo a avangos conscientes e
organizados na dire¢do do comunismo”.

Para Florestan, durante esse momento, a sociologia ndo passa de um “luxo pequeno-
burgués” e que “como tal podia ser negligenciada (e foi)”, referindo-se a experiéncia historica
russa que, para esta fase de desagregacdo, dedicou demasiado tempo. Contudo, ““a partir da fase
construtiva de transicdo” Florestan vislumbra a existéncia de um padrdo socialista de relagdes

sociais que realocam a sociologia, desta vez, edificada sobre novas bases, onde:

[...] regula, portanto, as transformagdes substanciais na concepgao do homem,
na organizagdo da sociedade e nas fun¢des do Estado proletario ou popular. O
que antes ndo ia além de uma condenacgdo dos “desvios burocraticos”, agora

> Sociologia e sociedade sdo vistas nesse momento como indissociaveis, por isso, sua perspectiva revolucionaria
influi em sua andlise socioldgica, principalmente, no que tange aos efeitos ideologicos da democracia burguesa
sobre os oprimidos socialmente, como também, das fracdes de esquerdas democraticas. Sem ruptura, a “sociologia
profissional” continuaria vigorando sobre as bases da legitimidade burguesa e do seu papel de simples diagnoéstico.
Sobre a posi¢do revolucionaria de Florestan, ver Toledo, Caio Navarro de. Hegemonia e Poder Politico. In:
D’INCAO, Maria Angela (Org.). O saber Militante. Rio de Janeiro: Paz & Terra/Sao Paulo: UNESP, 1987.

%8 Florestan chama atengio para a tendéncia em resumir esse processo & experiéncia soviética comandada por
Stalin. Para ele esse equivoco ndo deve ser cometido, assim como manifesta em seus escritos politicos que a
revolugdo socialista ndo sera a reproducdo de qualquer uma que tenha ocorrido. Por isso, revalida a sociologia ¢ a
teoria como “técnica de desenvolvimento”, cuja finalidade se alinha ao processual (Fernandes, 1980a).
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aparece como uma necessidade de eliminacao seletiva dos “abusos do poder”,
do terror e da centralizac¢do autocratica (Fernandes, 1980a, p.84).

Desta forma, assim como as ciéncias serviram ao processo revoluciondrio que
estabeleceu a ordem burguesa, servirdo ao socialismo e seu impeto autodestrutivo em busca do
comunismo. Este cendrio ¢ desbravado por Florestan em trés pilares fundamentais onde, no
primeiro, a ciéncia se desenvolveria com base e no padrdo de desenvolvimento socialista— entre
as principais caracteristicas deste momento encontra-se a perspectiva do “humanismo
socialista”, caracterizado pelo fim da “exploragdao do homem pelo homem™ (Fernandes, 1980a,
p-98-101).

Em segundo lugar — inspirando-se em Wright Mills e na ideia de “desenvolvimentos
futuros” —, Florestan entende que a sociologia em transi¢ao nao estaria pronta, mas sim, em
processo de acomodacgao e de revitalizagdo, principalmente, das novas demandas estabelecidas
pela dindmica social. Mesmo reconhecendo como um processo recente e incerto, entende que
“em confronto com a sociologia marxista classica, ela seria teoricamente pobre e possui um
¢lan revolucionario fraco”. Isso ndo significa que tenha no escopo analitico marxiano e marxista
seu tipo ideal, uma vez que isso “[...] ndo impede que ela traga consigo a esperanca de que esta
nascendo um novo tipo de sociologia marxista: ela nasce de sua heranca teodrica e do seu
exemplo, mas deve superéa-los” (Fernandes, 1980a, p.102).

Em terceiro lugar, Florestan concebe que “as contradigdes existentes entre forgas
produtivas que crescem numa dire¢ao socialista e outras condigdes econdmicas, culturais,
sociais e politicas que ndo crescem na mesma dire¢ao ou crescem com baixa intensidade”. Isso
requer uma postura de tensao por parte do socidlogo, uma vez que para ‘transformar o mundo’,
ele precisa, ao contrario da sociologia burguesa, comunicar as contradi¢des (Fernandes, 1980a,

p.104).

Portanto, deve-se saudar a sociologia concreta como um fruto promissor da
revolucao cientifica provocada pelos progressos da consolidagdo da sociedade
socialista. Ndo se deve deixar de reconhecer, no entanto, que estamos a meio
caminho. E patente que a sociologia concreta tende a crescer —e a crescer com
flexibilidade e intensidade constantemente maiores; o que ndo impede que ela
seja vitimada pelas contradi¢Ges tipicas do periodo de transigdo, da fase de
consolidagdo relativa ou da fase propriamente avangada (Fernandes, 1980a,
p-105).

Essa “revolu¢do cientifica” que transforma a logica do conhecimento para a sociologia
e os demais campos cientificos, necessita superar suas bases puramente ideologicas e ganhar

capilaridade historica a partir de sua negagdo. E a continuidade da revolucio socialista que
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exige do pensamento socioldgico que ele ‘transcenda a situag@o real’, ndo nos limites tedricos
da ‘consciéncia possivel’, mas como fonte de informagdo [...]”. O “mundo possivel”
evidenciado por Lessa (1998) ganha, neste sentido, a possibilidade de se transformar — segue
Florestan — em um “[...] instrumental para a ag¢do, e como forca cultural, capaz de arrancar do
presente a sua negacao” (Fernandes, 1980a, p.105).

Neste ultimo momento de elaboragdo tedrica — se € que podemos afirmar que, em algum
dia, deixou de pensar a sociologia e o seu fazimento —, Florestan demonstrou clara influéncia
do marxismo leninista — em parte, resultante de sua dedicagdo a obra de Lenin em meados da
década de 1970, enquanto preparava uma introdu¢ao ao pensamento deste autor para a colecao
Grandes Cientistas Sociais (Silveira, 1987, p.288)*. Assim, seu tom de “intransigéncia” em
relagdo as necessidades de ruptura com uma perspectiva burguesa de ci€ncia e sua superagao
apareceram em seu texto de apresentacdo em um horizonte comportando as seguintes

expectativas:

Apoderando-se da ciéncia, 0 movimento socialista colima a transformagao
revolucionaria da sociedade burguesa (e ndo o crescimento puro e simples do
“edificio da ciéncia”). Nao se trata de cultivar a “ciéncia pela ciéncia” (ou seja,
uma ciéncia politica oposta a “ciéncia politica burguesa”); porém, de usar a
ciéncia na produ¢do de um conhecimento livre de interferéncias
conservantistas e intrinsecamente explosivo (Fernandes, 1978a, p.34).

Esse escopo analitico elaborado por Florestan, através de sua condi¢do humana, da
experiéncia académica e de sua guinada militante e participativa, forjou a lente analitica do
conservadorismo de classe presente em seus escritos que contemplam o tema. No capitulo
seguinte veremos que, assim como em sua analise a respeito da sociologia, dos intelectuais e
da ciéncia de modo geral, a burguesia brasileira fez a revolugdo e se inseriu na modernidade,

contudo, deixou de “arrancar do presente a sua negacgao”.

%9 Contudo, sua aproximacio da obra de Lenin é apenas mais uma das “clivagens” (ARRUDA, 2001), onde
podemos destacar, em conjunto, o Golpe civil-militar, a aposentadoria compulsoria, os Atos Institucionais do
governo ditatorial, o periodo de exilio (Fernandes, 2007) longe da familia e dos desafios de manté-la em tempos
sombrios, o ceticismo com relagdo a burguesia e sua fachada civilizatoria formalista. Ver também Soares (1997,
p-71-73).
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CAPITULO 2 - A REVOLUCAO BURGUESA COMO CONSERVADORISMO DE
CLASSE NO BRASIL

Portanto, o livro [A Revolugdo Burguesa no
Brasil] conduzia a uma resposta intelectual uma
situacdo de extrema tensdo politica, denunciando
simultancamente os efeitos da dominagdo
conservadora e contra-revoluciondria interna e da
dominagdo externa, das nagdes capitalistas
hegemodnicas e de sua superpoténcia. [...] Ela
desemboca em uma democracia restrita € em um
Estado autocratico-burgués, pelos quais a
transformagdo capitalista se completa apenas em
beneficio de uma reduzida minoria privilegiada e
dos interesses estrangeiros com os quais ela se
articula institucionalmente (Fernandes, 1978b,
p.202).

Neste capitulo trataremos do conservadorismo de classe em Florestan Fernandes, assim
teremos como categoria central o conceito de “classes sociais” que, como veremos, possui
constancia em termos de importancia analitica e conceitual. Sua analise extrapola em muito a
instancia econdmica, demonstrando a atualidade do conceito para a analise socioldgica, em
geral, e para o entendimento da dinamica das estratégias das classes “altas” para a posse do que
chamou Florestan de “probabilidades de vida” (Fernandes, 1971, p.78).

A delimitacdo mantem-se na perspectiva tematica centrada principalmente nas obras
que tratam diretamente de classes sociais (Fernandes, 1971; Fernandes, 2008c; Fernandes,
1975a; Fernandes, 2008a; Fernandes, 2007a; Bastide; Fernandes, 2008; Fernandes, 2005;
Fernandes, 2000), embora o tema esteja presente indiretamente na quase totalidade de sua obra.
Vale ressaltar que nosso percurso explicativo, neste capitulo, centrara na perspectiva de classe
sem que este seja deslocado da abordagem cultural realizada anteriormente, como também, da
dimensao politica que serd tratada mais detidamente no proximo capitulo.

Dito isto, primeiro realizaremos a defini¢do de classes sociais na sociologia de Florestan
Fernandes com o fito de esclarecer o seu significado. Segundo, abordaremos a dindmica de
classe no capitalismo dependente, com o fito de demonstrar a relagao entre esta e as escolhas
das classes dirigentes internas. Terceiro, trataremos das limita¢des institucionais e do recorrente
uso do autoritarismo como estratégia de manutencdo do status quo expresso, principalmente,

no conceito de “Estado Autocratico”. Por ultimo, discutiremos a relagdo entre a complexidade
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da modernidade brasileira que, entre outros, se caracteriza, segundo Florestan, pela efetividade
historico-institucional pelas classes altas e, no que tange as classes populares, pelo formalismo

que acomoda, entre outros, conteudos de cunho autoritario e conservador.

2.1 — Classes sociais em perspectiva sdcio-historica

O conceito de classe social perpassa a sociologia de Florestan Fernandes desde o inicio
de sua carreira académica e tém como marco um trabalho publicado em 1948, “A analise
socioldgica das classes sociais” (Fernandes, 1971). Este sintetiza o que Florestan considera por
tal conceito, sua importancia e contributo para o entendimento do conservadorismo de classe.

Sua produgao se deu no contexto de disputas internas nas Ciéncias Sociais brasileiras,
principalmente, entre a Antropologia e a Sociologia. A primeira, entendendo o conceito de
classe social de forma mais abrangente e incorporando formas diversas de estratificacdo e
organizagao social. Por outro lado, a vertente socioldgica — representada por Luiz Aguiar Costa
Pinto e Florestan Fernandes, tomou o conceito como uma manifestagdo historica e portadora de
especificidades e complexidade (Alves, 2020).

Florestan, através de uma abordagem sdcio-histdrica, realizou a defini¢do do conceito
de classe social entendendo-o como fundamental para o desenvolvimento da sociologia no
Brasil, considerando que a compreensdo de suas dinamicas daria importantes esclarecimentos
a respeito da sociedade brasileira e de seus dilemas. Assim, afastando-se das proposicoes
antropolégicas vigentes no periodo, buscou evitar o “[...] alargamento do conceito socioldgico
[...]” que, segundo ele, configuraria “[...] uma violentacdo conceitual auténtica [...]” (Fernandes,
1971, p.69).

A definicao do conceito comegou pela delimitacao de que seu contetido engendra “[...]
uma ¢época da realidade social e nao apenas um tipo possivel de estratificagao” (FERNANDES,
1971, p.71). Neste sentido, Florestan esta se referindo a modernidade burguesa e capitalista
que, segundo ele, manifesta complexidade tanto para a compreensdo de sua formacdo e
manifestagdo nos paises centrais quanto na periferia do capital. Assim, como “[...] um dos tipos
de estrutura societaria [...]” — e ndo a todos os tipos como defendia o campo antropolédgico —

afirmou que:

Em particular, ela envolve a ideia de que so existem classes sociais em
sociedades cuja organizac¢do social ¢ altamente complexa e diferenciada:
sociedades em que a ordenagdo das atividades e relagdes sociais promove a
distribui¢do dos individuos por camadas sociais, distinguidas na base de um
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sistema de graduacdo social, mas relativamente permeaveis, € nas quais as
probabilidades de participagdo da cultura, da disposigdo do 6cio e do exercicio
da autoridade, bem como as oportunidades de especializagdo profissional, de
acumulagdo de riquezas e de aquisicdo de prestigio sdo diretamente
condicionadas pelo agrupamento dos individuos em camadas sociais
(Fernandes, 1971, p.70).

Assim, ao caracterizar o conceito, Florestan aponta para a importancia da “[...] analise
dos comportamentos e acdes tipicas dos membros de uma classe social [...]” que, segue ele,
deve ser estudada, “[...] com o mesmo interesse, 0S movimentos sociais ¢ 0os mecanismos de
controle social de classes”. Neste sentido, alertou a respeito de uma interpretacdo rasa que,
segundo ele, impediria a compreensdo de que a “[...] estandardizacdo dos modos de ser, de
pensar e de agir, nas classes sociais, atinge limites que sdo determinados pela propria
diferenciagdo interna das classes sociais” (Fernandes, 1971, p.75).

Nestes termos, a dinamica de diferenciacdo entre as classes movimenta-se além do
simplismo essencialista como, por exemplo, os apregoados pela leitura estritamente
economicista que atribui a posse ou nao de riquezas materiais como elemento distintivo. Além
disso, na complexidade da sociedade moderna capitalista, tornou-se necessario considerar
outros elementos como a “[...] diferenciagdo do comportamento humano nas classes sociais,
como os contatos com membros de outras classes, movimentos de ascensao e descensao sociais
(mobilidade social) e disposi¢des psiquicas individuais” (Idem)®.

Para Florestan, o emprego do conceito de classes sociais deve, também, levar em
considera¢do suas especificidades histéricas no capitalismo dependente, sendo, por isso,
necessario desviar de categorizagdes essencialistas. Assim, termos como “aristocracia agraria”,
“burguesia industrial”, “burguesia emergente”, entre outros, sao defini¢des secundarias no
capitalismo dependente, uma vez que se configuraram por meio de uma estratificacio em
classes que “[...] ndo extinguiu relagdes, estruturas e fun¢des que nao foram suprimidas pelas
sucessivas reorganizacdes do espaco econdmico, sociocultural e politico, provocadas pelas
diversas revolugdes do capitalismo moderno” (Fernandes, 1975a, p.35). Portanto, tendo em

vista uma “situa¢ao historica peculiar’:

[...] aauséncia de certas dimensdes estruturais ¢ de certos dinamismos faz com
que as contradi¢des de classe sejam amortecidas, anuladas e em regra pouco
dramatizadas como e enquanto tais (gragas a opressao sistematica, a omissao
generalizada ¢ a anomia das massas despossuidas). Isso acarreta uma

80 O conceito de classe social, assim como a sociologia de Florestan, mostra-se além do economicismo, do

patrimonialismo e do distanciamento histdrico, como defende Souza (2012, p.135). Para maior aprofundamento,
ver Shiota (2018, p.228) e Sampaio Jr. (1999, p.133-142).
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impossibilidade tedrica evidente: o conceito de classe social ndo se configura
como uma categoria perceptiva e cognitiva que organiza as orientacdes do
comportamento coletivo e suas impulsoes de negacdo e destruicdo da ordem
existente. Todavia, seria falso presumir, dai, que os dinamismos de classe
sufocados sdo suprimidos (Fernandes, 1975a, p.35-36).

Sendo assim, as sociedades de capitalismo desenvolvido possuem tendéncia a “[...]
absorver diferentes tipos de tensdes e de conflitos de classes, preservando dentro de certos
limites sua estabilidade e capacidade de renovacdo” (idem). Por outro lado, no capitalismo
dependente, as tensoes oriundas das relagdes de classe sao encaradas com status escatologico,
uma vez que ameagam o status quo conservador, historicamente inabil para a resolug¢ao de
conflitos desta natureza por ser, ele mesmo, avesso a extensdo da efetividade democratica,
cidada, politica e cultural.

Este conjunto ¢ percebido por Florestan como uma “situagao historica”, ou seja, ele ndo
pode ser estabelecido de maneira essencialista ou, como disse ele, “naturalista”. Florestan,
como critico do conservadorismo, ndo tomou a sociedade como pronta — como apregoam
grandes nomes do pensamento politico e social conservador (Burke, 2012; Kirk, 2021a;
Honderich, 1993), assim, define que at¢ mesmo o entendimento das categorias sociologicas
necessitam de uma atualizacao histdrica para que as especificidades nao sejam perdidas num

horizonte de generaliza¢des (Fernandes, 1975a). Com isso:

Essa discussdo permite perceber a compreensdo sintética do fenémeno da
diferenciag@o em classes no pensamento de Florestan Fernandes, que envolve
dimensoOes sincronicas e diacrOnicas, objetivas e subjetivas, materiais ¢
culturais. Mas ¢ sobretudo, quando passa da formulagao tipico-ideal a analise
de situagdes historico-sociais concretas que podemos observar a aplicagéo
dessa compreensao nas investigagcdes sociologicas empreendidas pelo autor.
Assim, em suas obras de carater empirico, o conceito de classe social é tomado
como ferramenta heuristica na compreensdo e explicagdo dos processos
sociais engendrados no seio da sociedade brasileira [...] (Alves, 2020, p.205).

Estas categorias foram evidenciadas por Florestan em trabalhos de cunho empirico,
como seu estudo a respeito da integracdo da populacdo negra na sociedade de classes em Sao
Paulo (Fernandes, 2008a) — publicado em 1964 — e sua resposta analitico-explicativa ao golpe
civil-militar de 1964 (Fernandes, 2005), publicada em 1975. No primeiro, a “diferenciagao de
classes”, em termos sincronico-diacronicos, aparece através da incorporacdo de uma nova
institucionalidade organizativa do Estado que, a partir da abolicdo da escraviddo em 1888,

introjetou o aparato republicano.
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Para Florestan, “em sentido literal, a analise desenvolvida ¢ um estudo de como o Povo
emerge na historia” (Fernandes, 2008a, p.21), uma vez que a igualdade constitucional e a
extensao da ontologia humana para a populagao negra — o “Povo” — acompanhou o movimento
das principais nagdes europeias, assim como da maioria dos paises latino-americanos. A
“sincronia”, por outro lado, ndo se estendeu de forma efetiva e historica no cotidiano da
populacdo negra recém-libertada, onde a humaniza¢do e o exercicio da cidadania ficaram
aquém destes referenciais.

Com isso, “objetivamente”, podemos perceber que houve uma mudanca profunda na
sociedade brasileira a partir da incorporagdo de valores universalizantes, contudo, a populagdo
negra e os pobres em geral enfrentaram grandes dificuldades classificadas por Florestan como,
no minimo, desumanas. Neste sentido, dialogando com outros estudos sobre o negro, ele aborda
a concorréncia com os trabalhadores e imigrantes europeus, a auséncia de qualificagdo e de
incentivo para adequagdo as necessidades das atividades urbanas e econdmicas nascentes, as
disparidades educacionais que, entre outros, gerou o “déficit negro” (Bastide; Fernandes, 2008,

p.76; Fernandes, 2007a). Segundo Florestan:

Em consequéncia, ao contrario do que se poderia supor, em vez de favorecer,
as alternativas da nova situacdo econdmica Dbrasileira solapavam,
comprometiam ou arruinavam, inexoravelmente, a posi¢ao do negro nas
relagdes de producdo e como agente de trabalho. [...] A legislagao, os poderes
publicos e os circulos politicamente ativos da sociedade se mantiveram
indiferentes e inertes diante de um drama material ¢ moral que sempre fora
claramente reconhecido e previsto, largando-se o negro ao penoso destino que
estava em condigOes de criar por ele ¢ para ele mesmo (Fernandes, 2008a,
p-32).

Este quadro afetou profundamente a dimensdo psicoldgica desta populacdo que,
subjetivamente, demorou a responder em termos afirmativos, justamente, pela manutengao de
um cotidiano de violéncias fisicas, simbdlicas, sexuais e morais (Fernandes, 2008c). Florestan,
entre os vastos exemplos, identificou a entrada dos negros pela porta dos fundos das casas, a
incorporagao de mulheres a um mercado de trabalho doméstico onde o assédio e a violéncia
sexual eram constantes, a precariedade das moradias e dos cortigos, a rejeigao estética do negro
e a experiéncia de uma existéncia preterida, principalmente, por ser comparada com o fendtipo
do trabalhador europeu.

“O ‘estrangeiro’ aparecia, ai, como a grande esperan¢a nacional de progresso por

saltos”. Assim, “desse angulo, onde o ‘imigrante’ aparecesse, eliminava fatalmente o
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pretendente ‘negro’ ou ‘mulato’ pois se entendia que era o agente natural do trabalho livre”

(Fernandes, 2008a, p.42). Com isso:

Dentro de semelhante contexto econdémico, psicossocial e sociocultural, as
humilhag¢Ges, os ressentimentos ¢ os ddios, acumulados pelo escravo e pelo
liberto sob a escravidao e exacerbados de forma terrivel pelas desilusdes
recentes, lavravam destrutivamente o animo de negros e mulatos (Fernandes,
2008a, p.64).

Essa condigdo, adicionando as esferas materiais e culturais, foram identificadas por
Florestan através de uma situacdo formal de liberdade que, na sociedade de classes e sem
oportunidades de trabalho e educagao, representou uma nova forma de cativeiro. Neste sentido,
“[...] as consequéncias espezinhavam sua sensibilidade e seu senso moral, desmascarando por
fim a verdadeira realidade: estavam tao longe quanto no passado recente de serem /livres por
inteiro, com seguranca, prestigio e dignidade” (Fernandes, 2008a, p.65).

Esse estudo demonstrou que o processo de construcao das relagdes de classe no Brasil
fez-se através da elaboragcdo de inumeros impeditivos que, como citado anteriormente,
impossibilitaram para essa populacao e, consequentemente para o “Povo” brasileiro, o exercicio
de praticas como a “[...] participacdo da cultura, da disposicdo do 6cio e do exercicio da
autoridade” (Fernandes, 1971, p.70). Para Mariosa (2019) Florestan demonstra a existéncia de

um hibridismo que:

[...] presente na sociedade brasileira comporta tanto uma ordem social estavel,
quanto a inclusdo de certos setores da populagdao de forma hierarquizada e
marginal. [...] o problema que dialoga Florestan Fernandes ¢, entdo, o de
explicar a permanéncia de uma ordem social estavel quando grandes
contingentes da populagdo sdo, ao longo do tempo, deixados a margem da
sociedade (Mariosa, 2019, p.189).

O conceito de classe social — entendido a partir da supracitada concepgdo de
“hibridismo” e de “integracdo” — operacionalizado na perspectiva socio-historica, permitiu a
Florestan visualizar o processo de constru¢do das relagdes sociais capitalistas que, em seu
estudo da “Revolucdo Burguesa no Brasil”, mostrou mais detidamente sua dindmica tendo
como centralidade os interesses conservadores das classes dirigentes. No estudo anterior,

evidenciou as consequéncias do formalismo institucional para as classes populares e como, tais
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praticas, contribuiram na perpetuagdo das desigualdades através de relagdes que permeiam
dimensdes diversas — econdmicas, politicas, culturais, morais, psicologicas®!.

Ao tratar da revolucao burguesa no Brasil, a tOnica recaiu sobre a organizagao e atuagao
histérica das classes dirigentes, tendo entre os objetivos principais, a autopreservacao; ou seja,
“[...] a forga de uma estrutura social secular que nos remete continuamente a condutas e
concepgdes conservadoras”. Estas, apesar de todo impulso modernizante, segue Florestan,
manifestam “[...] essa espécie de retorno continuo a um destino de repeti¢do e conservagao
[que] demarca para todos um parcimonioso possivel histérico, avaro e contido na mudanga
social” (Fernandes, 2005, p.9).

Assim, em si, o proprio conceito de classe j4 manifesta uma dimensdo conservadora
que, no entanto, ndo pode ser generalizada sob o risco de incorremos nos erros citados
anteriormente. Florestan, nesta via, reconstruiu o processo de formacdo e consolidacao da
burguesia no Brasil com o intuito de evidenciar as escolhas de classe que tiveram, entre as
principais, o intuito de eliminar as possibilidades de competi¢ao no campo da cidadania efetiva.
Com isso, desde a Independéncia — 1822 — as classes dirigentes manifestam o elemento
conservador que, se por um lado, “[...] o elemento revolucionario aparecia nos propositos de

despojar a ordem social, herdada da sociedade colonial [...]”, por outro:

O elemento conservador evidenciava-se nos propdsitos de preservar e
fortalecer, a todo custo, uma ordem social que ndo possuia condigdes materiais
¢ morais suficientes para engendrar o padrio de autonomia necessario a
constru¢do e ao florescimento de uma nagdo. [...] O estatuto colonial foi
condenado e superado como estado juridico-politico. O mesmo ndo sucedeu
com o seu substrato material, social e moral, que iria perpetuar-se e servir de
suporte a construgdo de uma sociedade nacional (Fernandes, 2005, p.51).

Nisto, uma das caracteristicas do conservadorismo de classe no Brasil, segundo
Florestan, encontra-se justamente no fato de as classes dirigentes abdicarem de uma autonomia
em termos nacionais em prol — como veremos nos proéximos topicos — de salvaguardar, inica e
exclusivamente, seus interesses de classe. Como exemplo, Florestan aponta a recep¢do do

liberalismo, onde os ideais de liberdade e igualitarismo serviram como ferramenta ideologica

61 Bardo (2006, p4), afirma que no estudo sobre a integragio do negro na sociedade de classes Florestan ja havia
encontrado “[...] elementos para iniciar a sua compreensdo do significado da dominag@o burguesa no Brasil”. O
estudo de Mariosa (2019) vai além, ao demonstrar que desde o periodo colonial — a partir da dominagdo das
populacdes indigenas —, nossa formacao social se deu através de uma “integracdo” seletiva e exclusivista.
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de classe e ndo, como seria de esperar, com intuito de espraiar-se através de um projeto de
reconstrugio/reformulagio social (Fernandes, 2005; 2008a)%2.

Esta caracteristica segue nos diferentes “tipos humanos” até a formacao da burguesia
brasileira, cuja pratica — considerando as dimensdes sincronicas e diacronicas, objetivas e
subjetivas, materiais e culturais — operacionaliza o conservadorismo em termos de relagdao de
classe. Nos ambitos sincronico e diacronico, Florestan demonstra que a burguesia nacional
mantém o primeiro através de sucessivas respostas as mudangas estruturais do capitalismo,
possibilitando assim a conexdo, mesmo que submissa, das classes nacionais com o capitalismo
monopolista.

J&4 no segundo, a diacronia se mantém por meio de uma estratégia exclusivista que,
assim, abandona qualquer projeto de ruptura da ordem. Nestes termos, sua génese e orientagao
foram marcadas por um “[...] horizonte cultural que era essencialmente o mesmo, polarizado
em torno de preocupacdes particularistas e de um estranho conservantismo sociocultural e
politico (Fernandes, 2005, p.241).

Neste sentido, a busca pela manutengao do status quo, através de um limitado “horizonte
cultural”, forjou uma perspectiva de classe onde “as representagdes ideais da burguesia valiam
para ela propria e definiam um modo de ser que se esgotava dentro de um circuito fechado”.
Por isso, sua caracteristica egoistica acentuada, principalmente, pelo fato de que quando outros
“[...] grupos se puseram em condi¢des de cobrar essa identificagdo simbolica, ela se desvaneceu.
A burguesia mostrou as verdadeiras entranhas, reagindo de maneira predominantemente
reacionaria e ultraconservadora” (Fernandes, 2005, p.242). Eis o seu objetivo, ou seja,
operacionalizar a manuteng¢io das condi¢des de classe®’.

A questdo subjetiva, apesar de implicita, fica evidente para Florestan, que salienta que
o horizonte social da burguesia se direciona apenas para seus iguais. Para os demais, como
demonstrou em seu estudo sobre a integracao do negro, restou a condi¢do de “nao gente”. Esse
quadro permite enxergar uma defesa da materialidade da existéncia burguesa que, em termos
mais amplos, pode ser entendida como a manuten¢do da posse dos elementos caracteristicos

das classes altas. Além disso, Florestan compreende que as praticas conservadoras e

62 O proprio Florestan ndo desconsidera a importancia positiva do liberalismo, principalmente, no processo de
acomodacdo estrutural ao capitalismo mercantil que imprimiu necessidades historico-sociais (Fernandes, 2005,
p-54-55), embora, como citado, tenha prevalecido uma relagdo estrutural e de interesse restrito de classe. Ver
também Fernandes (2008c, p.113) e Rosa (2004, p.163).

83 Questio evidenciada de forma bastante acentuada em texto precedente e com muitos topicos aprofundados na
obra sobre a Revolugdo Burguesa no Brasil, principalmente, no tocante a apropriagao do aparelho do Estado pelas
classes dirigentes como forma de garantir seus interesses conservadores de classe (Fernandes, 2008c).
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exclusivistas ndo possuem como resultado a simples apropriagdo, mas sim, a acentuagdo das

condi¢des de privilégio, onde entende que as:

“[...] repercussdes imediatas da irrup¢do do capitalismo monopolista deixa
claro que o novo padrdo de desenvolvimento capitalista estd ampliando e
aprofundando as desigualdades econdmicas, sociais e politicas preexistentes.
Nao s6 aumentou o fosso entre o “pobre” e¢ o “rico” ou a distancia
socioeconOmica, politico-cultural ¢ historica entre as classes despossuidas e
as classes possuidoras: o caminho para chegar a riqueza e ao poder fundado
na riqueza tornou-se muito mais aspero e dificil (Fernandes, 2005, p.324-
325)%,

Isso foi tratado também em um texto de 1967 “A sociedade de classes e
subdesenvolvimento”, onde Florestan aborda a dinamica de classes no capitalismo
subdesenvolvido como uma relagdo deteriorada que, em camadas diversas, manifesta a
tendéncia conservadora. Em primeiro lugar, a relacdo interna-externa, impde as classes
dirigentes nativas o ntcleo de dinamismo econdmico que se encontra nos paises centrais. Em
segundo lugar, essa relacdo orienta as classes dirigentes nativas para uma relacao desumana em
relagdo ao trabalho, tornando-se uma estratégia de controle social e de manutencdo das
condigdes de classe.

Por ultimo, essa relagdo torna irrisério qualquer suporte sociocultural e, por isso, as
escolhas e determinagdes politico-econOmicas e sociais sao justificadas a partir do substrato
material que, neste caso, ¢ o mercado. Neste sentido, sobre as “classes altas”, Florestan afirma
que “esses nucleos tendem a transformar interesses e conveniéncias econdmicas em matéria
politica ou diplomatica e a empregar meio de controle politicos ou diplomaticos em assuntos
economicos” (Fernandes, 2008c, p.84).

Esse quadro levou Florestan a apontar para duas dimensdes basicas de conflito, ou seja,
uma inerente a propria sociedade de classes e, outra, manifesta através dos interesses,
necessidades e anseios pela busca de manutengao do status quo — que possuem como principal
contraponto as forcas sociais que buscam ascensdo. Portanto, considerando a condicdo de
classe, também, em temos organizativos e de confluéncia, Florestan entende que “[...] nas
situacdes predominantes na América Latina umas classes sociais sdo mais classes que outras”.

Nestes termos, considerando o horizonte de possibilidades, segue:

A exacerbacdo dos fins, interesses e conflitos de classe ¢ regulada e imposta
pelo tipo existente de capitalismo. As classes possuidoras e privilegiadas

64 Caracteristica confirmada pela recente historiografia do trabalho. Ver Badar6 (2009, p.109-110).
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percebem claramente a falta de alternativas e trabalham no sentido de se
protegerem contra a rigidez da situagdo historica, que elas mesmos criaram.
Como ja ndo podem identificar o Estado ¢ a Nacdo com suas posigdes ¢
interesses de classe, nem lhes ¢ dado aproveitar com seguranga lemas e
palavras de ordem mistificadores, precisam assumir os riscos de uso aberto ¢
sistematico da violéncia — por meios politicos indiretos e através do Estado,
com suas formas armadas e superestruturas juridicas — como instrumento de
perpetuagdo do status quo (Fernandes, 1975a, p.40).

Assim, segundo Florestan, existe uma relacao direta entre o comportamento das classes
e o tipo de capitalismo em que estas atuam e se acomodam, por isso, apresenta uma andlise do
conservadorismo de classe alocando-o em um conjunto de especificidades historicas. Este

conjunto ¢ sintetizado pelo conceito de capitalismo dependente, que trataremos a seguir.

2.2 — A dinamica de classes no capitalismo dependente

Antes de iniciarmos essa se¢do, ressaltamos que a linha interpretativa de Florestan
considera que, até a aboli¢ao da ordem escravocrata, o Brasil ndo desenvolveu relagdes sociais
capitalistas. Segundo Pinto (2016), isso implica no exercicio de situd-lo no campo de disputas
teoricas a respeito da formagdo do capitalismo brasileiro e que, entre as principais correntes,

encontram-se:

[...] leituras e “vertentes” que possuiram grande influéncia no debate como um
todo. Por exemplo a formula¢do “oficial” do PCB defendendo a tese do
“feudalismo no Brasil”, que se expressa principalmente nas obras de Nelson
Werneck Sodré e Alberto Passos Guimaraes. As formulagdes opositoras a essa
tese “oficial” que ganham expressdo a partir da obra de Caio Prado Junior. A
tese do “escravismo no Brasil”, propria da formulagao de Jacob Gorender ¢
Ciro F. Cardoso; a leitura “cepalina” de Celso Furtado; a concepcao dos
expoentes da chamada “teoria marxista da dependéncia” como Ruy Mauro
Marini, Theot6onio dos Santos e Vania Bambirra; a concepgdo “althusseriana”
de Décio Saes, além da contribuicdo esparsa de diversos tedricos importantes
do pensamento social brasileiro [...] (Pinto, 2016, p.123)%.

O proprio autor supracitado toma posicionamento contra Florestan e defende a ideia de

um tipo de “capitalismo colonial”, por considerar que o trabalho escravo, mesmo indiretamente,

8 Ver também Fernandes (2005, p.33), onde ao tratar dos “tipos humanos” Florestan afirma que o senhor de
engenho nao pode ser considerado o antecessor direto do burgués, assim como ¢ “[...] um contrassenso pretender
que a historia da burguesia emerge com a colonizacdo”. Sua existéncia foi concebida apenas como “requisitos
estruturais” que, até a desagregacdo da ordem escravocrata, “os componentes da ‘burguesia’ viam-se através de
distin¢des e de avaliagdes estamentais” (p.35). Ver também Rosa (2004, p.167).
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foi direcionado de forma subjugada e em proveito do desenvolvimento capitalista nos paises
centrais; ou seja, tal relacdo ¢ tomada como uma das faces do mesmo processo®.

Segundo Coutinho (2000, p.252), Florestan interpretou que, o Brasil, “[...] nas épocas
Colonial e Imperial, ndo era capitalista, razao pela qual sua classe dominante — formada pelos
latifundiarios escravistas — ndo se movia [...] com base numa ldégica capitalista [...]”. Neste
sentido — enfatizando a influéncia leninista a respeito do desenvolvimento capitalista pela via

“ndo classica”, denominada de “via prussiana”®’ —

, concluiu que na interpretacao do socidlogo
paulista esse processo “[...] se orientava por outra ‘racionalidade’, chamada por ele de
‘patrimonialismo’”.

Portanto, o desenvolvimento do capitalismo nas franjas das economias centrais possui
especificidades historicas que contribuiram na conformacdo do chamado “capitalismo
dependente” caracterizado, entre outros, por suas “realidades especificas” (REIS, 2007, p.232).
Entre estas podemos destacar o passado escravocrata, a experiéncia colonial, a recepgdo e
consolidacdo de instituigdes, a cultura civica e empresarial que, entre outros, conformou a
gramatica politica destas sociedades.

Para Florestan, o conceito de “capitalismo dependente” pode ser sintetizado na auséncia

de “autonomia”, ou seja, nas limitagdes impostas ao nivel “estrutural”®®

, como também, pelas
escolhas do projeto social da burguesia nos paises de capitalismo tardio. Essa abordagem, antes
mesmo de seu trabalho mais importante a respeito do tema (Fernandes, 2005), encontra-se
preanunciado em seu texto sobre o subdesenvolvimento (Fernandes, 2008c¢).

Nele o Brasil ¢ interpretado como uma sociedade moderna que, no entanto, manifesta
tal face nos estratos sociais de poder que, por isso, conseguem efetivar historicamente os

avancos da modernidade burguesa. Assim, longe de uma “ordenacao facil”, afirma Brasil JR

(2013), a diversidade de sua manifestacao requer que:

[...] o socidlogo, ao lidar com a realidade do “capitalismo dependente”, teria
de reunir, num s6 golpe de vista, uma série de elementos heterogéneos, sob

8 Maestri (1997, p.6) defende que Florestan entende o passado brasileiro como dual, por isso, longe de um
ecletismo tedrico, existe, na verdade, uma escolha metodologica que compreende a existéncia de “[...] sociedade
estamental; sociedade de classes”. Neste sentido, o aparato analitico que identifica esta tltima sé é aplicado quando
do amadurecimento dos fatores sociais e culturais que a materializam e, portanto, tornam pertinente o uso de outra
chave teorico-metodologica. Assim as categorias ndao sdo misturadas, mas sim, delimitadas e abordadas quase que
separadamente conforme o periodo historico e os processos socioecondmicos correspondentes.

87 Segundo Coutinho (2000), se para Lenin a questio da “via prussiana” se daria através da resolugio da questdo
agraria, para Florestan, isso aconteceria através da superagéo do capitalismo depende. Sobre a importancia teérico-
conceitual de Lenin em Florestan, ver Gongalves (2017, p.283-285).

88 Sampaio JR (1999, p.160) faz boa problematizagio do conceito de “estrutura”, ao enfatizar a relagdo entre a
auséncia de mudancas sociais construtivas e as transformagdes capitalistas.
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pena de perder folego explicativo. Processos historicos, arcaismos repostos,
dinamica interna dinamizada por fatores externos: a necessidade de conjugar
todos estes aspectos no andamento da analise imediatamente rouba quaisquer
pretensdes de uma “abstracdo” forte que poderia estar contida no construto
“capitalismo dependente”. Ou, invertendo-se a perspectiva, podemos dizer
que esse construto representa a “abstragdo” possivel diante de uma matéria
social totalmente arredia a ordenagdes faceis (Brasil JR, 2013, p.267).

A partir da supracitada complexidade e suas especificidades, Florestan considerou dois
elementos, sendo estes, a origem colonial e o transplante do regime estamental — baseado na
grande plantacdo, trabalho escravo e expropriacdo colonial, ¢ a independéncia politica sem
mudanga estrutural. No primeiro evidenciou a relagdo direta entre a formagao e reproducdo das
classes dirigentes e a posse dos requisitos materiais de distingdo. Segundo Silva (2011, p.128),
diante de tais condicionantes, o desenvolvimento do capitalismo na periferia se caracterizou
pela preponderancia da “via prussiana”, sendo esta um “[...] tipo de alianga conservadora que
levava ao andamento controlado das mudancas de forma a evitar a ruptura com o passado”. No
segundo, salientou que “os lacos coloniais apenas mudaram de cardter e sofreram uma
transferéncia: deixaram de ser juridico-politicos para se secularizarem e se tornarem puramente

econOmicos [...]” (Fernandes, 2008c, p.24). Assim:

Em semelhante contexto historico-social, “modernizagdo” significava mais e
menos “europeizagdo”. Era mais, porque estava em jogo a implantagdo, em
bloco, de uma civilizagdo demasiado complexa, diferenciada e instavel para
as condigcdes ecoldgicas, materiais, sociais ¢ morais dadas na situagdo
sociocultural existente. Era menos, porque nenhum grupo social possuia
meios para saturar historicamente, imprimindo-lhes plena eficacia, as
técnicas, as instituicdes e os valores importados da Europa (Fernandes, 2008c,
p-27).

Esse conjunto configurou uma relagdo de “[...] contradi¢@o entre o ‘ideal’ e o ‘possivel,
entre aquilo que o homem aspira, por causa do conteudo e organizagdo de seu horizonte cultural,
e quilo que ele realiza, na pratica” (Fernandes, 2008c¢, p.28). Portanto, neste trabalho, Florestan
destacou no processo de formacao social brasileiro as tensdes entre os modelos institucionais
adotados e a permanéncia de grandes desigualdades que se manifestam através de “[...] um
duplo dimensionamento do mercado, que adquire uma estrutura capitalista ‘interna’ e ‘externa’

através da atividade do polo hegemonico externo e de sua influéncia dinamica na organizagao,



75

diferenciagdo e expansao de uma economia de consumo, controlada de fora” (Fernandes, 2008c,
p.34)%.

De modo geral, essa seria a base de caracterizacao do capitalismo dependente que, neste
momento, ndo é percebido por Florestan como condi¢io definitiva’®, mas sim, através de um
conjunto de acdes abortadas pelas classes dirigentes que, desta forma, ndo realizam o “salto
historico”. Nestes termos, a superacao do subdesenvolvimento estd condicionada as estratégias,
em termos de absor¢ao da modernidade capitalista, utilizadas e implementadas no processo de
integragio econdmica global. Assim, considerando a necessidade de superagio dos dualismos’’,
sua conceitua¢do do capitalismo’ e o “[...] modo pelo qual as sociedades subdesenvolvidas

reagem a [sua] absor¢do”, Florestan afirma que:

Se a emancipagdo politica corresponder a alguma autonomizacdo real e
definitiva do controle interno do excedente econémico [...], se 0s recursos
naturais existentes, o comércio e, eventualmente, a indistria € os bancos
puderem ser explorados por firmas autdctones [...], se as perspectivas de
urbanizagdo relativamente acelerada fomentarem a difusdo de novos padrdes
de vida, de trabalho e de consumo, estimulando a diferencia¢ao da produgio
interna e a paulatina constituigdo de um mercado interno, diferenciado do
mercado externo e mais ou menos independente de seus controles diretos; se
as camadas dominantes nativas e suas elites dirigentes utilizarem o Estado
nacional e seus meios de dominacdo politica para transformar a expansao
interna do capitalismo em favor da integra¢do da economia nacional — a
absorcdo de técnicas, institui¢des e valores capitalistas impoe-se, de maneira
espontdnea, como uma alternativa economicamente viavel, politicamente
desejavel e socialmente construtiva (Fernandes, 2008c, p.34).

Portanto, enquanto visualiza a condig¢ao de subdesenvolvimento como condicionamento
historico resultante, também, de forgas dirigentes internas, Florestan aponta para um conjunto
de requisitos que acredita ser suficiente, se ndo para alcangar a autonomia, a0 menos, conquistar
uma “posi¢ao intermedidria” entre a autonomia e o subdesenvolvimento.

Além disso —apesar de considerar a instancia economica como cerne da ordem burguesa
—, entende que, para a superacao do subdesenvolvimento, faz-se necessario o estabelecimento
de requisitos “estruturais” e “dinamicos” para “[...] engendrar processos de automatizagdo
econOmica, sociocultural e politica, no nivel do padrao de integragdo, funcionamento e

desenvolvimento da ordem social competitiva [...]”. Assim, sem o desenvolvimento destes

%9 Essa ideia de “contradigdo” ¢ expandida por Sampaio JR (1999, p.160), que a aborda através do contraste entre
a dimensdo “nacional” e a “global”.

79 Ele fala de “capitalismos” e de “gradacdes” histéricas que remetem as especificidades do capitalismo pelo
mundo. Ver Fernandes (2008c, p.33).

I Reis (2007).

72 Silva (2022).
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requisitos, qualquer sociedade subdesenvolvida, segue Florestan, “[...] ficard condenada ao
destino historico inerente ao capitalismo dependente [...]” (Fernandes, 2008c, p.35).

Apoiando-se em trabalhos como os de Bendix (1996) e Moore Junior (1975), Florestan
enriqueceu 0s apontamentos marxianos € marxistas sobre a tendéncia a acomodagdo
conservadora da burguesia pds-revolucionaria. Assim, extraiu do primeiro a construcdo do
Estado Moderno e sua estrutura burocratico-administrativa que, entre outros, buscou
universalizar os direitos de cidadania — sem esquecer a negagao destes e o desencadeamento de
formas violentas de relagdes sociais. No tocante ao segundo, buscou em seu estudo sobre as
revolucdes burguesas “ndo classicas” — Alemanha e Japdo — a compreensdo de processos
historicos que ndo destruiram totalmente as estruturas sociais, politicas e econdmicas do antigo
regime, gerando o que chamou de “modernizagao conservadora”.

Considerando os elementos supracitados, Florestan definiu o processo de
autonomizacdo no capitalismo dependente como um “[...] processo social, porque ndo possui
apenas carater economico: ela lanca raizes nas maneiras pelas quais os homens misturam
motivos politicos, religiosos € morais como motivos propriamente economicos”. Neste sentido,
a burguesia enquanto agente humano da modernidade dependente, tem o papel de relacionar
“[...] a superagdo de um destino social ‘negativo’ [...] com disposicdes e agdes
fundamentalmente politicas, suscetiveis de mudar estruturas de poder nas relagdes entre
sociedades globais (Fernandes, 2008c, p.42).

Contudo, essa ndao foi uma tendéncia que vigorou de forma preponderante,
principalmente, pelo fato de que a Revolugdo Burguesa no capitalismo dependente tendeu para
os interesses de classe, como estratégia de conservacio do status quo’>. Nestes termos, afirma
Sampaio JR (1999, p.131), “para Florestan Fernandes o capitalismo dependente ¢ produto de
uma situacdo historica em que o destino da sociedade fica submetido aos designios de
burguesias que sao incapazes de conciliar desenvolvimento econdmico, soberania nacional e
democracia”, evidenciando o dilema “entre a nagao ¢ a barbarie”.

Para Maestri (1997, p.5) essa tensdao culminou no fortalecimento do conservadorismo,
uma vez que “o carater inconcluso da revolugao burguesa comprometeria a posterior transi¢ao
da economia capitalista competitiva para a economia capitalista monopolista [...]”". Neste

quadro, a disposi¢do em termos de relagdes internas e externas, segue o autor, obrigaria que

3 Elementos importantes, principalmente, quando tratarmos sobre o Estado-Autocratico burgués na obra de
Florestan. Para maiores detalhes, além de Bendix (1996) ¢ Moore Junior (1975), ver Pires e Ramos (2009) a
histéria do conceito de “revolucdo conservadora”.
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“[...] as ditas elites nacionais integrassem a nacdo a nova ordem internacional em forma

dependente”, ou seja, transplantando, no maximo, essa forma de capitalismo. Portanto:

No contexto da assimilag¢do consciente da dupla articulagdo — a desigualdade
interna ¢ da dominagdo imperialista — a burguesia brasileira abandonava a
antiga utopia burguesa de revolucdo nacional, assumindo um carater
francamente conservador. Nesse contexto, a revolugdo burguesa
metamorfoseava-se em contra-revolucdo, aceitando a subordinacdo ao
“imperialismo total”. O novo carater conservador da burguesia nacional nao
era uma heranga do passado patrimonialista, estamental e escravista. Era
expressdo de sua propria esséncia dependente (Maestri, 1997, p.88).

Florestan esclarece que nao existem vinculos formais de dependéncia, mas sim, que
estes também resultam de escolhas dos agentes sociais. Formam-se assim relagdes sociais que,
em conjunto com a logica econdmica, engendram perspectivas éticas, morais e politicas que
buscam manter as condigdes favordveis as classes hegemonicas. Com isso, “[...] o agente
humano, colocado na polarizacdo socioeconomica dependente, encarrega-se de resguardar, de
manter ¢ de fortalecer os vinculos de dependéncia, ativamente ou por omissdao” (Fernandes,

2008c, p.41). Neste quadro clarifica-se que:

Sem duavida, o subdesenvolvimento ¢ um negdcio, para os que tiram proveito
dele através do capitalismo dependente (dentro ou fora da “sociedade
subdesenvolvida”). Todavia, o rompimento desse estado ndo ¢ um negdcio
(sendo sob aspectos pouco consideraveis): ¢ envolve decisdes morais e
politicas que, de inicio e a curto prazo, parecem decididamente
antieconomicas. Por isso, se 0 socidlogo quiser ir ao fundo das coisas, ele tera
de investigar a resisténcia as mudangas e o incentivo as inovacgdes nos planos
estruturais e funcionais mais profundos da organizac¢do da sociedade global
(Fernandes, 2008¢, p.54).

Brasil JR (2013, p.252-253) afirma que até meados da década de 1960 Florestan
concebeu o encontro dos termos ‘sociedade de classes’ e ‘subdesenvolvimento’ na chave da
‘irracionalidade’. Assim, a partir de uma ‘rotacdo Otica’, estes termos passaram a ser
empregados na chave da ‘racionalidade’, trazendo a tona uma condi¢do de ‘normalidade’ que,
apesar disso, implica “[...] a reiteragdo do processo de fechamento politico da sociedade
brasileira”.

Por isso, Florestan enfatiza que as classes hegemoOnicas compreendem como logica
econdmica, politica e moral um conjunto ético de classe que reconhece apenas seus iguais, ou
seja, qualquer medida que possa voltar-se para a construgdo de pilares e instancias mais amplas

e de perspectiva social encontram, nesta mesma logica, uma dimensao de irracionalismo. No
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sentido elaborado por Nunes (2004), o conservadorismo de classe pode ser entendido como
uma forma de gramatica politica que, em regra, racionaliza exclusivamente em prol de seus

interesses.

Aqui, cumpre ressaltar, em especial, a estreita vinculagdo que se estabeleceu,
geneticamente, entre interesses ¢ valores sociais substancialmente
conservadores (ou, em outras terminologias: particularistas e elitistas) e a
constituicdo da ordem social competitiva. Por suas raizes historicas,
econdmicas ¢ politicas, ela prendeu o presente ao passado como se fosse uma
cadeia de ferro. Se a competi¢do concorreu, em um momento histdrico, para
acelerar a decadéncia e o colapso da sociedade de castas e estamentos, em
outro momento ela ird acorrentar a expansao do capitalismo a um privatismo
tosco, rigidamente particularista e fundamentalmente autocratico, como se 0
“burgué€s moderno” renascesse das cinzas do “senhor antigo” (Fernandes,
2005, p.199-200).

O subdesenvolvimento, do ponto de vista desta gramatica conservadora de classe, ndo
¢ reconhecido como uma consequéncia nociva para a sociedade, principalmente, pelo fato de
que os objetivos de realizacao institucional, de prestigio, de ocupacao dos espacos de distingdo
social e de poder encontram-se, em sua maioria, no reduto controlado por essas elites (Arruda,
1996). Com isso, o subdesenvolvimento e sua gestdo/administragdo de classe, apresenta-se
como “[...] uma escolha, se ndo realizada, pelo menos aceita socialmente, e que depende, para
ser condenado e superado, de outras escolhas da mesma natureza, que forcem os homens a
confiar e si mesmos ou em sua civilizagdo e a visarem o futuro” (Fernandes, 2008c, p.54).

Essa dindmica expressa a operacionalidade da revolu¢do burguesa nos paises
dependentes e, consequentemente, o tipo de revolucdo engendrado pelas classes dirigentes
(Bardo, 2006)’*. Tomando o caso brasileiro como cerne de sua andlise, Florestan demonstra
como os “tipos humanos”, desde o Brasil Colonia, manifestaram seus interesses € sua gramatica
de mutuo reconhecimento com total prioridade e acima de qualquer projeto inclusivo; ou seja,
de acesso aos requisitos usados pelos conservadores como elementos distintivos de classe.

Com isso, afirma Ricupero (2008, p.192), “[...] o elemento conservador teria
pressionado pela manutencao da antiga estrutura social”. Assim, tomando o liberalismo como
exemplo, Florestan demonstrou que essa vertente ideologico-politica foi, de maneira quase que
absoluta, interpretada a luz do conservadorismo de classe, ou seja, entre o restrito circulo dos

iguais, dos portadores da condi¢do de (a)gente (Fernandes, 2008a; 2005)7.

74 Para autora, além da violéncia ser um dos componentes do significado de revolugio, o termo foi “recapturado”
por Florestan como forma de enfatizar essa carga significativa nas condigdes do capitalismo periférico.

> Embora o liberalismo tenha sido fundamental (Maia, 2004), ele, como supracitado, foi utilizado e reconhecido
de maneira restrita e restritiva.
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O mesmo pode ser aplicado ao processo de independéncia — instituido em 1822 — que
contribuiu, aparentemente, para as condi¢cdes de expansao e consolidacdo do que futuramente
seria a burguesia — considerando o aumento das atividades urbanas e de sua diversificagcdo. Essa
aparéncia se confirmou através de um processo que nao mirou diretamente na autonomia ou em
um projeto nacional, mas sim, nos interesses de grupos e estamentos internos que, entre outras
caracteristicas, se valeram “[...] da violéncia como técnica de controle [...]”, dos “[...] mores em
que se fundavam a escraviddo, a dominagao senhorial e o proprio regime patrimonialista [...]”
e, somente no nivel do desejo, colocaram-se “[...] a emergéncia, a propagacao e a intensificagdo
de movimentos reformistas, em que o antiescravismo disfar¢ava e exprimia o afa de expandir a
ordem social competitiva” (Fernandes, 2005, p.35).

Apesar de tais limitagdes, o processo de independéncia, por outro lado, foi fundamental
para o estabelecimento das condigdes de interesses nacionais e, principalmente, para cessar a
drenagem de recursos operacionalizada pela condicdo colonial. Segundo Mandarino (2012,
p-83), “[...] a estagnacdo econdmica observada na Coldnia ndo advinha dos empreendimentos
aqui estabelecidos e da incapacidade dos mesmos em gerar excedente, mas sim de como esse
excedente era distribuido e utilizado em virtude do estatuto colonial”.

Neste sentido, com o intuito de eliminar estes excedentes “deformados”, iniciou-se um
lento, porém importante, processo de gestacdo que, impostas pelas necessidades histdrico-
sociais, impeliram as fragdes dirigentes a realizagdo de mudangas que integram o “fendmeno
estrutural’®” e que, apesar de se “[...] reproduzir de modos relativamente variveis [...]”, em

geral:

[...] envolve e se desenrola através de opgdes e de comportamentos coletivos,
mais ou menos conscientes ¢ inteligentes, através dos quais as diversas
situacdes de interesses da burguesia, em formagdo ¢ em expansdo no Brasil,
deram origem a novas formas de organizagdo do poder em trés niveis
concomitantes: da economia, da sociedade ¢ do Estado (Fernandes, 2005,
p-38).

Foi, por isso, um processo de formacdo social do capitalismo e da consequente
sociedade de classes que seguiu a orientagdo conservadora, ou seja, onde a mudanga foi
concebida como estratégia de conservacao (Kirk, 2021a; Burke, 2012; Oakeshott, 1980). Nestes
termos, Florestan nao negou a desintegracao da ordem colonial e de relagdes patrimonialistas,

mas sim, que a logica restritiva em termos participagdo efetiva se manteve como cerne das

76 Vale ressaltar que para Reis (2007, p.232), ao tratar da sociologia de Florestan, “a abordagem estrutural nao
leva a passividade das classes [...]”.
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estratégias de classe, na formag¢do do Estado nacional, na dindmica de classes apds o

estabelecimento e expansao da ordem social competitiva. Por isso reconheceu que:

Uma revolugdo social, por diluida e débil que seja, ndo se processa sem uma
complexa base psicocultural e politica. Em primeiro lugar, ¢ preciso que
existam certas categorias de homens, capazes de atuar socialmente na mesma
dire¢do, com dada intensidade e com relativa persisténcia. Em segundo lugar,
¢ preciso que essas categorias de homens disponham de um minimo de
consciéncia social, de capacidade de acdo conjugada e solidaria, e de
inconformismo em face do status quo, para poderem lidar, coletivamente, com
“meios” ¢ “fins” como parte de processos de reconstru¢do social. Estes
impdem, desejam-no ou ndo os agentes humanos, um complicado amalgama
entre interesses sociais imediatos (e por isso mais ou menos claros e
impositivos), valores sociais latentes (e por isso imperativos mas fluidos) e
interesses remotos (e por isso essenciais mas relativamente procrastinaveis)
(Fernandes, 2005, p.38)"".

Florestan, considerando as relagdes de classe no capitalismo dependente como “[...] uma
experiéncia socio-historica determinada” (Brasil JR, 2013, p.264), operacionaliza sua andlise
da formagdo da ordem social competitiva utilizando-se, também, de um “esquema dialético”
que desconsidera interpretacdes binarias, como ‘“ideologia” — para os que desejam a
manuten¢do do status quo — e “utopia” — para as fragdes que desejam mudanca (Mannheim,
1972)7%. Dessa forma impds tal método como forma de responder & questio que norteia sua
obra a respeito da revolugdo burguesa, ou seja, a de que ela € um fato historico, contudo, com
especificidades que, por si, compdem o conjunto explicativo das dindmicas de classe no Brasil
— e de paises com formacdo socio-historica e economica semelhantes. Esse processo, em

sintese, considera que:

\

“[...] como a descolonizagdo inicial foi minima, gragas a preservagdo da
escraviddo, da produgdo colonial e da ordem social escravocrata e senhorial,
a dominagdo senhorial, primeiro, ¢ sua transforma¢do em dominagdo
oligarquica, em seguida, bloquearam tanto econdmica e socialmente quanto
politicamente a formagdo das classes e dos mecanismos de solidariedade de
classe, impondo o controle conservador e o poder autocratico das elites das
classes dominantes como fio condutor da histéria. De novo, repete-se o
circuito historico da transi¢do da sociedade colonial para sociedade imperial.
Os que tinham a riqueza e o poder politico puderam privilegiar seus interesses
e posigoes de classe, acelerando essa formagdo societaria no topo e impedindo,
na medida do possivel, sua consolidagdo na base da ordem social competitiva.
Em consequéncia, puseram-se em condi¢des de manter privilégios que nédo

7 Ver Cohn (2015, p.22). E sobre as transformagdes dos tipos humanos e a manutengdo da légica conservadora,
ver Oliveira e Vazquez (2010).

78 Interpretagido de cunho binario também apresenta Hirschman (2019) que, apesar de se deter e de fomentar o
debate interpretativo a respeito do conservadorismo, acaba caindo em uma espécie de essencialismo relativista.
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poderiam subsistir normalmente (isto ¢, se os setores pobres e assalariados
contassem com oportunidades analogas de acelerar, por seu lado, o
desenvolvimento e o fortalecimento do regime de classes) e, também, de
converter varios requisitos da ordem social competitiva em privilégios
fechados (a comecgar pelo monopolio da riqueza ¢ do poder, que torna a
dominagdo oligarquica sob a Republica uma “democracia entre iguais”, ou
seja, uma rigida ditadura de classe) (Fernandes, 2005, p.231-232)".

Com isso, partindo do estabelecimento da ordem social competitiva apds a
desintegragdo do regime escravista, Florestan identifica a permanéncia do “controle
conservador” e do “poder autocratico” (Fernandes, 2005). Dessa forma, “tomando o poder num
pais cujas estruturas continuavam sendo coloniais, bastava-lhe, para reinar tranquilamente,
conservar intacta a estratificacdo social” (Lebrum, 1987, p.267). Contudo, como citado
anteriormente, essa estratificagdo nao pode ser naturalizada — como apregoam os pensadores
conservadores —, mas sim, compreendida como processo histérico elaborado a partir de
interesses e praticas sociais que, segundo Perlatto (2014, p.469), caracterizam “[...] o carater
conservador da revolucdo burguesa brasileira [...]".

E através destas caracteristicas que Florestan apresenta o lugar das continuidades
historicas, ou seja, ndo sdao fatores que naturalmente acontecem unica e exclusivamente na
sociedade brasileira, mas sim, processos desencadeados por escolha das classes dirigentes que
historicamente insistem em nao expandir o horizonte social — cultural, economico e politico.
Portanto, salienta que a importancia de sua analise ndo se direciona para a compreensdo do
capitalismo em si, mas sim, do capitalismo depende que, como abordado, apresenta tendéncias
organizativas para as classes dirigentes (Bardo, 2006). Nele “as impossibilidades historicas
formam uma cadeia, uma espécie de circulo vicioso, que tende a repetir-se em quadros
estruturais subsequentes” (Fernandes, 2005, p.238).

Neste sentido, as transformagdes institucionais no Brasil foram interpretadas por
Florestan como mudangas com continuidades — “Aboli¢dao”, “Proclamagao da Republica”, “a
era senhorial”, “a era burguesa” —, ou seja, a “[...] transi¢do que inaugurava [...] uma
recomposi¢do das estruturas de poder, pela qual se configurariam, historicamente, o poder
burgués e a dominacao burguesa”. Embora esta ltima seja reconhecida como o marco da
modernidade brasileira, esta linha interpretativa busca salientar os fatores comportamentais de

classe e suas consequéncias sociais demonstrando que, ao contrario de caracterizar o Brasil

79 Silva (2022) destaca que Florestan lapidou processualmente sua analise na RBB ao transpor a tese da
singularidade. Nesta passagem, podemos perceber que sua transposi¢do ndo se deteve a superagdo das dicotomias
do capitalismo dependente, mas também, no entendimento de que as desigualdades e fissuras sdo inerentes ao
capitalismo desde sua formagdo. Em confluéncia com essa interpretagdo, ver Brasil JR (2013, p.263) e Shiota
(2018, p.238).
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como uma sociedade patrimonialista, Florestan concebeu a modernidade no capitalismo
dependente a partir dos dinamismos entre as classes dirigentes, as limitagdes deste tipo de
capitalismo e as tendéncias restritivas de suas burguesias (Fernandes, 2005, p.238-239).

Assim, “[...] uma burguesia que se vé compelida, historicamente, a congelar a expansao
da ordem social competitiva, reduzindo ao minimo o seu proprio impulso para manobras e
barganhas estratégicas (nas relacdes internas e externas, de acomodagdo ou de conflito)”, nao
deve ser encarada como uma burguesia “inviavel”, “irracional e irresponsavel”, mas sim, como
o que “[...] seria um fator especifico de sua propria orientacao ultraconservadora e reacionaria”
(Fernandes, 2005, p.249-250).

Sua busca pela manutengdo e ampliag@o de privilégios de classe se apresenta como uma
estratégia, demonstrando que sua gramatica politica possui objetivos claros e especificos para
formar — mesmo que através de lentas mudancas institucionais e sociais — o que Rosa (2004,
p.166) chamou de “sistema social conservador” e Ricupero (2008, p.199), considerando “[...] a
solidariedade de classes, a partir do Estado”, de “unidade conservadora”.

Florestan afirma que sob a ¢égide do capitalismo monopolista as “elites das classes
médias e altas”, ao invés de se voltarem contra o “perigo estrangeiro” ou o “imperialismo
econdmico”, preferiram construir um “inimigo” interno que, nestes termos, deveria ocupar o
centro dos impeditivos para o desenvolvimento nacional. Na dindmica do conservadorismo de
classe, esse inimigo ndo poderia ser outro sendo a classe trabalhadora que, ao obter qualquer
avango qualitativo-quantitativo, estaria necessariamente colocando em risco a estabilidade

social®’. Portanto:

Em tal contexto, o panico economico forgou o aparecimento e o agravamento
de atitudes de classe, fortemente agressivas, nascidas de uma frustragio
cronica ¢ de medo reativo, os quais contribuiram para projetar a agressao para
fora de nossa classe. A classe dos outros, no caso, tinha de ser forcosamente
o proletariado (e, confusamente, a congérie das massas trabalhadoras e
destituidas) que surge como inimigo natural ¢ o alvo dessa agressdo
autodefensiva. Como a classe dos outros ndo era a fonte real do estado de
panico, ela funcionou apenas como “bode expiatério” e como foco de
referéncia para a atualizacdo de processos elementares de solidariedade de
classe (Fernandes, 2005, p.310).

Portanto, a dindmica das classes se d4, segundo Florestan, na busca pela manutengao

dos privilégios que, pelas condigdes especificas do capitalismo dependente, direcionam o

80 O que corrobora sua critica ao conservadorismo, uma vez que o combate aos anseios dos excluidos encontra-se

entre os fatores mais explicitos e enfatizados por pensadores do conservadorismo. Ver Burke (2012) e Tocqueville
(1998).
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protagonismo das classes dirigentes internas para o campo politico — sem perder de vista a
perpetuacdo de condigdes sociais econdmicas. Neste quadro, a luta é pela apropriagdo do
aparelho do Estado como meio de manter agdes restritivas, conservantistas e egoistas, de modo
que o status quo possa ser perpetuado (Fernandes, 2000; 2005; 2008c¢). -

Isso ndo significa que as classes trabalhadoras e populares assistam a todo processo
passivamente, mas sim, que a legitimidade burguesa na periferia do capital, associada ao poder
socioecondmico das classes dirigentes, direcionam seu “medo reativo” para as camadas
populares e para a classe trabalhadora®!. Dessa forma, Florestan aponta para a consolidagiio de
uma sociedade que operacionaliza a democracia e a violéncia como experimentos historicos de
classe e, portanto, com enderecos designados para estratos diferenciados.

Isso explica o que chamou de democracia (ultra) conservadora, ou seja, a legitimidade
da violéncia como estratégia ultima de manuten¢ao dos interesses de classe da elite nacional e
dos estratos médios que a corroboram (Fernandes, 2005). Portanto, a “questao central reside na
reproducdo de um tipo de regime de classes [...]”, composto de assimetrias sociais e de estreito

controle do circuito politico (Sampaio JR, 1999, p.131).

2.3 — Os limites democraticos do (ultra) conservadorismo e o autoritarismo como

estratégia de manutencio do status quo ou o modelo autocratico-burgués®

Segundo Maciel (2010, p. 103), “ao longo de duas décadas Florestan Fernandes marcou
sua intervencao no debate politico e académico com uma interpretagao particular da sociedade
brasileira desenvolvendo a teoria da autocracia burguesa [...]”. Assim, na terceira parte de “A
Revolugdo Burguesa no Brasil”, Florestan apresenta a dindmica de classes, considerando como
mais importante a abordagem da “[...] relacdo entre transformagdo capitalista e dominagao
burguesa nos paises periféricos de economia capitalista dependente e subdesenvolvida”
(Fernandes, 2005, p.338). Nesta relacdo, afirma o socidlogo paulista, tudo que contribui para

“[...] intensificar ou acelerar o desenvolvimento capitalista entra em conflito, nas orientagdes

81 Embora este trabalho centre-se na critica aos estratos elitistas conservadores, vale ressaltar que Florestan nio
tomou as classes trabalhadoras e subalternizadas como estratos meramente passivos.

82 Segundo Chagas (2011, p.78), dentre os autores “[...] dentro da tradico marxista que faz uso do termo
autoritarismo, mas que parece ter influenciado mais diretamente a adogdo deste como aspecto estrutural na analise

florestaniana, € Lenin [...]”. Além dele, relacionando este conceito ao de autocracia e sua apropriagdo por Florestan,
ver Coutinho (2000, p.257-259).
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de valor menos que nos comportamentos concretos das classes possuidoras e burguesas, com
qualquer evolugio democratica da ordem social” (Fernandes, 2005, p.340)33.

Neste quadro, suas analises caminharam para alguns postulados, entre os quais, o de que
o subdesenvolvimento ndo seria um estagio passageiro, mas sim, uma condi¢do perpetuada por
uma forma de “[...] dissociagdo pragmatica entre desenvolvimento capitalista e democracia;
ou, usando-se uma notagdo sociologica positiva, uma forte associacdo racional entre
desenvolvimento capitalista e autocracia”. Como consequéncia, entende-se que tal aparato “[...]
restringe aos membros das classes possuidoras que se qualifiquem, econdmica, social e
politicamente, para o exercicio da dominagao burguesa” (Fernandes, 2005, p.340). Tanto Silva
(2020) quanto Costa (2010), entendem que a revolucao burguesa no Brasil se desenvolveu pela

via autoritaria, onde este ultimo afirma que o que Florestan chama de:

[...] “revolucdo burguesa no Brasil” se caracteriza, em oposi¢ao ao modelo de
revolugdo democratico-burgu€s, como um processo essencialmente
autocratico, antidemocratico, anti-social e antinacional, desembocando na
demagogia populista, na ditadura militar a céu aberto e na versao periférica da
“democracia forte”, baseada na combina¢do de mecanismos institucionais
modernos, na cooptagdo e praticas politicas arcaicas, do mandonismo
tradicional, do clientelismo fisiologismo partidarios. E fundamental em
Florestan Fernandes, na construgdo de sua nogdo de capitalismo dependente,
a focalizacdo das diferencas existentes entre os modelos classicos de
revolucdo burguesa, representados pela Inglaterra, Franga e Estados Unidos,
os casos tipicos (Alemanha e Japdo) e os paises de origem colonial. [...] os
nexos coloniais foram sendo remodelados e redefinidos em conformidade com
as novas situagdes  historicas, prolongando-se pelas etapas do
neocolonialismo, do capitalismo monopolista e oligopolista da era atual
(Costa, 2010, p.53-54)%.

Como segundo postulado, Florestan afirma que o imperialismo ndo ¢ totalmente
responsavel pela inibi¢do econdmica, principalmente, pelo fato de que a relagdo ¢ “dual”, ou
seja, o capitalismo monopolista impde suas condi¢des, no entanto, os beneficios dessa relagao
sdao apropriados pelas classes dirigentes e pelas burguesias nativas, enquanto os custos sao
socializados. Mesmo que “a extrema concentracao social da riqueza, a drenagem para fora de

grande parte do excedente econdmico nacional, a consequente persisténcia de formas pré ou

8 Tanni (2004, p.2011-220) fala das “formas historicas do Estado brasileiro” como sendo, nelas todas,
manifestagdes autoritarias. Assim, o periodo monarquico caracterizou-se pela existéncia do “poder moderador”, a
Primeira Republica pelo “Estado oligarquico”, A “Revolucdo de 30 pelo pacto agrario industrial mediado pelo
populismo e, por Gltimo, o golpe civil-militar de 1964 ¢ a institui¢do do militarismo. De modo geral, a caracteristica
que persiste ¢ a exclusao do povo.

8 Para Cohn (1999, p.404), o conceito de autocracia em Florestan Fernandes seja interpretado como uma forma
de exercicio do poder, € ndo como um modelo autoritario de organizagao politico-social.
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subcapitalistas de trabalho e a depressdo medular do valor do trabalho assalariado [...]” sejam
elementos constantes, a dindmica interna de classes possui parcela significativa na reproducao
de tais condigdes. Por isso, considerando as imposigdes estruturais ao nivel econéomico, “[...] o
capitalismo dependente e subdesenvolvido ¢ um capitalismo selvagem e dificil, cuja viabilidade
se decide, com frequéncia, por meios politicos e no terreno politico” (Fernandes, 2005, p.341).

Fernandes (2006)%° afirma que o conceito de “capitalismo selvagem” é umas das
grandes contribui¢des de Florestan, esclarecendo que sua sociologia tem sido interpretada de
forma rasa — leia-se, segundo as chaves interpretativas postuladas pela tese da singularidade
e/ou do patrimonialismo. Nestes termos, faz um importante esclarecimento que, apesar de
longo, vale citar pela capacidade sintética de expressar a contribui¢do de Florestan, como

também, de sanar alguns equivocos. Assim, afirma que:

[...] o conceito de capitalismo selvagem, do meu ponto de vista, € sua principal
contribui¢do tedrica na Revolu¢do Burguesa. E ele que da sustentagdo a
principal tese da sua interpretagdo da sociedade brasileira segundo a qual nao
¢ que, haja uma composicdo do passado com o presente, do mundo da
sociedade estamental e escravista com o mundo da sociedade de classes, onde
esse passado arcaico estaria pesando sobre o presente moderno, obrigando a
realizacdo precaria ou deficitaria da revolugdo burguesa, da sociedade de
classes, do capitalismo. Uma leitura bastante vulgarizada, alids, da
interpretagdo de Florestan. Pior ainda, uma leitura que o torna filiado aquelas
duas interpretagdes cujas teses Florestan estava questionando: a do ISEB e a
do Partido Comunista Brasileiro. Nao ¢, portanto, para Florestan, que o Brasil
tenha perdido o bonde — por ndo ter embarcado nele — do capitalismo ou,
sequer, que o Brasil esteja andando no ritmo lento dos bondes gragas ao
sobrepeso do passado escravista, estamental e arcaico. Nada disso! O
capitalismo, entre nds, o capitalismo dependente, é selvagem e s6 pode ser
selvagem. O que significa que ele ndo é, nem sera domesticavel. O capitalismo
¢ e sera crescentemente uma maquina de exploragdo, de opressdo e de
discriminag@o sem conserto, nem saidas porque, quanto mais esse capitalismo
se desenvolver, tanto maior a explora¢do, a opressdo e a discriminagao,
agravando a selvageria que ¢ sua propria condi¢do. Por isso mesmo, para
Florestan, o capitalismo selvagem s6 se mantém e reproduz gragas a sua
sobredeterminacdo politica (Fernandes, 2006, p. 172-173).

Assim o elemento politico ganha protagonismo como forma de assegurar a manutengao
das estruturas de dominagdo de classe, ou seja, “[...] ndo estamos na era das burguesias
conquistadoras” o que sugere que, tanto nos paises centrais quanto na periferia, o real interesse
das classes burguesas encontra-se em “[...] manter a ordem, salvar e fortalecer o capitalismo,

impedir que a dominag¢do burguesa e o controle burgués sobre o Estado nacional se

85 Pesquisadora e filha de Florestan.
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deteriorem (Fernandes, 2005, p.343). Essa burguesia do capitalismo dependente se

caracteriza por deter:

[...] um forte poder econdmico social e politico, de base e de alcance
nacionais; possuem o controle da maquinaria do Estado nacional; e contam
com suporte externo para modernizar as formas de socializagdo, de cooptacao,
de opressdo ou de repressao inerentes a dominagdo burguesa. Torna-se, assim,
muito dificil desloca-las politicamente através de pressdoes e conflitos
mantidos “dentro da ordem”; e é quase impraticavel usar o espago politico,
assegurado pela ordem legal, para fazer explodir as contradi¢cdes de classe,
agravadas sob as referidas circunstancias. O “retardamento” da Revolugdo
Burguesa, na parte dependente e subdesenvolvida da periferia, adquire assim
uma conotacdo politica especial. A burguesia ndo esta so6 lutando, ai, para
consolidar vantagens de classe relativas ou para manter privilégios de classe.
Ela luta, simultancamente, por sua sobrevivéncia e¢ pela sobrevivéncia do
capitalismo (Fernandes, 2005, p.244-245).

Essas condigdes — que segundo Florestan foram criadas pela propria burguesia através
do capitalismo dependente —, engendram um divorcio entre a “ideologia” e a “utopia” burguesas
e a “realidade criada pela dominagdo burguesa”. Assim, com um horizonte reduzido — além de
todo conteudo de exclusivismo e egoismo de classe citado em passagens anteriores —, faz uso
indiscriminado de estratégias escusas, principalmente, através de “[...] sua inflexibilidade e a
sua decisdo para empregar a violéncia institucionalizada na defesa dos interesses materiais
privados, de fins politicos particularistas [...]"*" (Fernandes, 1978b, p.204).

Dessa forma, agindo através de medidas desesperadas de autopreservacao, langa-se,
muitas vezes, “[...] com coragem de identificar-se com formas autocraticas de defesa e de
autoprivilegiamento. O ‘nacionalismo burgués’ enceta assim um ultimo grito, fundindo a
republica parlamentar com o fascismo” (Fernandes, 2005, p.345). Disto, afirma Florestan, viu-
se no Brasil — e principalmente nos paises de capitalismo dependente — a histdrica “era do
Estado autocratico-burgués, como efetivo historico do “[...] requisito politico para a
intensificagio da acumulaciio capitalista e a aceleragdo do desenvolvimento econdmico’®
(Idem).

Rodrigues (2010, p.80-81), classifica o “esquema” analitico do conceito de autocracia
em Florestan como “[...] uma referéncia interpretativa totalizante [...]” onde, segue a autora,

“[...] conjuntura politica, Universidade, autoritarismo e processo de abertura democratica,

8 Grifos do autor.

8 Hirschman (2019) fala de uma “retérica da intransigéncia”, onde a dindmica conservadora impde-se o nao
dialogo com as demais perspectivas politico-sociais como caracteristica de suas estratégias e agdes politicas.

8 Esse texto resulta de uma resposta de Florestan as proposigdes e andlises criticas a respeito do livro “A
Revolucdo Burguesa no Brasil” (1975), em um Semindrio realizado na University of Texas (Austin), em 1976.
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intelectualidade engajada, todos serdo vinculados ao referido esquema”. Em confluéncia

analitica, Arruda considera que:

Nesse universo, precisa-se a revolugdo burguesa no Brasil, enquanto um modo
de combinagdo singular de formas ndo homoélogas ¢ como um processo que
envolve agentes modernizadores, mas cujo raio de agdo limita-se a certas
esferas da vida social, sem a capacidade de atingir o conjunto da sociedade.
Por isso, a revolugdo burguesa ocorre na medida em que se institui o “regime
de classes sociais”, vale dizer, a sociedade de classes, mas exclui os
componentes politicos e socioculturais caracteristicos do processo na sua
“vertente classica”. Dai o carater autocratico e autoritirio da “dominacdo
burguesa no Brasil” (Arruda, 1996, p.62).

Considerando o golpe civil-militar instaurado em 1964 e os acontecimentos de 1968 —
com a institui¢io do Ato Institucional n.°5% —, Florestan entendeu que o exclusivismo de classe
burgués, além do Estado, se espraiou pela sociedade e angariou apoio mesmo considerando o
avesso democratico e humanista. Neste quadro, considerou importante ndo “[...] isolar a
sublevacao militar de uma dominagao de classe arraigadamente egoistica, ultraconservadora e
tao antidemocratica quanto antinacional” (Fernandes, 1978b, p.202).

Com isso, a experiéncia historica brasileira demonstrou exemplarmente a possibilidade
de coexisténcia entre o capitalismo e a ditadura, colocando os interesses de classe como um
“[...] poder burgués em sua manifestacao historica mais extrema, brutal e reveladora, a qual se
tornou possivel e necessario gragas ao seu estado de paroxismo politico”. Foi, portanto, segue

Florestan:

Um poder que se impde sem rebucos de cima para baixo, recorrendo a
quaisquer meios para prevalecer, erigindo-se a si mesmo em fonte de sua
propria legitimidade e convertendo, por fim, o Estado nacional e democrdatico
em instrumento puro e simples de uma ditadura de classe preventiva
(Fernandes, 2005, p.346).

Essa logica manifesta uma forma de racionalidade da burguesia no capitalismo
dependente que, através de uma “revolugdo nacional” limitada pelos interesses de classe, busca,
no fundo, perpetuar a “polarizagdo conservadora”. Essa dinamica ¢ “[...] dimensionada pela
infausta conjugacdo organica de desenvolvimento desigual interno e dominacdo imperialista

externa” (Fernandes, 2005, p.349-50). Assim, a dimensdo autocratica, depois da expansio da

8 Promulgado em 13/12/1968, durante o governo do general Costa e Silva, este perdurou até 1978, portanto,
Florestan escreveu esta parte da obra durante o periodo mais violento do regime ditatorial civil-militar.
9 Sobre alguns dos importantes conceitos empregados por Florestan ver Maciel (2010, p.105).
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ordem social competitiva, da industrializagdo e das transformacgdes necessarias para
manutencdo das exigéncias integrativas ao capitalismo global, se espraia para outro campo, ou

seja:

Essa é a base politica da continuidade da transformacdo capitalista, e dela
podem resultar, indiretamente e a largo prazo, consequéncias mais ou menos
uteis para as demais classes e universais quanto aos dinamismos da
comunidade nacional. [...] O fato de a revolugdo nacional estabelecer-se
segundo semelhante circuito fechado ndo invalida nem limita o significado
estrutural, funcional e historico que ela deveria ter ¢ tem para as classes
burguesas. O problema crucial, para estas, ¢ a integragdo nacional de uma
economia capitalista em diferenciacdo e em crescimento, sob as condigdes e
os efeitos inerentes a dupla articulagdo (Fernandes, 2005, p.351).

Florestan ndo nega a revolucdo burguesa e as transformacdes que caracterizam o
processo de modernizagdo, no entanto, enfatiza a dimensao classista dessas transformagdes. Por

isso, seu conceito de “circuito fechado™!

, ndo estabelece que as sociedades de capitalismo
dependente — ou o Brasil, que toma como cerne analitico — sejam estamentais, patrimonialistas
ou atrasadas, mas sim, que, além das limitagdes estruturais, existe uma atuacdo de classe que
perpetua a posse das oportunidades de plenitude social, cultural, econdmica e politica
(Mandarino, p.79, 2012).

Segundo Chagas (2011, p.92), isso caracteriza a autocracia € sua manutengao que, desta
forma, “[...] seriam o resultado de uma dada mentalidade que visa preservar a concentracao de

poder, riqueza e privilégios, por ‘entender’ que os destinos particulares destes burgueses

representam o proprio destino da nacdo”. Por isso, Florestan afirma que o:

[...] capitalismo na periferia é incompativel com a universalidade dos direitos
humanos: ela desemboca em uma democracia restrita ¢ em um estado
autocratico-burgués, pelos quais a transformacdo capitalista se completa
apenas em beneficio de uma reduzida minoria privilegiada e dos interesses
estrangeiros com os quais ela se articula institucionalmente (Fernandes,
1978b, p.202).

Ao tratar da formacdo e consolidagdo da burguesia europeia, Florestan (2000, p.66)
enfatiza que “a estrutura de classes da sociedade capitalista delimita a natureza do drama
burgués: o raio de revolugao histdorico da burguesia ¢ fechado e estreito [...]”. No entanto, isso

torna o conhecimento a respeito da burguesia ainda mais complexo, uma vez que, sendo uma

91 Que seré tratado mais detidamente no proximo capitulo, quando discutiremos o conservadorismo em sua
dimensao politica.
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classe “[...] crescentemente conservadora e reacionaria foi capaz de fomentar sucessivas
revolugdes técnicas, dentro e através do capitalismo [...]".

Essa relagao de dominagao conservadora de classe “[...] nunca se constitui um processo
simples [...]”, justamente por conta das tensdes entre as classes, as demandas trabalhistas, forgas
progressistas e democraticas que buscam efetivar historicamente suas demandas ontologicas e
de classe. Neste sentido, a intransigéncia (Hirschman, 2019) ganha operacionalidade estratégica
no mundo politico especificamente como 16cus de atuagao que, como consequéncia, desdobra-

se sobre a esfera institucional e, em conjunto, demonstra que:

[...] a revolucdo nacional sob o capitalismo dependente engendra uma
variedade especial de dominagdo burguesa: a que resiste organizada e
institucionalmente as pressoes igualitarias das estruturas nacionais da ordem
estabelecida, sobrepondo-se e mesmo negando as impulsdes integrativas delas
decorrentes. Configura-se, assim, um despotismo burgués e uma clara
separagdo entre sociedade civil e nagdo. Dai resulta, por sua vez, que as
classes burguesas tendem a identificar a dominagdo burguesa com um direito
natural “revolucionario” de mando absoluto, que deve beneficiar a parte
“ativa” e “esclarecida” da sociedade civil [...]” (Fernandes, 2005, p.352).

A tensdo entre as classes, neste sentido, se mostra em elevado nivel de hostilidade, tanto
que a condi¢do de “ndo gente” (Fernandes, 2008a) ndo ¢ tomada por Florestan como uma forma
de imobilismo diante da modernidade, mas sim, que esta manifesta a capacidade de retornar ao
“passado remoto”. Dessa forma, seria como se “[...] os mundos das classes socialmente
antagdnicas fossem os mundos de ‘nagdes’ distintas, reciprocamente fechados e hostis, uma
implacavel guerra civil latente”.

Assim, essa forma de dominagao burguesa articula a preservacao e o fortalecimento das
“[...] condigdes econdmicas, socioculturais e politicas através dos quais ela pode manter-se,
renovar-se e revigorar-se [...]”. Também, busca ampliar e aprofundar “[...] a incorporagao
estrutural e dindmica da economia brasileira no mercado, no sistema de producao e no sistema
de financiamento das nagdes capitalistas hegemodnicas e da ‘comunidade internacional de
negocios’ [...]”. Além disso, “[...] ela visa preservar, alargar e unificar os controles diretos e
indiretos da maquina do Estado pelas classes burguesas, de maneira a elevar ao maximo a
fluidez entre o poder politico estatal e a propria dominagdo burguesa” (Fernandes, 2005, p.354).

Portanto, a autocracia, longe de manifestar-se de maneira pura como salientou Stoppino
(1998, p.379), ou seja, como uma forma de poder “absoluto”, na modernidade burguesa, impde-
se como uma das instancias do conservadorismo de classe que, nessa perspectiva, torna-se um

conceito historico e operacional em termos sdcio-politicos. Nesta definicdo, entende-se que a
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“[...] unidade no bloco de classe adquire um teor altamente conservador, que se pode polarizar,
facilmente, em torno da orientacdo de valor e de comportamento reacionarios ou, até,
profundamente reacionarios” (Fernandes, 2005, p.355). Assim, como “[...] experiéncia

profundamente conservadora [...]”, Macedo e Cerqueira, afirmam:

“[...] dessas transformagodes, transbordardo desdobramentos historico politicos
antidemocraticos, antipopulares, antinacionais e pro-imperialistas,
obstaculizando, em face da rigidez conservadora desses fatores
condicionantes, os timidos ganhos a classe trabalhadora proporcionados pela
revolucao burguesa (Macedo; Cerqueira, 2012, p.2-3).

O “reacionarismo”, como caracteristica do conservadorismo, ¢ negado e repudiado por
muitos autores que, inclusive, buscam diferenciar o conservadorismo de qualquer forma de
reacao as dinamicas socio-politicas e econdmicas (Coutinho, 2014; Honderich, 1993; Moreira,
2019). No entanto, a histéria recente tem demostrado que em periodos de avangos progressistas
o conservadorismo de classe, e justamente ele, tende a manifestar sua face reacionaria através
de incursdes politico-estatais e nacionalistas de cunho autoritario.

Quando a desigualdade tomada como “natural” pelos autores supracitados € combatida
por qualquer avango progressista, a movimentagao pela retomada do aparelho de Estado
mostra-se urgente, principalmente, pelo fato desta instancia funcionar como espago de produgado
e reproduc¢do da legitimidade do conservadorismo de classe (Fernandes, 1975a; 2005; 2008c).

Por isso, essas classes:

[...] podem irradiar a difusdo de habitos de consumo em massa ¢ de certas
exterioridades de “conforto” e de “vida civilizada”. Mas ndo podem
universalizar e fortalecer impulsdes igualitarias relacionadas com a
redistribuicdo da riqueza e do prestigio social ou com a democratiza¢do do
poder, requeridas pela propria estratificagdo em classes sociais. Em outras
palavras, ndo podem absorver as iniquidades sociais, herdadas do passado
remoto ou construidas através da implantacdo da ordem social competitiva,
nem servir de trampolim para a emergéncia mais ou menos rapida do
“pluralismo democratico” (considerado por muitos como o indice ideal do
“capitalismo maduro”) (Fernandes, 1975a, p.41).

\

A integracdo de sociedades de capitalismo dependente a modernidade burguesa se
encontra assim distante das “reais fronteiras da histéria” onde, o aparato institucional existe de
forma robusta e desenvolvida, contudo, sem qualquer esfor¢o de integracao social. O Estado,

“[...] como instrumento politico de autodefesa de classe”, afirma Pinto (2008, p.323), evidencia
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que “[...] ano¢@o de modelo autocratico-burgués de transformagao capitalista ndo poderia sendo
ser tomado como uma configurag¢do da contra-revolucao burguesa”.

Nessa relagdo a ideia de “historia” ¢ sempre, como cita Florestan, incompleta,
justamente, pelo fato de ser interpretada a luz das experiéncias efetivas das classes dirigentes
que, neste sentido, ndo pode ser identificada “[...] na aparente absor¢ao dos modelos ideias de
organizagdo econdmica, social e politica, que podem ser importados prontos e acabados”. Por
isso, segue Florestan, “[...] elas se encontram nos ‘fatos de estrutura’, através dos quais os
homens constroem (ou deixam de fazé-lo) as condigdes que asseguram (ou nao) a viabilidade
historica e a efetividade pratica dos referidos modelos ideais” (Fernandes, 1975a, p.44)".

Este quadro autoritario foi elaborado por Florestan na década de 1970 — ao tratar da
situagdo da América Latina e dos regimes ditatoriais —, nele as classes conservadoras
responderam as ideias socialistas e forgas progressistas com movimentos de “endurecimento
politico” e, por vezes “[...] a militariza¢ao do Estado, com a transformacao do presidencialismo
autoritario e das ditaduras tradicionais em formas dissimuladas de fascismo ou parafascismo”.

Esse ‘estilo de dominacdo’, como destacado por Gongalves (2017, p.265-266),
demonstra que a “[...] solidariedade de classe se expressa na defesa pura e simples do status
quo (defesa da propriedade privada e da iniciativa privada), sem referéncias a valores como
democratiza¢do (a ndo ser no nivel meramente formal) ou o nacionalismo [...]”. Assim, a luta
em prol do conservadorismo de classe se mostra cada vez mais robusta, principalmente, pelo

fato de que:

Essa ordem social pode tornar-se mais flexivel, se o capitalismo se transforma
e revoluciona os padrdes de vida das “classes baixas™ e as aspira¢des sociais
das classes “médias”. [...] No entanto, semelhante flexibilidade é impossivel,
onde a estabilidade da ordem social competitiva depende de mecanismos que
fomentam e intensificam a superconcentragdo da renda, do prestigio social e
do poder, redefinindo os privilégios ¢ as iniquidades sociais, em vez de atenua-
los e dilui-los (Fernandes, 1975a, p.66).

Portanto, as for¢as conservadoras, considerando os elementos supracitados, definem-se
nao apenas pela capacidade de manutengao de privilégios de classe, como também, pelo poder
de inviabilizar conquistas e avangos para as classes subjugadas — leia-se, ‘“massas
trabalhadoras” (Sereza 2014, p.231). Neste sentido, a gramatica politica conservadora

contempla uma instancia de autocracia com poderes restritivos e inibidores que, como dito

92 Sobre a ideia de efetividade historica na sociedade do capital, ver também a importante contribuigdo de
Wallerstein (2001).
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anteriormente, expressam mais que a “desigualdade racional” do capitalismo, mas sim, a defesa

de um projeto social que:

Arrogando-se e apegando-se a privilégios excessivos, embora necessarios sob
o capitalismo dependente ¢ subdesenvolvido, as classes “altas” e “médias”
barram-se os caminhos pelos quais poderiam realizar-se como e enquanto
classes, realizando ao mesmo tempo, de alguma forma, interesses de outras
classe e “interesses médios” da coletividade. O que elas ganham numa dire¢éo
puramente egoistica, perdem em capacidade criadora, em todos os niveis de
sua atuacdo econdmica, sociocultural e politica. A ordem social competitiva
adquire extrema eficacia como instrumento de estabilidade ou mudanga
vigiada (Fernandes, 1975a, p.98).

A dimensdo autocratica, em perspectiva histdrica, se define por esta capacidade de
defender e assegurar direitos, como também, de restringi-los as demais classes que, neste
sentido, experimentam de forma marginal o desenvolvimento — que de forma ampla pode ser
definido como nacional — da modernidade capitalista. Como salienta o proprio Florestan
(1975a), a desigualdade encontra-se na propria racionalidade capitalista, contudo, seu
aprofundamento como projeto social ¢ uma particularidade estratégica das classes dirigentes

conservadoras.

Com isso, a propria dominagdo burguesa interpde-se entre 0s antagonismos
de classe intrinsecamente burgueses e sua fermentacao nas esferas econdmica,
sociocultural e politica. A unidade no bloco de classe adquire um teor
altamente conservador, que se pode polarizar, facilmente, em torno de
orientagdes de valor e de comportamento reacionarios ou, até, profundamente
reacionarios. Ela imp0e, especialmente em matérias nas quais o poder burgués
assume conotagdes politicas, a adesdo de todo o bloco ao que se poderia
descrever como principia media dos interesses e valores burgueses nacionais
e estrangeiros (Fernandes, 2005, p.355).

O aparato politico mantém assim uma discursividade institucional democratica que, no
fundo, dissimula as condi¢des de participacdo na sociedade civil e de acesso aos postos
deliberativos e de poder onde, segundo Macedo e Cerqueira (2012, p.4), através de um “[...]
comportamento politico determinando [...]” operacionaliza os “[...] condicionantes
conservadores internos e externos [...]”.

Considerando esses fatores, Florestan salienta que o egoismo de classe se espraia para
outras esferas sociais, tornando rigidas suas estruturas e, o0 mais importante, sua capacidade de
inclusdo. O medo “sociopatico” a mudanga (Fernandes, 2008¢), o projeto de dominagao de
classe com restrigdes para inclusdo e, por outro lado, sem qualquer restrigdo para o

autoritarismo (Fernandes, 1975a), assim como todo um comportamento burgués que, em parte,
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nega a propria racionalidade burguesa em prol do privilegiamento de classe (Fernandes, 2005),
em conjunto, operacionalizam o conceito de autocracia na sociologia de Florestan.

Assim as estruturas citadas anteriormente conformam a permanéncia de uma
“contrarrevolucdo prolongada” que, apesar de proporcionar certa “aceleragao da historia”, na
busca de seus interesses, contém ou sufocam “[...] as impulsdes societarias tdo conhecidas ao
igualitarismo, ao reformismo e ao nacionalismo exaltado de tipo burgués, expurgando-as, por
meios pacificos ou violentos, da ordem social competitiva” (Fernandes, 2005, p.360). Neste
quadro, afirma Shiota (2018, p.231-233), “o desenvolvimento ¢ a luta para civilizar o
capitalismo”, estancar a devastacdo da natureza, valorizar “[...] o fator humano e as novas
geracdes de seus beneficiarios”.

A esta dindmica soma-se um processo de “aprendizagem” de classe que, no fundo,
contribuiu para enrijecer seu conservadorismo onde, a partir de trés elementos, distanciou ainda
mais a burguesia nacional dos ideais propriamente revolucionarios de transformagao capitalista.
O primeiro deles se refere a “[...] a descoberta de que ndo iriamos repetir a historia [...]”, ou
seja, a “[...] esperanca republicana, de que se faria a revolugdo industrial de modo autonomo e
segundo o modelo inerente de capitalismo competitivo [...]” ruiu. Neste bojo seguiu-se também
que a “[...] concretizacdo de uma democracia burguesa plena ndo era uma ‘questdo de tempo’
nem de ‘gradualismo politico’ [...]” (Fernandes, 2005, p.364).

Em segundo lugar, os antagonismos intraclasses “[...], ou seja, por interesses e
aspiragoes divergentes de classes ou estratos de classes burgueses [...]” que, nesta via, tomaram
como estratégia de acao o caminho de “[...] aventuras tidas como ‘nacionalistas’, ‘democraticas’
e ‘revoluciondrias’ [...] sem, segue Florestan, [...] transformar, primeiro, as bases dependentes
das relagdes de producdo e de mercado. Neste sentido, as mudangas propostas pela ideologia
“nacionalista” das classes dirigentes, no fundo, ndo poderiam realizar alteragcdes profundas no
sentido de conduzir o pais para uma efetiva ampliacdo do acesso as bases econdmicas, sociais,
politicas e culturais (Fernandes, 2005, p.364-365).

Em terceiro lugar, a ndo ruptura supracitada e a consolidacdo do capitalismo
monopolista, contribuiram para uma socializagdo da burguesia interna que a tornou mais
suscetivel aos parametros ideoldgicos e direcionamentos politico-economicos externos. Esse
conjunto corroborou o que Florestan chamou de “modernizagdo dirigida” que, de forma
sintética, demonstra uma relacdo de busca de equilibrio onde, a partir da reorganizacdo e
acomodacao das classes dirigentes internas as exigéncias externas, a dindmica autocratica se

reafirma como estratégia de conservagao de classe. Neste sentido:
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As experiéncias, nessa esfera, s3o bem conhecidas. Ha os grupos, extraidos da
varias categorias profissionais, civis e militares, que foram deslocados para o
exterior ¢ sofreram completa reciclagem (ideoldgica e utdpica), gragas a
programas especiais de “treinamento”, de “preparacao técnica especializada”,
através do radio, televisdo, imprensa ¢ mesmo da educagdo escolarizada, e os
programas de assisténcia técnica (satde, cooperagdao militar, defesa e
seguranga publica, cooperacdo econdmica, cooperagao educacional, etc.), que
criam redes articuladas de “modernizagao dirigida”. [...] Por aqui, os estratos
burgueses aprenderam a mudar a qualidade de suas percepgdes e explicagdes
de mundo, procurando a ajustar-se a “avaliacdes pragmaticas”, que
representam o subdesenvolvimento como um “fato natural” autocorrigivel
[...]. (Fernandes, 2005, p.365-366).

A tonica de naturalizacao do social inerente a logica conservadora ¢ demonstrada por
Florestan a partir de um conjunto que operacionaliza a legitimidade da gramatica politica
conservadora — e neste caso, autocratica — das classes dirigentes sob o capitalismo dependente.
Neste sentido, se mostra essencial a elaboragdo de uma narrativa, de uma explicagdo do social
que seja capaz de substituir a perspectiva socio-historica e a ideia de efetividade inerente a ela.
Assim, em conjunto e na busca de corroborar o conservadorismo de classe, tal aparato se
apresenta formalmente através de respostas “técnicas”, de setores profissionais, meios de
comunicagio e, através de solucdes “pragmaticas”, socializam a necessidade de mudangas’?

que, somente ideologicamente, representam interesses nacionais. Para Florestan esse conjunto:

[...] suscita enorme indulgéncia para com atitudes e comportamentos que se
chocam, precisamente, com os mores da democracia e da civilizagdo crista, o
que significa que, indiretamente, ela amplifica o espago psicoldgico, cultural
e politico para o florescimento de um padrdo de liberdade de classe que ¢
extremamente egoistico e irresponsavel. No fundo, a referida reviravolta
confere novos fundamentos psicologicos, morais e politicos ao enrijecimento
da dominacdo burguesa e a sua transfiguracdo numa forga social
especificamente autoritaria e totalitaria (Fernandes, 2005, p.368).

Como demonstrado no capitulo anterior, a gramadtica politica conservadora ndo se
acostumou a conquistar éxito se defrontando diretamente com o discurso cientifico, por isso,
sua reconhecida aversdo ao racionalismo e a pratica cientifica®*. Com isso, essa passagem de
Florestan ¢ importante, principalmente, para demonstrar que a autocracia nao ¢ uma forca
invisivel ou metafisica, mas sim, elaborada e construida com propoésitos claros de

conservadorismo de classe. Sua presenca silenciosa, subterranea (Adorno, 1995), pode nos

9 Mudangas manifestas através de um ideal de restauraciio, de “retorno”, como forma de assegurar os interesses
“nacionais”. Para a ideia de “retorno” ver Lynch (2010).

% Ver contetido critico direcionado ao racionalismo e ao conhecimento cientifico presente nos autores
conservadores (Burke, 2012; Kirk, 2021a; 2021b; Tocqueville, 1998; Moreira, 2019; Honderich, 1993).
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desviar do entendimento de seu modus operandi, no entanto, ¢ nesta via que as estratégias de
retomada do aparelho do Estado e o uso indiscriminado da for¢a e do autoritarismo se
justificam.

E assim que se configura a estrutura politica da autocracia, ou seja, em sociedades
marcadas pela “concentracdo social da riqueza e do poder”, as burguesias ndo necessitaram
constituir-se com o minimo de didlogo ou articulagdes divergentes. Por isso, estas s6 podiam
“[...] mostrar-se ‘democratica’, ‘reformista’ e ‘nacionalista’ desde que as ‘pressdes dentro da
ordem’ fossem meros simbolos de identificagdo moral e politica, esvaziando-se de efetividade
pratica no vir- a-ser historico” (Fernandes, 2005, p.376).

O repudio conservador ao horizonte do “vir-a-ser historico” manifesto em sua

naturalizacdo do social®

mostra-se através de um comportamento de classe limitado para lidar
com tensoes sociais, por isso, tudo pode ser alterado desde que seja “dentro da ordem”, seguindo
a seminal formulacdo burkeana de mudar, apenas, para conservar (BURKE, 2012). Neste
sentido, qualquer proposta minimamente organizada de transpor tais limites pode ser encarada
como ameaca e, seguindo a logica de autopreservacao, até mesmo estratos burgueses podem

ser enquadrados como perigosos. Portanto:

Dentro de semelhante contexto, o proprio radicalismo burgués “esclarecido”
podia confundir-se com a “subversdo” e o “comunismo”; ¢ as “pressdes contra
a ordem” perderiam, em geral, qualquer “legitimidade” moral, legal ou
politica. Nao se tratava, porém, de um imobilismo histérico ou de uma defesa
obstinada do estancamento. Ao contrario, os varios estratos da burguesia se
abriam tanto para as altera¢des da ordem, a partir de dentro, quanto para a
“modernizacdo dirigida de fora”, desde que as condicdes e os efeitos de tais
processos estivessem sob controle conservador (Fernandes, 2005, p.384).

O conservadorismo de classe corrobora assim uma gramatica politica que, além de
egoista e exclusivista, ¢ maniqueista no reconhecimento de seus iguais. Nela se acha o que
Florestan classificou como “[...] a esséncia do regime republicano, com seu presidencialismo
autoritario, e o fulcro do ‘equilibrio da ordem’ durante toda a evolugdo da sociedade de classes”
(Fernandes, 2005, p.385). Essa “evolugido” manifesta a defesa intransigente®® do “monopolio

77 que, em conjunto, demonstra o “[...] consenso duplamente vinculado

da cidadania valida
com as impulsdes autocraticos da burguesia [...]”. Por isso, Sader (1998, p.71-72), ao tratar do

autoritarismo na sociologia de Florestan, entende que “[...] a organizagdao do poder de tipo

% Idem.
% No sentido atribuido por Hirschman (2019).
97 Ver Fernandes (2005, p.393).
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autoritario [...]” coaduna com a “[...] forma de governo menos igualitdria de todas, por
incorporar estruturalmente a desigualdade e a distingdo como principios constitutivos”.
Florestan entende que a supracitada duplicidade se manifesta “[...] por causa da estrutura
da sociedade de classes”, como também, “[...] do carater contrarrevolucionario assumido pela
reacdo autodefensiva [...] dos estratos de classe burgueses” (Fernandes, 2005, p.397). Assim,
considerando esse comportamento historico, corrobora-se a permanéncia da autocracia onde,
os elementos tratados nesta secao, fundamentam a existéncia de uma sociedade de classes
violenta no que tange a defesa dos interesses elitistas dos “cidadaos validos”. Nestes termos,
em sintese, Florestan aponta para uma perspectiva que salienta a permanéncia da autocracia,

onde:

Esse ¢, em resumo, o ponto culminante e o fato central da evolugao do “Brasil
moderno”, cenario e produto da transformagao capitalista. Ao concretizar-se,
a Revolucao Burguesa transcende seu modelo histérico — ndo s6 porque esta
superado. Mas, ainda, porque os paises capitalistas retardatarios possuem
certas peculiaridades ¢ se defrontam com um novo tipo de capitalismo no
plano mundial. A burguesia nunca ¢ sempre a mesma, através da historia. No
caso brasileiro [...] a burguesia atinge sua maturidade e, a0 mesmo tempo, sua
plenitude de poder sob a irrupgdo do capitalismo monopolista, mantidas e
agravadas as demais condigdes, que tornaram a sociedade brasileira
potencialmente explosiva, com o recrudescimento inevitavel, da desigualdade
social e do subdesenvolvimento. Em consequéncia, o carater autocratico e
opressivo da dominagdo burguesa apurou-se e intensificou-se (processo que,
sem duvida, continuard, mesmo que encontre formas eficientes de
dissimulagdo, como sucedeu com a dominag¢do senhorial no Império)
(Fernandes, 2005, p.258).

2.4 — O formalismo institucional conservador

A cidadania efetiva em sociedades de capitalismo dependente apresenta uma
caracteristica fundamental que corrobora os interesses do conservadorismo de classe e, ao
mesmo tempo que atende ao formalismo democratico requerido pelas poténcias hegemonicas
do capitalismo global, atua com a manutencdo de fissuras profundas em relagdo aos demais
setores da sociedade — leia-se, classes populares.

Esta relacdao ¢ caracterizada por restricoes impostas por um seleto estrato de relacao
“fechada” que, ao sobrepor “[...] a sociedade civil a nagdo equipararam, de fato, sua propria
democracia restrita a uma oligarquia de classes burguesas dominantes” (Fernandes, 2005,

p.416). Assim, “na ordem social competitiva brasileira e de outros paises da periferia do
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capitalismo mundial [...] a sociedade civil se confunde com a burguesia [...]” (Sereza, 2014,
p.237).

O formalismo institucional, mais do que uma violéncia militarizada, como destacou
Florestan, se mostra tdo ou mais violento pelo fato de se reproduzir através de roupagens
institucionais que, muitas vezes, deslocam a evidéncia do seu visivel teor de agressividade.
Assim, ao realizar o projeto conservador de classe “[...] a cooptacdo se da entre grupos e facgdes
de grupos, entre estratos e faccoes de estratos, entre classes e facgdes de classes, sempre
implicando a mesma coisa: a corrupgdo intrinseca e inevitavel do sistema de poder resultante”.
Essa corruptibilidade se encontra na sua dimensdo aparente, formal que, observando mais
atentamente, podemos considerar que “[...] a autocracia burguesa leva a uma democracia restrita
tipica, que se poderia designar como uma democracia de coopta¢do” (Fernandes, 2005, p.416).

Com isso o formalismo institucional possui uma tendéncia de maior longevidade e vigor
do que a dimens3o autocratica’®, justamente, pelo fato de paises como o Brasil, ou seja, “[...]
com caracteristicas geograficas, demograficas, econdmicas, sociais, culturais e politicas “[...],
nao ser possivel “[...] estabelecer ‘para sempre’ semelhante correlagdo estatica entre aceleragao
do desenvolvimento econdmico e salvagdo do status quo” (Fernandes, 2005, p.418). Portanto,
Florestan entende que o conservadorismo de classe ndo pode realizar uma “associagao estatica”
entre os processos de desenvolvimento econdmico e contrarrevolugdo preventiva.

O processo segue a ldgica onde as classes dirigentes se encontram organizadas, alteram
sua sociabilidade em busca de atender aos requisitos de integracdo econdmica €
consequentemente se deparam com for¢cas de ascensdo. Nesta via, “[...] a aceleragdo do
desenvolvimento econdmico [...] tende a convulsionar, a médio e largo prazos, todo o sistema
de classes sociais”. Assim, afetando todas as classes e tornando cada vez mais dificil o controle
e o fechamento de tais movimentos, “[...] a contrarrevolucao preventiva nao ¢ mais um processo
estrutural e dotado de potencialidades socioecondmicas compardveis. Nao s6 ¢ um processo
historico localizado que ja entrou em fase de esvaziamento [...]”, como também, colide com os
interesses das “[...] novas relagdes das classes e dos estratos de classes burgueses com a nova
ordem social competitiva emergente, revitalizada pela industrializacao intensiva e pela eclosao

do capitalismo monopolista” (Fernandes, 2005, p.418-419). Neste sentido:

[...] os processos de diferenciagdo e de concentragdo dos interesses e do poder
das classes burguesas retomam o seu circuito. E isso ocorre sob um tempo

% Gongalves (2017, p.285), entende que o conceito de autocracia na obra de Florestan “[...] permite ndo perder de
vista a esséncia do Estado diante das diversas formas que ela assume na historia do Brasil”. Neste sentido, a
autocracia ¢ uma caracteristica de longa duragdo, que marca os diversos momentos da histdria politica nacional.
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muito mais veloz, possibilitado pela mesma aceleragdo do desenvolvimento
econdmico. A contrarrevolu¢do nao sé se dilui: ela perde sua base material
nas relagdes de classes burguesas, voltando a ser uma expressdo de forca
econdmica, social e politica dos estratos burgueses ultraconservadores, mais
ou menos deslocados pela propria alteracdo do “mundo burgués” e da
sociedade de classes inclusiva (Fernandes, 2005, p.419).

Isso nao significa que as forgas autocraticas tenham recrudescido, mas sim, que o
formalismo institucional esteja operando com protagonismo em um cendrio que tornou
desnecessario “[...] armar essa sociedade de classes com recursos de autodefesa-militar e
politica que possam preencher, dentro da ordem (e portanto, de sua “normalidade” e
“legitimidade”) as fungdes de um equivalente da contrarrevolugdo preventiva [...]”. Florestan
atenta para o fato de que a defesa dos interesses de classe ndo recuaram de maneira alguma,
apenas mudaram de intensidade, ou seja, manifestando formas que variam de estratégias mais

“frias” ou “quentes” de defesa. Nesta via:

A ditadura de classe ndo se contrai nem se dilui, acompanhando as alteragdes
do desenvolvimento do sistema de produgdo capitalista e da sociedade de
classes correspondente. Com a “‘situagdo sob controle”, a defesa a quente da
ordem pode ser feita sem que “os organismos de seguranga” necessitem do
suporte tatico de um clima de guerra civil, embora este se mantenha, através
da repressdo policial-militar e da “compressao politica”. Em consequéncia, a
contrarrevolugdo preventiva, que se dissipa no nivel histérico das formas
diretas de luta de classes, reaparece de maneira concentrada e
institucionalizada, como um processo social e politico especializado,
incorporado ao aparato estatal (Fernandes, 2005, p.420).

Florestan demonstra a importancia de considerar o formalismo institucional como algo
caracteristico de uma sociedade que mantém, como um de seus principais pilares, o
conservadorismo de classe. O modus operandi deste conservadorismo ¢ marcado por um
aparato formal, discursivo e institucional que, no fundo, continua a resguardar os interesses das
classes dirigentes. Isso ndo acontece de maneira assumida e aberta, mas sim, por meio de
mecanismos de exclusdo que impedem o acesso efetivo das classes subalternas ao apregoado
institucionalmente como de acesso universal, ou, como preferem os conservadores,

199

constitucional”. Para Florestan esse:

99 “A constituigio inacabada” é uma obra que retine dezenas de textos de Florestan que, em conjunto, desconstroem
a ideia de “constituicdo cidadd”, justamente, pelo fato de ndo se efetivar historicamente seu contetido

pretensamente garantidor de direitos e do chamado por Nunes (2004) de “universalismo de procedimentos”. Ver
Fernandes (1989D).



99

E 0 modo de privilegiamento interno das classes “altas” e “médias”, cujos
setores dominantes e elites dirigentes forjam o seu espirito capitalista
especial, alicercado na combinagdo da dependéncia com o
subdesenvolvimento, que determina a “légica do capitalismo dependente” e o
carater ultra-egoistico, autocratico ¢ conservador de suas estruturas de poder
elitista. Do outro lado, por fundamentar-se na dominagdo exclusiva e
exclusivista das classes privilegiadas, a referida ordem econdmica,
sociocultural e politica carece de potencialidades de autotransformagio
suficiente fortes e continuas para imprimir maior flexibilidade e eficacia ao
funcionamento das classes sociais e do regime de classes (Fernandes, 1975a,
p-100).

O formalismo conservador, através de seu “espirito capitalista especial”, operacionaliza
a ordem burguesa sem se preocupar com o aprofundamento e o alargamento do horizonte
democratico e/ou inclusivo. Segundo Rodrigues (2010, p.81), “[...] seu projeto de modernidade
cede lugar a constatagao de que ela ¢ aberta para a minoria que goza do privilégio de participar
da modernidade; e fechada para a maioria eliminada das benesses trazidas por ela”. Por outro
lado, esta mesma pratica, contribuiu para a fragilidade desta ordem que, ao operar com mais
eficacia entre os iguais, cria barreiras culturais, econdmicas e politicas como estratégia de
autopreservacao das elites.

Para Ianni (2004, p.232), a “conservacao do sistema politico” € realizada através de uma
“[...] integracdo horizontal, em sentido e escala nacionais, dos interesses das classes burguesas”
que, assim, potencializam a “[...] probabilidade de impor tais interesses a toda comunidade
nacional de modo coercitivo e ‘legitimo’”. Neste sentido, Florestan destaca que “[...] o
elemento politico torna-se ainda mais decisivo para os mecanismos de estabilidade e de

mudanga da ordem social”. Isso ocorre pelo fato de que — segue Florestan:

Por causa da dependéncia e¢ do subdesenvolvimento, o desenvolvimento
capitalista passa a depender, em maior extensdo e profundidade, de formas de
dominacdo e de controles politicos simultaneamente “democraticos”,
“autoritarios” e “autocraticos”, o mesmo sucedendo com as “relacGes
pacificas” entre as classes sociais (Fernandes, 1975a, p.103).

Assim, considerando as limitagdes dinamicas do capitalismo dependente, o formalismo
conservador opera através de um aparato institucional moderno — em termos juridicos,
econOmicos e politicos —, contudo, sem descartar a violéncia como instrumento imprescindivel
de manutencao do status quo. Essa violéncia, segundo Florestan, ¢ uma violéncia de classe,
forjada no ideério e na pratica classista-elitista, que ainda decide sobre os iguais e sobre a

legitimidade do status de (a)gente para determinados setores sociais (Fernandes, 2008a).
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Sem considerar o supracitado, Tavolaro (2005) realiza uma anélise critica sobre o
conceito de modernidade na sociologia brasileira — incluindo Florestan Fernandes — e, ao
considerar as vertentes da “heranca patriarcal-patrimonial” e a “sociologia da dependéncia”,
afirma que estas chegam a um “diagnostico bastante similar, ainda que partam de perspectivas

bastante diferentes”. Segundo ele:

[...] diferencia¢do social, racionalizag¢do da normatividade e separagdo entre
o publico e o privado — os trés pilares da sociabilidade moderna, de acordo
com esse discurso — ndo teriam se consolidado no Brasil tal e qual o fizeram
nos chamados “paises modernos centrais”. No interior desse terreno cognitivo,
pois, nossa condi¢do moderna nao seria outra sendo uma espécie de desvio em
relagdo as ditas “sociedades centrais da modernidade”. Mantendo-se intocada
a episteme daquele discurso socioldgico hegemonico, ndo parece restar outra
alternativa interpretativa para além de “semi-" e periférica” (Tavolaro, 2005,

p.11).

No entanto, Tavolaro (2005), desconsidera que Florestan questiona a propria
legitimidade da modernidade burguesa conservadora que, diante das fissuras sociais, insiste em
se contentar com a manutengao das instituicdes sem, com isso, prezar de forma efetiva e aberta
pelo desenvolvimento humano. Por isso, este defende que “[...] a sociedade de classes repousa
em um sistema de poder relativamente aberto e democratico (pelo qual se organiza e se perpetua

a dominagdo burguesa”. Esse entendimento encontra-se na percepg¢ao de que:

Todavia, se as classes dominantes aceitam a ordem social competitiva em
varios pontos, exceto naqueles nos quais suas vantagens relativas poderiam
ser real ou supostamente “prejudicadas”, tendem a solapar e a bloquear,
sistematicamente, o funcionamento do sistema de poder, que deveria ser
relativamente aberto e democratico (Fernandes, 1975a, p.104)!%°,

Além disso, Tavolaro (2005) apresenta concepgoes que desconsideram as relacdes de
poder nas escalas global e local, defendendo a existéncia de um “pé de igualdade” entre as
nacdes. Estas, ao contrario do que apregoam as “epistemes’ socioldgicas hegemodnicas no Brasil
— afirma o autor —, sdo equalizadas por compartilharem possibilidades de modernidade —
modernidades multiplas — e que, dessa forma, manifestam axiomaticamente os projetos sociais,
politicos e econdmicos dos inimeros sujeitos € grupos sociais. Portanto, a modernidade se

caracteriza por uma espécie de “esfera publica global”, onde as relagdes ndo sdo impostas, mas

100 Como exemplo, podemos citar estudo sobre as propostas de emenda constitucional-PECs, lideradas pelos
partidos conservadores no Brasil apds a Constituigdo de 1988. Florestan, como deputado constituinte, afirmou
diversas vezes que a ala conservadora estava destruindo a “Constituicdo Cidada” em seu nascedouro. Ver o estudo
de Rocha e Silva (2015), que aborda essa questao no periodo de 1988 a 2010.
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sim, construidas por meio de influéncia mutua. No entanto, algumas questdes podem ser
colocadas para demonstrar alguns equivocos.

Primeiramente, o autor ndo considera as ressalvas metodologicas de Florestan e, além
disso, o coloca na mesma linha interpretativa de Fernando Henrique Cardoso e Caio Prado Jr.
— cuja interpretacao, sabe-se que existem inimeras diferencas. Em segundo lugar, Florestan nao
nega a modernidade brasileira, mas a caracteriza como uma sociabilidade que produz e reproduz
a concentracao de riquezas materiais e simbolicas. Terceiro, Para Florestan o Estado ndo foi
“sufocado” (Tavolaro, 2005, p.11), mas sim, apropriado pelos estratos elitistas e conservadores.
Quarto, essa interpretacdo escamoteia as relacdes de violéncia e coloca a apresentacdo de
projetos de sociedade e de participagdo na vida civica como uma questao de vontade e liberdade,
coisa que a histéria latino-americana cansou de demonstrar os impedimentos, dadas as
experiéncias de tensoes, silenciamentos e violéncias.

Por fim, o referido autor equipara, por exemplo, o Brasil da Republica Velha (1889-
1930) com os Estados Unidos da era Reagan (1981-1989), englobando-os sob a sigla do
“capitalismo liberal”. Podemos considerar que esse capitalismo ¢ semelhante nos dois paises
em seus respectivos momentos historicos? As condigdes na esfera global foram de afetacdo
mutua? O Brasil afetou a globalizacdo, a agenda tecnologica e, entre outros, ditou os rumos do
capitalismo com sua moeda sobre a pretensa “democratica” e “pacifica” esfera dialdgica global
do capitalismo? Acreditamos que nao.

Tavolaro (2005, p.2016), ao balizar a existéncia de “atores sociais fortemente
conectados” como construtores do que chamou de “modernidades multiplas”, ignorou as
relagdes de poder e barbarie. Assim, silenciou a existéncia de uma esfera publica seletiva, para
os iguais e que, além disso, busca eliminar os projetos alternativos de sociedade,
principalmente, quando estes consideram incluir o povo. Por isso, Florestan enfatizou a ideia
de “formalismo” em diversos temas tratados em sua sociologia, como forma de salientar a
diferenga entre uma sociologia do “acordo” e uma sociologia preocupada com a efetividade
historico do aparato institucional, cultural, politico e econdmico moderno — que ele ndo negou
ser plural e diversificado, dada sua perspectiva tedrico-metodoldgica pautada sobre a sdcio-
historia.

Assim, a ideia de formalismo institucional foi identificada como uma forma de tensao
entre o aparato institucional moderno e os efeitos historicos e efetivos resultantes, dessa maneira
uma interpretagdo mais pormenorizada das dindmicas internas do capitalismo dependente ¢
descortinada por Florestan. Ele percebe uma relagao sincronica — bem longe de ser mutuamente

excludente —, que “enquanto o privilegiamento prevalece, o resultado mais frequente aparece
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em sistemas de governo aparentemente democraticos, mas que deformam a ‘democracia com
participag¢do ampliada’, convertendo-a em uma variante da democracia restrita [...]”” (Fernandes,
1975a, p.105).

Florestan salienta a existéncia de um mecanismo ideoldgico de retomada e de
justificativa de praticas do conservadorismo de classe que se hospeda na relacao
ideologicamente difundida entre estabilidade politica e crescimento econdmico. Essa relacdo
“[...] engendra a ideia de que a estabilidade politica seria uma ‘condi¢do necessaria’ do
crescimento econdmico e este tivesse por fim supremo produzi-la e manté-la, como uma espécie
de estado natural da sociedade [...]”. Essa conexdo, na verdade, origina-se em “[...] decorréncia
ideologica do pensamento conservador [...]”, cuja finalidade se encontra no fortalecimento de

todos que:

[...] defendem ou querem manter o status quo ante, ou seja, identificam-se
com a perpetuacdo indefinida do chamado “complexo economico colonial”,
com todas as iniquidades econdmicas, sociais e politicas que o caracterizam,;
ou querem resguardar as formas de acumulagdo capitalista inerentes ao atual
“complexo  econdmico  urbano-industrial’, sob  muitos  aspectos
antiecondmicos e anti-sociais em termos dos interesses da Nac¢do como um
todo. Ao crescimento econdmico ndo s6 devem corresponder crises e
convulsoes politicas mais ou menos violentas; como, se elas forem extirpadas
sem a solugdo conveniente das tensdes econdmicas, sociais e politicas que lhe
sdo latentes, o crescimento econdmico ndo levara a nada no terreno politico
(Fernandes, 2008c, p.130).

Portanto, esse formalismo institucional trabalha em favor do conservadorismo de classe
disseminando a ideia de “paz social” (Fernandes, 2005, p.233) como requisito fundamental para
o desenvolvimento nacional. Contudo, como citado diversas vezes, essa “paz” estd longe da
realidade historica e tem servido apenas para pavimentar os interesses de classe, principalmente,
na relacao direta entre economia e politica.

Neste sentido, a ideia de “Nacdo” soa estrategicamente em prol da manutencdo das
relacdes privilegiadas de classe, uma vez que nega os conflitos, aprofunda as condi¢des de
privilégio e, além disso, justifica a violéncia como alternativa em defesa da “democracia” e da
“economia”, portanto, de dois importantes pilares da sociedade burguesa moderna (Fernandes,
1975a; 2005; 2008c). Assim, considerando as disputas no campo discursivo, Florestan enfatiza

que:

O debate terminoldgico ndo nos interessa por si mesmo. E que o uso das
palavras produz relagdes de dominagdo. Se um golpe de Estado é descrito
como “revolucdo”, isso ndo acontece por acaso. Em primeiro lugar, ha uma
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intengdo [...]. Em segundo lugar, ha intimidacdo [...]. Nessa conjuntura,
confundir os espiritos quanto ao significado de determinadas palavras-chave
vinha a ser fundamental. E por ai que comeca a inversio das relagdes normais
de dominacdo. Fica mais dificil para o dominado entender o que esta
acontecendo e mais facil defender os abusos e as violagdes cometidas pelos
donos do poder. [...], as classes trabalhadoras [ ...] precisam libertar-se da tutela
terminolégica da burguesia [...] (Fernandes, 2000, p.56-57).

Florestan — considerando o discurso de cunho meritocratico e economicista das classes
burguesas conservadoras — aponta para o fato de que tanto o crescimento econdémico quanto as
relagdes politicas, por si s6, ndo conseguem contribuir em prol da diminuicao das fissuras
sociais. Estas dependem, além do contexto historico-social, “[...] do valor social que adquire
em fun¢do dos ideais de vida, de equidade e de solidariedade existentes socialmente nas
relagdes dos homens entre si”. Contudo, sob a égide do conservadorismo de classe, a ordem
social competitiva tende a desconsiderar a importancia que “[...] certos minimos sociais na
democratizagdo da renda sdo essenciais para que o substrato e os dinamismos economicos da

ordem social competitiva funcionem de modo balanceado e equilibrado”. Dessa forma:

Sob esse aspecto, ndo sdo as forgas econdmicas que constroem o futuro no
presente que ameagam o equilibrio politico da sociedade. Ao contrario, ¢ o
desiquilibrio politico da sociedade que ameaca aquelas for¢as econdmicas,
reduzindo, solapando ou anulando suas potencialidades e fungdes sociais
construtivas. Ora, o desiquilibrio politico da sociedade parece associar-se a
tensoes latentes puramente sociais, que se polarizam politicamente gragas ao
teor irracional e egoistico das avaliagdes daquelas tensdes pelos circulos
conservadores (Fernandes, 2008¢c, p.131).

A preponderancia de uma perspectiva politico-econdmica conservadora — associada aos
valores sociais, ontologicos, humanisticos, culturais, desta mesma perspectiva —, torna coesa a
engrenagem do conservadorismo de classe. Florestan evidencia que, apesar das imposi¢des
estruturais das economias de capitalismo dependente com o capitalismo monopolista, existe
demasiado espago para atuagao em prol do alargamento dos horizontes culturais, econdmicos e
politicos, contudo, por escolha de uma atuagdo com vistas a autopreservacdo, as classes
dirigentes ndo aprofundam estas relagdes. Assim, “[...] uma forma ultraviolenta de despotismo
aberto sobrepds-se a constitui¢do do regime de classes e preservou um padrdo neocolonial de
sociedade civil, pelo qual a democracia ¢ uma necessidade e uma regalia dos que sao gente”
(Fernandes, 2000, p.124).

Com isso, Florestan enfatiza a existéncia de uma ordem legal vigente que “[...] confere

igualdade politica aos cidaddos e organiza o regime republicano em bases democraticas [...]”,
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contudo, “[...]as classes sociais que compdem a sociedade ndo possuem possibilidades analogas
de participar efetivamente dessas garantias juridico-politicas][...]”. Dessa forma, o formalismo
se manifesta através da constatagdo de que “[...] algumas classes monopolizam a frui¢do de tais
garantias, convertendo a democracia numa fic¢do e numa coOmoda armadilha, pois a
concentragdo de renda corresponde a concentragcdo do poder [...]”. Nestes termos, “[...] o pior €
que estes constroem uma imagem da “normalidade da ordem” e da “consolidagdo do regime”,
a qual exclui qualquer normalizagdo das relacdes sociais nos niveis econdomico e politico
(Fernandes, 2008c¢, p.132).

Neste quadro, o formalismo institucional operacionaliza a atuacdo das classes dirigentes
através da mediacgdo entre, principalmente, o campo econdmico e o politico, apontando para
uma perspectiva que questiona o status da nova Republica. Assim, buscando demonstrar a
realidade desta institucionalidade tdo bem recepcionada — principalmente, depois de duas
décadas de regime civil-militar —, Florestan aponta em seus escritos para a dimensdo do
conservadorismo em ambito politico.

Disso, a revolucao burguesa e a dimensao econdomica do conservadorismo de classe sao
apresentados através de uma cultura politica que, como veremos, encarrega-se de restringir a
sociedade civil e as instancias deliberativas do espaco publico. Em sintese, Florestan apresenta
uma arena politica que “[...] alerta os circulos conservadores, gerando ciclos alternados de
composi¢des conciliadoras, mais ou menos ‘progressistas’, e intransigéncias rigidas, mais ou

menos ‘duras’ e ‘implacaveis’ [...]. E nesta via que:

[...] as estruturas sociais arcaicas continuam a ter suficiente vitalidade para
preservar técnicas sociais legalmente proscritas de controle autoritario de
poder, enquanto as estruturas sociais modernas ndo possuem bastante
vitalidade para impor ou defender técnicas democraticas de organizacao de
poder. [Assim], [...] as formas dominantes ¢ arraigadas de institucionalizag¢ao
do poder ainda sdo, fundamentalmente, extra e antidemocraticas. Ainda se
pensa e se age, entre os que mandam e os que obedecem nas relagdes de
dominagdo, de forma autocratica e autoritaria, como se o unico poder legitimo,
esclarecido e construtivo emanasse da vontade, dos interesses e dos valores
das elites dirigentes dos circulos sociais conservadores (Fernandes, 2008c,
p.133).

Concluimos assim que o conservadorismo de classe — associado aos avangos histdrico-
institucionais da modernizagdo na periferia do capital — tornou-se ainda mais eficiente,
principalmente, pelas dinamicas de sua dimensdo politica. Neste sentido, trataremos no

proximo capitulo — considerando os escritos politicos de Florestan — da operacionalizagdo desse
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conservadorismo através do que chamou Florestan de “circuito fechado”, com o intuido de

compreendermos, por fim, a amplitude tridimensional do conservadorismo em sua sociologia.
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CAPITULO 3 — A DIMENSAO POLITICA DO CONSERVADORISMO DE CLASSE

O que se procurava impedir era a transi¢ao de uma
democracia restrita para uma democracia de
participagdo ampliada, que prometia ndo uma
“democracia populista” ou uma “democracia de
massas” (como muitos apregoam), mas que
ameagava o inicio da consolidacdo de um regime
democratico burgués, no qual varios setores das
classes trabalhadoras (e mesmo das massas
populares mais ou menos marginalizadas, no
campo e na cidade) contavam com -crescente
espago politico proprio. Por um paradeiro a esse
processo e reverté-lo, eliminando tal espago
politico de participacdo direta ou indireta das
classes trabalhadoras e das massas populares,
queria dizer ndo s6 “brecar a revolucdo dentro da
ordem”, mas também estabelecer um status quo
ante, no qual as chamadas “franquias democraticas
apenas teriam eficacia para as classes possuidoras
e suas elites politicas (Fernandes, 2011, p.157-
158).

A transicdo (1985-1988) do regime civil-militar (1964-1985) para o governo civil foi
marcada por uma conjuntura conturbada, onde, a crise estrutural do capitalismo, as mudangas
provocadas pela chamada reestrutura¢do produtiva, a expansao do neoliberalismo, o fluxo de
migracdo da esquerda socialista para a social-democracia e desta para o neoliberalismo,
provocaram muitas tensdes, principalmente, sobre a relagao capital-trabalho (Antunes, 1998,
p.117). Além disso, o campo politico ganhou preponderancia com o peso ideologico de uma
“Constituicao cidada”, com a ideia de retorno da democracia, como também, de abertura
politica que, em conjunto, sinalizaram para um novo tempo.

No entanto, para Florestan o termo “redemocratizagdo” possui sérios problemas, por
compreender que a democracia burguesa nunca se estabeleceu abertamente no pais. Para ele, o
fim da ditadura nao representou o inicio de uma “revolucao dentro da ordem”, uma vez que as
estratégias de manutencao do status quo pelas classes dirigentes foram, explicitamente,
demonstradas durante o periodo Constituinte. Ao empregar o uso do temo “transi¢cao”, evocou
a ideia de continuidade (Fernandes, 1990), sendo por isso, o periodo da Nova Republica —
considerando como marco a Constituigdo de 1988 —, compreendido como uma “republica

transada” (Fernandes, 1989b, p.137).
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Neste quadro, Florestan descreveu a dimensao politica do conservadorismo como forma
de demonstrar as limitagdes impostas a massa trabalhadora pela classe politica no Brasil. As
estratégias conservadoras foram mantidas e perpetuadas através de processos que corroboram
sua descrenca em relacdo a efetividade historica do regime democratico que, como tratamos
anteriormente, mantém-se aberta para os estratos elitistas.

Dessa forma, considerando seus escritos de cunho politico (Fernandes, 1979a; 1979b;
1980c; 1982; 1990; 1991; 1994; 2000; 2006; 2007b; 2010; 2011; 2014), analisaremos, primeiro,
sua interpretacdo a respeito da “transicdo transada” como conceito que, além de tratar da
caracterizacdo da democracia poOs-regime civil-militar, demonstra um modus operandi
conservador. Segundo, abordaremos a ideologia conservadora que, a partir de uma efetiva
“democracia restrita”, atua na difusdo de sua existéncia como parametro humanista e
civilizacional, portanto, como o objetivo final de estruturacdo das relacdes sociais politicas.
Terceiro, considerando a perspectiva socio-historica, discutiremos o conceito de “circuito
fechado” como sintese do conservadorismo de classe em sua dimensao politica, pelo fato de
demonstrar a violéncia da sociedade civil direcionada para os estratos populares e
trabalhadores. Por ltimo, abordaremos o “politicismo burgués” como forma de evidenciar a
estreiteza econdmica da atuacdo politica conservadora que, no fundo, tem servido para ampliar
a historica concentragdo de renda no Brasil e, além disso, desqualificar os estratos

subalternizados da condicdo de sujeitos de direitos.

3.1 — A democracia “transada”

Embora o termo “transic¢ao transada” tenha sido empregado por Florestan para designar
o processo de transicdo do governo civil-militar para o civil (1985-1988) através de elei¢des
indiretas realizadas em 1985, seus escritos apontam — em perspectiva socio-historica — para uma
determinada experiéncia democratica no capitalismo dependente. Segundo ele, esta se da como
forma de regular a “[...] participagdo politica desigual das classes sociais no controle dos
interesses coletivos da Nagdo e legitima a luta de classes como fator dinamico de articulagdo

da sociedade politica” (Fernandes, 1982, p.9). Com isso:

[...] a “transi¢do transada” revela muito do “pacto das elites”. Os estratos
conservadores da burguesia lograram obter uma grande vitoria, suprimindo do
mapa histérico o movimento pelo sufragio universal, legitimando o Colégio
Eleitoral e construindo um governo de consenso que ndo ¢ de consenso dos
politicos profissionais com as massas pobres e oprimidas, mas de consenso
entre todos os setores civis ¢ militares — inclusive os do atual governo
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ditatorial — sobre o modo de usar a “democratizagdo do Estado” para manter
¢ consolidar o monopdlio burgués-conservador do poder (Fernandes, 2007b,
p.155).

Neste sentido, o termo — “transada” — ganhou relevo por designar duas realidades, ou
seja, uma conjuntural e outra socio-histdrica, sem, no entanto, serem mutuamente excludentes.
Esta relacao evidencia que “[...] nunca se pode falar de conjuntura sem pensar na estrutura, €
ndo se pode também avaliar a crise de conjuntura sem pensar no que ela representa, em virtude
de elementos que sdo intrinsecos a propria estrutura da economia, da sociedade e da cultura”
(Fernandes, 2014, p.53).

Portanto, no primeiro caso, a pergunta realizada por Florestan foi a seguinte: “como
poderia uma ditadura tdo exclusivista e intolerante apossar-se da palavra de ordem da
transformagio democratica da sociedade?”. Neste caso'®!, o processo de abertura — iniciado no
final do governo do general Ernesto Geisel (1974-1979) e consolidado no governo do general
Jodo Figueiredo (1979-1985) —, foi entendido como uma forma de conferir “[...] a ditadura a
liberdade de regular a transi¢do, determinando como se constituirdo os partidos, os seus limites
de identificacdo e de a¢do, os requisitos eleitorais ‘exigidos legalmente’ [...]” (Fernandes, 1982,
p.68).

Neste sentido, afirma Chagas (2013, p.70), com objetivos claros de contrarrevolucao e
de “[...] pulverizagdo da oposicdo em geral” foi criado um partido da situacdo — Partido
Democratico Social-PDS, que sucedeu a Alianga Renovadora Social-Arena —, cujo intuito foi,
o de seguir “[...] desconcentrando gradualmente o bloco militar e transferindo as tarefas ‘sujas’
para o polo civil”. Além disso, vale ressaltar uma divisdo na ala militar que, embora estivesse
convencida do esgotamento do regime, manifestou uma fratura quanto ao receio da esquerda

assumir o poder. Assim:

O novo governo, ao dissolver a ARENA ¢ o MDB através da promulgacdo da
Lei organica dos partidos, de 20 de dezembro de 1979, tira de foco as questdes
econdmicas, que finalmente haviam sido levantadas pelo movimento grevista
de 1978 a 1980, pautando o debate sobre os novos arranjos politicos — alias,
tematica dileta de varios grupos e atores da esquerda ao longo da ditadura.
Como forma de institucionalizar e prolongar indefinidamente a ditadura de
classe, o general Figueiredo toma a “transformag¢ao democratica da sociedade”
como sua palavra de ordem (Chagas, 2013, p.70).

101 Nosso objetivo foi tio somente o de demonstrar a forma instrumental com que o conceito de democracia foi
utilizado pelas forgas politicas conservadoras. Sobre o detalhado desdobramento politico partidario e a transi¢ao
para a democracia, ver o importante trabalho de Chagas (2011).
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Contudo, para Florestan, a compreensdo desse processo ficaria inconclusa se ndo
explicitasse “por que a ditadura salgou o terreno antes de alcar voo pelas rotas de transi¢do que
escolheu?”. Uma das questdes que nortearam o estabelecimento de uma abertura “transada” foi,
entre outros, “[...] a resisténcia sociopatica a mudanga [...]” (Fernandes, 2006, p.33) que, neste
caso, significaria o acesso das classes trabalhadoras e pobres a arena politica por meio de
representacdes partidarias de esquerda. Neste sentido, uma das estratégias foi, antes de permitir
eleigdes diretas, proporcionar uma eleicao indireta — o que inviabilizaria a concretizagdo desta
possibilidade em uma conjuntura tdo desfavoravel ao prestigio econdmico do ja decadente
regime (Chagas, 2011).

Assim, buscando superar a “[...] postura simplificadora [...]”, ou seja, de que o objetivo
foi “[...] tdo somente, combater e destruir a ditadura”, Florestan esclareceu que o “essencial”
a ser evidenciado consiste no fato de que “[...] a ditadura nao se gerou a si propria” (Fernandes,
1982, p.67). Isso aponta para o entendimento de que sua forca se encontra, efetivamente, no

ambito social, acomodada através de relagdes organizadas de classe. Além disso, que:

Ela p&e em questdo a crise do poder burgués ¢ as vias que a burguesia escolheu
para resolvé-la. No refluxo da contrarrevolugdo, o que deve entrar em linha de
conta ¢ o proprio poder burgués, na crise em que ele se v€ novamente afetado,
pelo fracasso de sua ditadura e pelos meandros a que gostaria de recorrer para
chegar a “abertura democratica (note-se: ndo a retomada da transi¢do da
democracia restrita para a democracia de participacdo ampliada, que foi
interrompida pela republica institucional, nas condigdes atuais). Isso
desmascara tudo! E contra ele, o poder burgués, que as forcas populares e
operarias devem medir-se ndo s6 por causa do fiasco destes tltimos dezesseis
anos mas porque essa ¢ a condicdo sine qua non da revolucdo democratica
(embora o ponto de partida dessa revolucdo esteja, no aqui e no agora, na
destruicdo da ditadura) (Fernandes, 1982, p.67).

Para Florestan (1982) as “forgas sociais da burguesia” conduziram o processo de
“democratizag¢do” buscando, mais uma vez, imprimir-lhe o carater restrito, seletivo, egoistico e
que, assim, seria capaz de proporcionar uma saida da ditadura para uma condi¢do politica
alinhada a sua perspectiva de conservadorismo de classe. Nesta via, considerando a disparidade
temporal entre a concepg¢do e construcao das institui¢des, por um lado, € o universo historico
efetivo, por outro, apontou para outra dimensao do termo “transada”.

Assim, no segundo caso, o termo ganhou status de conceito, cujo conteido remete a
resposta estrutural que busca atualizagdes institucionais para que, dessa forma, possa expressar
uma face — leia-se, epidérmica — da democracia burguesa como promotora da “paz social”.

Neste sentido, “as sociedades capitalistas de origem colonial, e que ndo se autonomizaram com
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referéncia a antigas ou novas metropoles, colocam essas exigéncias de modo muito especial: as
instituicdes se difundem mais depressa que suas condigdes externas [...]”. Portanto, para as
sociedades alinhadas a processos historicos semelhantes as instituigdes sao mais formais do que
efetivas, demonstrando a existéncia de “[...] toda uma crosta de aparéncias acumuladas e
persistentes [...]” (Fernandes, 1982, p.42).

Considerando o supracitado, a democracia possivel em sociedades de capitalismo
dependente e de passado colonial ¢ composta imprescindivelmente de “violéncia institucional”
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como “produto social” (Fernandes, 1982)""*. Mesmo considerando que “€ no presente que se

encontram as determinagdes essenciais, que regulam a reproducdo das estruturas e a
profundidade [...]” e que, portanto, ndo devemos “[...] for¢ar a mao, na suposi¢do de que ‘o
passado explica o presente’ [...]”, Florestan salienta que “no Brasil, porém, como em muitos
outros ‘paises capitalistas dependentes e atrasados’, impera uma politica de terrorismo secular

contra os estratos sociais subalternos”. Assim, segue ele:

Primeiro, por causa da escraviddo, em seguida para impedir que a
descolonizagdo brotasse das camadas mais fundas da sociedade, “dos de
baixo”, depois porque o trabalho livre teve de ser contido pela pressdo, como
“questao de policia”, o passado se confunde amplamente com o presente (ou
vice-versa), malgrado as transformacgdes profundas da economia, da sociedade
e da cultura. O passado ndo se “repete” pura e simplesmente. Exigéncias e
necessidades novas condicionam ou determinam a reprodugdo de
comportamentos coercitivos e violentos, arcaicos ou semi-arcaicos, 0 que
instaura um paradoxo historico. O fluxo de renovagao depende fortemente da
possibilidade (ou da capacidade) de os estratos sociais dominantes
preservarem sob controle mais ou menos estrito certas estruturas, institui¢des
e comportamentos [...]. Assim, a violéncia institucional se cruza com a
submissdo reativa, a producgdo da apatia generalizada e a exclusao sistematica
dos dominados, oprimidos e explorados” (Fernandes, 1982, p.42-43).

Florestan, sob o prisma de uma “critica de dentincia”, analisa que a democracia, como
um “poder institucional” — em quadros sociais convergentes com o passado colonial,
escravocrata e de capitalismo dependente —, ¢, também, portadora de “[...] forcas e fatores
historicos que criaram essa necessidade ‘inelutdvel’ de manter a ordem através da violéncia
estatal (Fernandes, 2010, p.27). Sendo assim, no que tange a uma efetiva revolugdo

democratica, afirma que “na verdade, nem mesmo os estratos dominantes das classes

102 T6tora (1999, p.113), em analise sobre a questio democratica em Florestan Fernandes, enfatiza que, ndo apenas
o limitado alcance da democracia, como também, da cultura, da economia, da politica e das institui¢des, encontra
seu cerne explicativo na organizagdo das classes sociais no capitalismo dependente. Com isso, conclui que “[...] o
significado da democracia ¢ substantivado pelo seu contetido de classe”.



111

possuidoras necessitam historicamente de tal revolu¢do” (Fernandes, 2011, p.217). Esse

processo €, no fundo, uma necessidade dos trabalhadores e dos “deserdados da terra”, por isso:

O que eles defendem [os estratos dominantes das classes possuidoras] como
democracia é a democracia da domina¢do da minoria, a democracia restrita,
pela qual o Brasil se converteu no que ¢ hoje, um pais no qual as elites
esclarecidas fomentam regimes ditatoriais, batizados como democraticos, €
que se tornam invariavelmente instrumentos para a “estabilizacdo da ordem”
(Fernandes, 2011, p.218).

Eis o busilis da estratégia ideoldgica da democracia transada, ou seja, apesar dos estratos
elitistas conservadores propagarem a defesa dos pilares democraticos o fazem de forma
instrumental, “[...] o que mostra que a mudanca substantiva estd aquém da mudanga semantica”
(Fernandes, 2011, p.170). Assim, as for¢as de oposi¢cdo a democracia transada, em boa medida,
quando integradas ao jogo politico sem a devida critica e atuacdo para explicitacdo de sua
verdadeira face, na verdade, atuam para sua legitimidade. Faz-se necessario uma atuacao cada
vez mais contundente para a constru¢ao de uma democracia participativa e ampla, justamente:

Porque a oposi¢do apenas luta para ser tolerada'®, quando deveria lutar pela

destruigdo mais rapida e completa da ditadura. O risco, pois, € evidente. Como
ja sucedeu repetidamente no passado, na implanta¢do da Independéncia, no
desmoronamento do regime escravista, na implantacdo da Republica, no
desmoronamento do apods guerra, as classes conservadoras paralisaram o
conflito em um nivel histérico que convinha a seus interesses econdmicos
sociais e politicos. Com isso, a mudanca foi drenada historicamente ¢ a
democracia esvaziada de seus contetidos igualitarios e libertarios. Ou seja, a
democracia restrita foi continuamente refeita, mas nunca destruida. As
oligarquias se recompuseram ¢ se modernizaram as custas da Nagdo e gragas
a corrupcdo e ao esvaziamento do regime democratico (Fernandes, 2011,
p-181).

Esse processo se produz e reproduz historicamente através de “[...] duas ‘tradi¢cdes’ que
sdo realmente fortes”. A primeira ¢ a “exclusdo do povo da histéria”, remetendo a uma ideia de
desinteresse, de op¢ao e/ou vontade, como se a massa trabalhadora e pobre fosse naturalmente
indiferente em relagdo ao destino do pais. Neste caso, demonstrando expectativa conservadora,
“[...] a tradicdo em questdo converte as massas populares e as classes trabalhadoras em

equivalentes dos antigos escravos, libertos e ingénuos, como se fossem estratos sociais

103 Essa questdo sera profundada no topico seguinte, quando trataremos da “democracia como ponto de chegada”.
Neste caso, sinalizamos para a difusdo de uma ideia de acomodag@o como se, a existéncia de uma oposicdo, fosse
o suficiente quando, o proprio regime civil-militar, mostrou a farsa e as profundas limitagdes de uma oposi¢ao
figurativa.
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condenados a morte civil e intrinsecamente imaturos para a vida politica” (Fernandes, 2011,

p.182). Com isso, segue Florestan:

As massas populares ¢ as classes trabalhadoras “pagam o 6nus dos erros das
elites”, porém nao possuem wuma presenga politica atuante. Os estratos
dominantes das classes possuidoras promovem o monopolio politico dos
centros de decisdo econOmicos, sociais e politicos, engendrando
condicionamentos que excluem o povo da historia, mas que, a0 mesmo tempo,
o compelem a ser responsavel por todos os desacertos da “politica elitista”
(Idem).

A segunda — que ¢, na verdade, outra face do mesmo processo —, refere-se a presenga
inconteste dos estratos dominantes na histéria politica nacional, demonstrando que as “[...]
classes possuidoras e suas elites politicas nunca perderam a tradigdo de monopolizar o poder
estatal e de praticar a mais completa hegemonia sobre o resto da sociedade”. A atuagdo
“transada”, neste caso, projeta-se para uma perspectiva necessaria de “longa duragdo” que

demonstra uma ampla margem de dominio, onde se vé:

[...] o monopolio do poder como condominio dos ultraprivilegiados e, em
consequéncia, a deformagao sistematica do Estado capitalista (tudo se passa
como se o capitalismo tivesse vigéncia plena ou parcial na esfera economica;
e como se, na esfera do poder politico, o regime de classes so tivesse eficacia
para as classes possuidoras e, em particular, para seus estratos dominantes ¢
suas elites politicas) (Fernandes, 2011, p.184).

Portanto, o “radicalismo democratico-burgués” ¢ limitado no ambito politico, uma vez
que “[...] ndo abre qualquer alternativa, pois se compromete com o espirito conservador da
burguesia nacional e da dominagdo imperialista externa, a0 mesmo tempo em que teme o
crescimento da participagdo popular e o conflito especificamente proletario” (Fernandes, 2011,
p.185).

A democracia — apesar de toda desigualdade intrinseca — ndo pode ser naturalizada,
principalmente, quando temos fissuras de concentracao de renda e consequentemente de poder,
em niveis exorbitantes. No conservadorismo de classe, essas fissuras possuem carater fulcral
para o entendimento de que o que as elites chamam de “democracia”, na verdade, s6 serve para

legitimar uma estrutura social que se efetiva para poucos. Por isso, esclareceu Florestan:

Por que insisti tanto sobre tais aspectos da realidade? Nao foi so para salientar,
mais uma vez, o cunho elitista de nossas tradigdes politicas ou a importancia
que a polarizagdo conservadora possui na sociedade politica. [...] ela mostra
que os “pequenos numeros” [referindo-se a pequena porcentagem da
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populagdo que concentra poderes economicos e politicos] estdo empenhados
em uma luta de vida e de morte contra a revolucdo democratica. E, de outro
lado, que as transformagdes estruturais, na sociedade brasileira — mesmo que
elas permanecam em um patamar capitalista e democratico burgués —, so
poderdo ocorrer quando as duas tradigdes forem varridas da cena historica
(Fernandes, 2011, p.187)!%4,

Esse “poder desproporcional” ndo ¢ o inerente ao regime de classes, mas sim, uma
manifestagdo da “pressdo conservadora” que “[...] s6 opera como tal para os que possuem o
privilégio de usar o conflito, a violéncia politica e o comando vertical”. Considerando tal lastro
de operacionalidade e desenvolvimento da cultura politica, Florestan aponta que “[...] as duas
tradigdes mantiveram o Brasil em um marasmo politico e que tal marasmo constitui uma forga
estatica vital para a contrarrevolucao” (Fernandes, 2011, p.188).

Nestes termos, a democracia “transada” mostra-se importante conteudo da gramatica
politica conservadora que, entre outros, se caracteriza pela “contrarrevolucdo” (Fernandes,
1982; 2000; 2010; 2011)!%. Em sintese — tomando como exemplo o ultimo grande processo de

transi¢do nacional — pode-se descrever que em tal processo:

[...] as for¢as que se comprometem com a solucdo da transi¢do s@o forgas
minadas pela propria ditadura. Elementos que estavam nos postos-chave da
diregdo civil da ditadura sentiram pruridos liberais e descobriram que eram
grandes “democratas” e passaram para o campo da Alianga Democratica. Os
elementos mais conservadores que tinham entrado para o PMDB e depois
saido para formar o PP, voltaram ao PMDB ¢ empolgaram dentro do PMDB
a dire¢do do processo. Os setores politicos mais conservadores da burguesia
lograram se tornar os dirigentes desse processo de transi¢cdo (Fernandes, 1994,
p-134).

Diante disso, “s6 uma articulagdao ultraconservadora afina-se com essa solucao, que
[desembocou] na arenizagdo explicita do PMDB” (Fernandes, 2006, p.35). Com isso, afirma
Florestan, a “transi¢dao” ndo deve ser entendida através de uma perspectiva “coloquial”, uma
vez que possui uma carga histdrica e processos que evidenciam estruturas e arranjos politicos,
sociais € econdmicos complexos.

Assim, considerando que a composic¢ao que foi ao colégio eleitoral e que dirigiu a nagao
naquele momento critico foi, “naturalmente muito conservadora”, demonstrou “[...] um grau de

compromisso muito grande das varias politicas dominantes em torno de objetivos que ndo eram

104 Sobre a gestdo pautada na “paralisia” como estratégia dos estratos politicos conservadores, ver Anderson
(2012).
105 Para aprofundamento do conceito de “contrarrevolugdo” como pratica das elites nacionais, ver Shiota (2018).

Sobre a abordagem historica do conceito e a relagdo das elites nacionais com o capitalismo global, ver Maestri
(2019).
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propriamente de acelerar o processo democratico, mas de deter os ritmos de implantacdo da

democracia” (Fernandes, 1994, p. 134). Por isso:

O processo constituinte foi idealizado pelo regime como um processo de
impedir a ruptura. Todo o ecixo da chamada conciliagdo transada,
conservadora, repousou na aliangca entre militares e civis, que estavam
incorporados a ditadura, e civis que eram contrarios ao regime ditatorial. Essa
conciliacdo serviu para unificar esses varios setores. O processo constituinte
ocupou os deputados e senadores, constituintes, divorciando praticamente o
politico profissional da realidade politica do dia-a-dia. Ficaram um pouco de
escanteio, elaborando a Constitui¢do, como se fosse um brinquedinho, com o
propoésito de manter os ritmos lerdos da transicdo lenta, gradual e segura
(Fernandes, 1994, p.172).

A ideia de uma “Constituicdo Cidadd” empolgou o cenario politico nacional,
sinalizando para novos tempos, entre outros, de superacdo de um periodo que, além de toda
opressao ditatorial, marcou o cenario econdmico e da relagao capital-trabalho como a “década
perdida” — 1980 (Antunes, 2006; Boito JR, 1999).

Neste quadro politico, econdmico e social, a redemocratizacdo foi operacionalizada
politicamente através de controles tdo rigidos e de restrigdes tao explicitas que, ao cabo, “[...] a
questao vital para os trabalhadores [que] € a ruptura com o regime vigente [...]” sofreu uma
derrota de contetido. Na superficie institucional requerida para integragdo, principalmente, ao
mundo ocidental e autodenominado de democratico, o pais havia superado o periodo ditatorial.

Assim;

Coerentes com seus interesses ¢ com sua tradigdo cultural, o bloco no poder
coonestou os aparentes acenos do governo ditatorial no sentido de uma
“transicdo lenta, gradual e segura”, uma formula habil no sentido de
resguardar o arbitrio, simulando condena-lo. A célebre “conciliagdo
conservadora” comprovou esse fato. As diretas ja foram enterradas por uma
minoria € o acordo pariu um monstro, a “Nova Republica”, que nio
desmobilizou o aparato repressivo, € mesmo apods a vigéncia da Constituigao
de 1988, convalida o “arrocho salarial”’, endossa a existéncia de bandos
armados que assassinam posseiros, moradores, lideres sindicais, politicos e
sacerdotes que defendem a ocupagdo de terras improdutivas, trata as greves
de operarios, de professores, de funcionarios publicos, de estudantes, etc., por
meios repressivos brutais. A Constituinte instituiu um “Estado de direito”,
com liberdades politicas, garantias individuais e direitos sociais que s6 tem
vigéncia se nao afetem uma concepgdo obstinadamente reacionaria de ordem
legal e da iniciativa privada (Fernandes, 1994, p.195).

Por fim, como supracitado, eis as consequéncias praticas da “democracia transada”, ou

seja, ela continuou direcionando suas forgas restritivas para os estratos pobres, trabalhadores e
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os “miseraveis da terra”, tornando a mobilizacdo destes estratos “caso de policia”. Assim, em
termos praticos, a democracia se mostrou através de um péndulo autoritirio-democratico que,
no fundo, serve aos propoésitos conservadores como forma de legitimar, para as classes

subalternizadas, a violenta democracia burguesa como um fim, um ponto de chegada.

3.2 — A democracia como ponto de chegada

Considerando o historico egoistico de classe, caracterizado pelo “[...] horizonte cultural
inerente a maneira conservadora de raciocinio e de ac¢do, profundamente enraizada nos paises
da América latina, nas classes privilegiadas [...]”, Florestan salienta a existéncia de uma
ideologia intrinseca a “[...] moderniza¢ao politicamente controlada pelos setores dominantes
das classes alta e média [...]”. Essa ¢, na verdade, a propagacdo de uma gramatica politica que
busca sustentacdo para as fissuras socio-politicas, onde “seus elementos de falsa consciéncia
sdo, por sua vez, tipicos da concepcao burguesa conservadora do mundo sob o capitalismo
dependente” (Fernandes, 2011, p.156).

Por considerar esses fatores, Florestan ndo concebe a democracia como um ponto de
chegada, mas sim, como um valor que, apesar de necessario, ¢ indiscutivelmente insuficiente,
uma vez que este ¢ determinado pela especificidade da conformacdo da sociedade de classes.
Portanto, sendo a democracia burguesa estruturada pelo regime burgués de classes sociais e,
apesar de variagdes historicas, alicer¢ada sobre a desigualdade como questao central, nao ha
possibilidade de toméa-la como um “valor em si” (Totora, 1999, p.110).

Florestan, fazendo de sua vida e obra “[...] constante confrontacdo com o pensamento
conservador [...]” (Fernandes, 2010, p.204), interpreta as estruturas € os sujeitos politicos
privilegiados da democracia burguesa como violentos e exclusivistas, embora considere que
em paises de capitalismo desenvolvido “[...] os méritos finais precisam ser ponderadamente
divididos, entre varias classes e segmentos de classes [...]” (Fernandes, 1995, p.125).

Além disso, nestes paises, as classes dirigentes “[...] ndo empregaram o mascaramento
ideoldgico para congelar a historia” e, com isso, o campo politico contemplou maiores niveis
de exigéncias dos estratos inferiores. Nesta via, ndo podemos “[...] afirmar a mesma coisa com
referéncia a outras situagdes histdricas, nas quais as burguesias tiveram de arcar com idénticos
papéis econdmicos, sociais e politicos, mas a partir de um horizonte cultural diferente [...]”.
Esta diferenca, segue Florestan, se caracteriza pela existéncia “[...] de um ponto de partida mais

ou menos mediocre” (Fernandes, 1995, p.125). Nele:



116

[...] airradiagdo do capitalismo revelou a outra face: em escala internacional,
nem todos os comensais podem ser iguais. Para que uns florescam, outros
crescem atrofiadamente. As burguesias dos paises capitalistas atrofiados (ou
subdesenvolvidos) defrontam-se com os riscos da revolucdo nacional em
verdadeiro estado de panico, como se ela fosse uma catastrofe social. Como
ndo podiam impedi-la (isso é impossivel sob o capitalismo), movimentaram-
se dentro da obscura selva da razdo do “mundo moderno”, convertendo a
dominag@o burguesa em si mesma numa forca social totalitiria e o estado
nacional em instrumento politico institucionalizado dessa for¢a (Fernandes,
1995, p.126).

Nestas configuragdes sociais — leia-se, dependentes —, o campo politico caminhou para
uma “[...] maior centraliza¢dao do poder [...]” e com “[...] maior eficdcia e mesmo modernizagao
intensiva no uso do poder de Estado [...]”, ndo produziu padrdes efetivamente nacionais de
integracao de classe. Antes, objetivou-se a manutencao da “[...] desigualdade econdmica, social
e politica [...]” como forma das classes dirigentes fortalecerem o seu “[...] poder social
totalitario da maneira mais cega e exclusivista [...]” (Fernandes, 1995, p.127). Para superagao
dessa cultura politica materializada histérica e politicamente como um “conglomerado

autocratico” enfatiza que:

[...] € essencial liberar a mente dos entraves de um totalitarismo de classe que
proibe qualquer proposi¢do igualitiria do que deve ser a revolugcdo
democrdtica, quando ndo se luta pelo capitalismo mas contra ele, pelo
imperialismo mas contra ele. E por aqui que se coloca a chamada questdo da
democracia. Mesmo em paises em que a cultura civica, participagdo e
mobilizacdo se conjugam a representagdo, ao consenso € ao parlamentarismo,
a revolucdo democratica ¢ esterilizada por uma liberdade esvaziada e poluida
pela desigualdade social. O quadro na periferia do mundo capitalismo ¢ muito
pior [...]. E preciso comecar por um novo patamar politico, claro e imperioso
(Fernandes, 1994, p.118).

Criticando a migracao de militantes socialistas para a social-democracia, questionou a
capacidade inclusiva das institui¢des e do proprio jogo democratico no capitalismo dependente
(Fernandes, 2011), principalmente, por conta de suas limitagdes — acentuadas pela propria
natureza de sua formagdo. Para Florestan a ideia da democracia como ponto de chegada integra

o escopo ideologico do conservadorismo de classe, por isso:

Os verdadeiros anarquistas, socialistas € comunistas ndo podem endossar a
confusao entre a social-democracia moderna — submetida a iniciativa privada,
aos interesses capitalistas ¢ ao “Estado de direito” capitalista — e o socialismo,
que serviu de vertente as correntes radicais dos operarios e assalariados do fim
do século XIX aos nossos dias. Oferecem-nos uma democracia. Mas nao
precisamos rezar diante dela as preces farisaicas dos que entenderam que ela
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seria a unica saida entre o “socialismo real e totalitario” e a ‘liberdade’”
(Fernandes, 1991, p.10-11).

A democracia deve ser encarada, no maximo, simultaneamente como um “fim” ¢ um
“meio” (Toledo, 1998, p.65), onde no primeiro objetiva-se o estabelecimento de uma sociedade
igualitaria e, portanto, sem classes e, no segundo, “liberdade” para organizagdo e acdo para a
referida finalidade. Esta perspectiva importa, pois, “onde existe uma burguesia disposta a deixar
que a democracia constitucional e representativa seja utilizada para a ascensao das classes
trabalhadoras ao poder e para a realiza¢ao da revolucao socialista?”’ (Fernandes, p.2011, p.248).

Neste sentido, encontramos nos escritos politicos de Florestan uma anéalise mais radical,
onde o “humanismo socialista” e as conquistas para a condicdo humana construidas pela
revolugdo socialista — principalmente através do exemplo cubano (Fernandes, 1979b; 1980c;
2011) — sdo tomados como contrapondo da democracia “transada” e de seus parametros

humanista e civilizacional. Assim, definiu que:

Em suma, a revolugdo burguesa em atraso toma um efeito peculiar,
reacionario ¢ contrarrevolucionario, essencialmente antissocial, antinacional
e antidemocratico; e tanto a revolugdo nacional quanto a revolugdo
democratica passam a constituir uma fun¢do de eclosdo do Povo na historia.
A revolugdo em avango € socialista e Cuba simboliza esse fato (Fernandes,
2011, p.246)'%,

Um dos principais fatores que corroboram a critica de Florestan se encontra no fato da
“ideologia conservadora” servir como uma espécie de péndulo, ou seja, os processos politicos
autoritario-ditatoriais experimentados pela sociedade brasileira foram resolvidos de maneira
“transada” e, no que tange a democracia, foi sempre recepcionada nos periodos posteriores de
aventura totalitaria como uma forma de alivio civilizatorio. Portanto, torna comoda a vida
politica dos estratos conservadores, uma vez que, depois de apoiarem/integrarem governos
autoritarios/totalitarios, sdo recepcionados pela “democracia”, festejada por termos a “[...]
tendéncia de simplificar a resposta [...]” (Fernandes, 1982, p.67). Entdo, ao questionarmos: que
tipo de regime? Simplesmente respondemos: democracia.

Essa ¢ a “democracia forte”, definida pelo seu contetido de “revolu¢do” que se converteu

em “contrarrevolucao prolongada”, uma vez que engendrou “[...] em si mesma uma ideia

196 Depois o proprio Florestan reconheceu que os desdobramentos da Revolugdo Cubana ndo foram positivos
quanto sua importancia historica e como alternativa frente ao capitalismo. No entanto, ndo cogitou abandonar o
socialismo e o comunismo por conta de experiéncias historicas negativas, justificativa que enquadra o proprio
capitalismo (Fernandes, 1991).
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salvadora, redentora [...]” e que pelo seu poder de se “[...] reciclar, ndo ¢ necessario que ela
desapareca”. Esse “paliativo” “[...] assumiu a ideia de salvaguardar o Estado”, contudo, isso
implica no paradoxo de salvaguarda-lo de si, uma vez que ¢ a “[...] burguesia que precisa se
impor a nagao e, por isso, precisa de um sobredireiro, de um sobrepoder, de um excedente de
poder politico [...]” (Fernandes, 1980c, p.30-31).

Para Florestan, isso configura uma “ditadura aberta de classes”, uma vez que a
continuidade de sua “reciclagem” o faz concluir que “[...] temos uma autocracia burguesa, nao
temos uma democracia burguesa”. Isso, por considerar a dinamica politica interna-externa que
democratiza para “fora” e, além disso, “[...] visa impedir a luta pelo socialismo [...]. Quer dizer
que a essas transformagdes esta ligada a negacdo da alternativa socialista” (Fernandes, 1980c,

p.31). Diante disso, a classe trabalhadora exige:

[...] um novo acoplamento da sociedade civil a sociedade politica, o que quer
dizer que estdo exigindo uma nova sociedade politica. Ndo é nenhum setor
avancado da burguesia, nenhum estrato burgués radical que esta exigindo isso.
E o setor operario que esta exigindo — e nio em seu nome, em nome de toda a
nac¢do (Fernandes, 1980c, p.43).

Portanto, “[...] se ndo quisermos ser vitimas duas vezes dessas forcas, a primeira, na
hora do golpe, agora, no momento da reciclagem [...]”, temos que iniciar uma indignagdo, que
leva a uma confrontacao [...]” (Fernandes, 1994, p.108). Esta postura ¢ manifesta por Florestan
através da subida de tom em termos analiticos socialistas, operando com categorias que
acentuam a existéncia de um “tempo politico” dissociado da “revolugao nacional” e que, como

consequéncia, engendra a:

[...] subita expulsdo de grupos radicais, do movimento sindical e das
vanguardas politicas das classes trabalhadoras para fora da sociedade politica,
0 que deteriorou ou esmagou os fracos dinamismos politicos que ligavam
entre si a Na¢do e o Estado, como bem impediu a formag¢do de dinamismos
politicos novos, que parecem em desprendimento da gradual consolidagdo da
democracia de participagdo ampliada. Em ambos os niveis temos uma maior
polarizacdo conflitiva (mesmo que apenas potencial, por enquanto) de
interesses divergentes ou antagdnicos de classes distintas (Fernandes, 1994,
p-108-109).

A “lentiddo” do tempo politico, neste sentido, ndo ¢ evocada pelo fato de ser considerada
uma dimensao retrograda, atrasada, presa ao passado ou, em termos conceituais, compreendida

a partir da chave analitica patrimonialista, mas sim, pelo fato de que os interesses das classes
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privilegiadas sdo hegemonicos e tornam o campo politico pouco dindmico em termos de
pluralidade, universalidade e inclusdo (Fernandes, 1994; 2010; 2011).

Com isso, o olhar analitico de Florestan evidencia na experiéncia socialista uma
efetividade historica que, apesar de nao eliminar a pobreza (Fernandes, 1979b), refaz o caminho
da condi¢do humana para tornar pardmetro o conceito de “dignidade”'?’. Esta, ndo mais
percebida sob a chave da mentalidade bindria conservadora — pobreza X riqueza'® —, mas sim,
como equivalente de uma perspectiva de “condicao humana” (Fernandes, 2014).

Florestan radicaliza suas analises por entender que “os pacotes politicos de exportagao
insistem muito na América de Tocqueville e na democracia dos valores puros”, no entanto,
diante das relagdes estabelecidas, “[...] as formulas politicas da democracia liberal s6 pode ser
mantida no plano utdpico abstrato”. Os valores constitutivos da democracia, diante dos
“interesses do capital” e de suas “elites no poder”, “[...] desgastaram o regime democratico a
partir de dentro, corrompendo-o por todos os meios possiveis de cooptagdo dissimulada ou de
corrupcao aberta” (Fernandes, 2011, p.221-222). Nestes termos, questionam-se 0s motivos de
se esperar algo diferente na periferia do capital, tornando, por isso, irrisoria qualquer tipo de
expectativa positiva do regime democratico.

Coutinho (2000) entende que essa leitura de Florestan desconsidera as conquistas da
redemocratizagdo — apds 1988 — e que, comparativamente, deveria ser adotada uma postura
mais receptiva e, de certo modo, de “otimismo”'%. No entanto, ele ndo inclui em sua critica a
perspectiva analitica de “longa duracao”, o histérico de “transi¢cao’ e, além disso, a permanéncia
intocada das fissuras sociais que, em conjunto, mantiveram o “circuito fechado” (Fernandes,
2010). Além disso, no tocante a democracia tipo “exportacao”, Florestan percebeu que seu
modelo €, no fundo, composto de um receitudrio de submissao e, diante da dindmica interna e

externa da dimensao politica, compreendeu que:

As transformacgdes democraticas desejadas e impulsionadas pelas
multinacionais e pela dominagdo direta ou indireta das na¢des capitalistas
centrais e de sua superpoténcia ndo leva a libertagdo nacional ou a soberania
inviolavel das “nacdes hospedeiras”. Elas sdo, estrategicamente,
transformagdes que democratizam o controle do poder para fora, que tornam
a soberania das nagdes associadas e periféricas um condominio das nag¢des

107 Ver Fernandes (1989a, p.245).

108 A naturalizagdo da desigualdade defendida pelo pensamento politico conservador atua de forma binéria, ou
seja, concebe eleitos e excluidos, ndo deixando margem para ajustes em termos politicos inclusivos e/ou de
intervencdo social (Kirk, 2021a; Tocqueville, 1998; Burke, 2012).

109 Florestan, ao contrario de Coutinho (1979), ndo vé a democracia como “um valor universal”, mas sim, de uma
perspectiva historia e de classe. Por isso, considerando a efetividade histdrica no capitalismo dependente, entende
a democracia como uma manifestacao “restrita”, entre “iguais” (Chagas, 2010, p.593).
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centrais e hegemonicas. O que significa, em Ultima instancia, que a revolugao
democratica serd va, na periferia, se ndo for acompanhada de luta sem quartel
pela independéncia nacional e contra o imperialismo (Fernandes, 2011,
p.222).

Assim, diante de um processo historico onde “[...] a Guerra Fria converteu o apos
Segunda Grande Guerra numa terrivel contrarrevolugao prolongada de alcance mundial” e que,
este quadro politico favoreceu os discursos ideoldgicos das classes conservadoras em relagdao
ao “inimigo interno”, Florestan salientou que “as burguesias da periferia ndo se aliam mais para
favorecer o povo, as classes trabalhadoras ou algum ideal abstrato de democracia”. Com isso —
levando em conta a naturalizacdo das desigualdades sociais pelas classes conservadoras —,
afirma que “quando elas se aliam, isso significa que elas podem manipular o antagonismo de
classes e submeter a desgaste ou a pulverizagdo as pressdes radicais de baixo para cima”.

(Fernandes, 2011, p.250). Isso justifica a exigéncia do:

[...] fim da democracia restrita, a democracia dos privilegiados, a democracia
dos esclarecidos e dos iluminados, dos ultrapoderosos que se constituiu ao
longo do Império e gragas ao escravismo. A democracia restrita que ¢ a
democracia da Africa do Sul ou da Rodésia. E que nos vivemos de forma
dissimulada e mistificada. Essa democracia ¢ que a referida pressdo radical
[dos de baixo] exige que acabe de uma vez [...]. Ndo a democracia dos estratos
radicais da classe média ou das classes dominantes, que podem traficar com o
poder burgués consolidado. E a democracia para uma massa maior de
cidadaos, ainda que esses cidadaos ndo sejam fodos os cidaddos (Fernandes,
1980c, p.44).

Florestan entende que “[...] a burguesia débil, que recusa, que vacila, que nao quer ter
uma democracia de participagcdo ampliada, que enterra essa democracia em 45-46, em 64 (pra
ndo se falar na década de 20, em 30 ou em 37), abre-se apesar de sua cegueira politica?”
(Fernandes, 1980c, p.45). Certamente que nao. Pelo quadro de “democracia transada” nao se
pode esperar a ampliacdo do ambito politico, pelo simples fato desta possibilidade significar
perda de poder e de controle.

Acreditando que esse historico de tensdes conduziria a “pressdo radical de baixo para
cima”, Florestan interpretou que o contexto de “transi¢cao” associado aos movimentos sindicais
e trabalhistas — fim da década de 1970 e durante a década de 1980 — seria o inicio de uma “nova
historia”, marcada “[...] pelas forcas que lutam por uma democracia popular de natureza
proletaria e socialista”. Assim, chegou a desconsiderar a necessidade de defini¢ao de prioridade

entre os “partidos socialistas” e o “movimento socialista”, uma vez que este ultimo “[...] como
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movimento espontaneo das massas as vezes corre na frente do movimento politico organizado”
(Fernandes, 1980c, p.50-51).

Contudo, o conservadorismo de classe ¢ muito dependente da estrutura politico-
partidaria, por ser através dela que realiza sua ocupacdo do apareclho do Estado e o
instrumentaliza para suas agendas de classe. Neste sentido, considerando que as associagdes
conservadoras “[...] “sdo fracas e se fortalecem através de aliangas (com o imperialismo ou com
o POVO)” (Fernandes, 2011, p.250), Florestan percebeu que, além de atuar com uma
democracia “para fora”, elas também atuam internamente, principalmente, através da
disseminagdo ideoldgica direcionada para o “POVO” como constru¢do de sua base de
legitimidade. E como isso acontece?

Florestan atentou para uma questao importante quando pensamos a dimensao politica
do conservadorismo, ou seja, ele € capaz de implodir agendas progressistas ou socialistas e,
além disso, cooptar estratos do “POVQO” para balizar o status quo politico. Por isso, apontou
para a necessidade de que “[...] todos devem contar com legalidade e com espaco politico
suficiente pelo menos para desenvolver atividades de educacao ideoldgica, mobilizacdo politica
e criagdo de um pensamento socialista proprio [adequado as condigdes latino-americanas]”
(Fernandes, 2011, p.256).

Neste sentido, “sendo a nossa sociedade capitalista e de classes, como ideologia ela
cumpre uma funcao essencial: ela oculta o real e, a0 mesmo tempo, ndo impede que a ordenacao
legal consagre a propriedade privada e a livre iniciativa como os fundamentos da ordem”.
Assim, como “nenhuma sociedade capitalista escapa do dilema de postular normas ideais
inconcilidveis com a realidade” (Fernandes, 2006, p.56), a defesa da ndo ideologia passou a
imperar como forma de negar as desigualdades produzidas pelo proprio capitalismo.

Como consequéncia das inconsisténcias do projeto politico-ideoldgico conservador-
liberal, assistimos ao desenvolvimento de uma das armas mais nocivas do conservadorismo

)110

politico, ou seja, a defesa do fim das ideologias (Zizek, 1996) "°. Ao negar a critica do social,

as alternativas politicas, a critica aos sujeitos historicos e seus papéis, entre outras questoes,

caminhamos para “[...] chamada conciliacao conservadora, que foi entendida como ‘transi¢do
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democratica’ (Fernandes, 2006, p.38). Neste sentido, a operacionalidade da democracia como

ponto de chegada foi definida, tanto em termos de agdo e efetividade histérica, quanto em

termos ideolégicos. No primeiro, através de seus “tipos humanos™!!!:

110 yer também, Anderson (1992).
111 Para usar um termo que Florestan empregou para designar como sujeitos representantes do processo de
modernizagao no Brasil. Ver Fernandes (2005).
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As perspectivas do pais, de uma 6tica conservadora, sdo confessadas aberta e
até tolamente pelas forgas sociais do tope. Os grandes empresarios, em todos
os setores, com suas entidades corporativas velhas e recentes, as cabegas
militares preeminentes, os tecnocratas que subiram de posto e sdo ministros
ou pertencem ao segundo escaldo, os parlamentares conservadores, os
religiosos mais ou menos obscurantistas etc., todos arrolam sem temor [...]”
(Fernandes, 2006, p.40).

No segundo, o aspecto ideologico se manifestou através da democracia como ponto de
chegada, como apice do desenvolvimento socio-politico e de uma ideia distorcida de liberdade
e de participacdo através de sua proposta de sociedade civil. Segundo Guimaraes (2008a, p.12-
13), Florestan ja havia pensado a dimensdo ideoldgica em outros trabalhos e contextos, como
no estudo sobre a suposta “democracia racial” no Brasil que, segundo ele, havia se tornado um
mito. “Mito ndo no sentido de falsidade, como alguns pensam, mas no sentido de uma ideologia
dominante, de uma percepg¢ao de classe que pensa o seu ideal de conduta como verdade efetiva”.

Além desse, Florestan foi grande critico do nacional desenvolvimentismo'!%, uma vez
que tal ideologia atuou com énfase no ambito econdmico sem, com isso, oferecer uma
perspectiva inclusiva para os trabalhadores e as classes populares. Sua inteng¢ao foi, em resumo,
a de acelerar a integracao econdmica nacional ao cenario global, fazendo da condi¢gdo humana
dos trabalhadores um efeito perverso de sua politica econdmica.

No periodo chamado de redemocratizagao — apds 1988 —, o aspecto ideoldgico se deu
através do pacote democratico tipo “exportacao” que, alinhado aos ideais neoliberais e do
egoismo de classe manifesto pela intensa atuagao dos setores conservadores no cenario politico,
tratou de retomar a luta contra o seu “inimigo interno” preferido, ou seja, as classes
trabalhadoras (Antunes, 2006; Boito JR, 1999). Assim, se 1980 foi a “década perdida” para a
economia, 1990 foi a década perdida para os trabalhadores, que precisaram lutar muito em uma
hegemonia de “democracia”, “liberdade” e “riqueza”'"*.

Segundo Florestan (2006, p.48), “[...] a democracia tinha um preco politico claro para
os estratos dominantes das classes possuidoras e de suas elites econdmicas, culturais, militares
e politicas. Esse pre¢o exprimia-se em reformas capitalistas [...]” que, neste caso, seriam as
reformas “[...] agréria, a reforma urbana, a reforma educacional, o combate a miséria, as

desigualdades extremas, a fome, a exclusdo [...]". Isso, sim, seria uma “revolucdo dentro da

ordem” e, como tal, seria compativel com o “[...] peso e voz dos trabalhadores e oprimidos na

112 \/er Mazucato (2014, p.14).
113 Florestan emprega aspas quando quer desqualificar o conteido seméntico de uma palavra. Nestas, sigo o
exemplo dele com o0 mesmo intuito.
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sociedade civil [...]” e, em sintese, o aparecimento de um “Estado capitalista democratico”.
Assim, para os estratos politicos conservadores — ja, no periodo constituinte, nomeados por
Florestan de “Centrao” —, a leitura de uma democracia efetiva foi realizada de acordo com sua

gramatica. Nela:

A func@o oculta ou latente da cruzada consiste em resguardar a ordem, pois
ao povo, se se concedem os dedos, ele toma as maos... A democracia ¢ um
manjar muito delicado. Nao seria de bom alvitre inclui-la no cardapio dos
trabalhadores e dos oprimidos. Atras de um “avango democratico” esconde-
se uma “desobediéncia civil turbulenta”, e atras desta vem o “desastre final”,
a hecatombe da ordem e o império da anarquia, em suma, uma revolugdo
social proletaria e socialista” (Fernandes, 2006, p.49).

Neste sentido, Florestan expressou o conteudo reaciondrio conservador que, a todo
custo, busca alijar os excluidos de qualquer desejo que nao seja compativel com seu lugar
“naturalmente” construido na estrutura social (Tocqueville, 1998; Burke, 2012). Com isso,
demonstrou as estratégias conservadoras para a manutencdo do “circuito fechado” que, como
veremos, ndo ¢ uma chave analitica patrimonialista, mas sim, uma perspectiva socio-histérica

que se concentra em evidenciar uma estrutura de exclusdo e seus sujeitos.

3.3 - O “circuito fechado”, para quem?

O termo “circuito fechado” foi empregado por Florestan com o proposito de “[...]
esbocar uma espécie de sintese, que procura por em relevo os elementos estruturais e dindmicos
invariantes, os quais tornaram esse conjunto de diferencia¢oes possivel, e mesmo, necessario”
(Fernandes, 2010, p.37-38). O conservadorismo de classe, em sua dimensdo politica, ndo ¢
concebido como o aniquilamento das classes populares e dos trabalhadores, mas sim, como
gramatica politica que operacionaliza sua existéncia de forma violentamente direcionada — o ja
citado “inimigo interno” —, justamente, por reconhecer sua existéncia e potencial.

O Povo, “se ndo estivesse emergindo, e com certa impetuosidade, nem as ‘revolugdes
institucionais’ nem o ‘Estado autocratico burgués seriam uma imperiosa necessidade historica”.
Portanto, a postura egoistica se da por reconhecer que “[...] ha perspectivas de um presente e de
um futuro de negacdo do passado” (Fernandes, 2010, p.28). Embora essa postura ndo seja
hegemonica nas classes populares, inimeros exemplos demonstram a existéncia de forgas
politicas e de movimentos sociais que angariaram diversas formas de capital no combate as

fissuras socioecondmicas, politicas e culturais (Fernandes, 1991).
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Contudo, apesar dos avangos decorrentes destes movimentos e do processo de
modernizagdo, as estruturas que conformaram a sociedade e sua organizagdo em classes
mantém-se com vigor na reproducdo e aprofundamento das desigualdades. Neste sentido, a
cultura politica no capitalismo dependente nao deve ser explicada como essencialmente
comparativa e quase autoexplicativa — expressa nos estudos inaugurais da “The Civic
Culture”''* —, mas sim, como resultado de uma “permanente marginaliza¢io” onde, o “Povo”
“[...] ndo pode algar-se a condi¢do de sujeito de sua historia, sendo expropriado do seu proprio
estatuto de humanidade. A radicalidade a qual a analise chega esta expressa neste diagndstico
de perda de substancia humana de seres sociais” (Arruda, 2010, p.18).

Neste sentido, o “circuito fechado” — apesar de ndo se referir estritamente aos temas

apresentados (Fernandes, 2010) — é exemplificado através de “dilemas™!!®

relacionados, entre
outros, a democracia racial, a governos ditatoriais ¢ a educacao. Com isso, Florestan conecta a
relacdo conflituosa entre, de um lado, a luta pela satisfagdo das necessidades ontologicas do
“Povo” e de sua condi¢do humana e, de outro, a manifestacdo de governos ditatoriais. Essa

ligacdo, se faz ao compreender que:

Os “homens pobres livres” sempre foram um zero a esquerda. Falava-se em
apatia, mas nunca se desvendou que a apatia sempre foi, como continua a ser,
uma deliberada e sagaz criacdo cultural e politica das elites das classes
dominantes. A exclusdo foi e ¢ representada como um ato de omissdo da
vontade coletiva das vitimas de uma dominagédo econdmica, cultural e politica
tdo cruel e perversa, quao infernal. No entanto, o que mudou depois da
universalizacao do trabalho livre [...] consiste na impossibilidade de conciliar
desenvolvimento capitalista, diferenciagdo e luta de classes antagonicas com
apatia dos de baixo. Em consequéncia, a “cultura da apatia” estd em crise
(Fernandes, 2007b, p.213).

Também adiciona aos referidos debates o papel da educacdo que, dependendo da
posicao de classe, ¢ apropriada, ora como parte constitutiva do desenvolvimento e da construgao
de vias democraticas ¢ socialistas, ora como fator exclusivo de distingdo de classe ¢ de
manutengdo do status quo (Fernandes, 1991). Neste quadro, o conceito de “circuito fechado”
evoca o conflito através das relagdes sociais de classe que, entre seus principais

desdobramentos, encontra-se a defini¢do dos sujeitos aptos para o efetivo exercicio politico.

114 Florestan Fernandes foi um critico dos estudos denominados de “cultura politica”, inaugurados por Almond e
Verba. Ver Almond, G.; Verba, S. La cultura politica. In Batle, Albert. Diez textos basicos de Ciéncia Politica.
Barcelona: Ariel, 1992 [1963].

115 Ver Renno (1998) e Azevedo (2009).
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Neste arranjo — que constitui o “sistema conservador de poder” —a maioria da populagdo
experimenta a “forma selvagem e predatéria de capitalismo” que, segundo Florestan, ¢
responsavel pela “[...] fabricagao incessante de miseraveis da terra em nome da distribuicao de
renda, com a trai¢ao politica (concertada ou ndo) de partidos da ordem e governo, que
combinaram promessas eleitorais com um golpe duro na nuca do povo [...]” (Fernandes, 2006,
p.79). Assim, o “poder institucional” ¢ pensado através de uma perspectiva de longa duragdo,
onde questdes seminais para uma efetividade historica socialista — € no minimo democratica —
sao apresentadas como exemplos historicos desta “trai¢ao politica”.

Um dos bons exemplos dados por Florestan se refere ao lugar do negro na sociedade de
capitalismo periférico, onde este ndo deve esperar qualquer movimento de abertura politica dos
estratos dominantes por conta da ambivaléncia constitutiva da questao racial. Isso significa que,
“[...] enquanto o negro nao romper com a visao mistificadora da realidade racial, dispondo-se
a colocar o branco no centro de um antagonismo que deve ser, inevitavelmente, de ‘classe’ e de
‘raga’, ele sera vitima de varias confusdes [...]”. Neste sentido, aponta para uma perspectiva
interseccional de compreensao do campo politico, de modo que atribui ao negro — leia-se,
“Povo” — o papel de sujeito historico onde “o esfor¢co de desmascaramento e de superagao da
situagdo racial existente ndo pode partir do branco, por ‘inconformista’, ‘radical’ ou
‘revolucionario’ que ele seja” (Fernandes, 2006, p.107).

A manifestacdo desta “logica contestatoria” s6 € possivel quando a “[...] negacdo
implicita ou explicita rejeita o mundo dos brancos e o lugar destinado ao negro”. Ao afirmar
que existe uma “gradagdo” que manifesta um “radicalismo progressivo” — presente nas
definigdes de “negro tradicional”, “negro transfuga”, “novo negro” e “negro racista” —,
Florestan busca salientar que, independentemente de suas configuracdes, “a questdo ¢ que a
sociedade brasileira ndo se abre para quaisquer dessas elaboragdes de inconformismo, do larvar
ao radicalismo sistematico” (Fernandes, 2010, p.111-112).

Essa experiéncia historica de “humanidade do negro”, politicamente, constata que “[...]
o uso aberto da tensao e do conflito continua a ser um privilégio dos estratos sociais dominantes
da ‘raga dominante’ (Fernandes 2010, p.113), que evidencia uma das caracteristicas mais
marcantes da engrenagem politica conservadora: o fechamento da sociedade civil. Esta nao se
d4 de maneira direta e estanque, mas por meio do formalismo politico que, além de atender
diretamente aos estratos elitistas, tende a associar “evolucdo da civilizagdo” com
“manifestacoes concomitantes de barbarie”.

Assim, evidencia-se a necessidade de “[...] modificar a presente configuracao de classes

do Estado”, buscando que esta nova realidade “[...] democratize realmente as estruturas e as
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funcdes do poder politico estatal, e acabe, por vez, com o monopdlio secular do poder politico
estatal pelas classes privilegiadas [...]” (Fernandes, 2011, p.37).

Ao tratar das esperancas socialistas no primeiro congresso do partido dos Trabalhadores
— PT, Florestan apresentou a maneira articulada deste ‘“fechamento”, ao afirmar que a
“acumulacdo acelerada de capital sustentou a expropriagdo permanente e crescente do
excedente econdmico produzido pelos trabalhadores [...]”. Essa postura “selvagem” de
necessidade de acumulagao como prioridade, segue Florestan, “[...] exigiu que a sociedade civil,
o direito e o Estado constitucional representativo articulassem institucionalmente, de modo
perverso e encoberto, liberdade, repressdo e opressdao” (Fernandes, 1991, p.18). Dessa forma, o
processo de restri¢ao aos espacos decisorios e de atuagdo politica sdo conformados por meio de
uma virada de politica econdmica movida, diretamente, através da articulagdo do campo
econdmico — menos dinamico — com o campo politico.

O paradoxo — porém, ndo contraditorio — de evocar a liberdade como forma de restri¢ao
a sociedade civil se da pela eleicdo de um tipo de liberdade, ou seja, a liberdade econdmica.
Esta ¢ tomada como requisito indispensavel das liberdades individuais como forma de assegurar
a manuten¢ao do Estado, da nacdo e das instituigdes. Contudo, essa liberdade — na sociedade
burguesa de capitalismo periférico e dependente — s6 ¢ possivel para as classes privilegiadas
que, dessa forma, matam dois coelhos com uma s6 cajadada.

Em primeiro lugar, paralisam as ac¢des estatais com gastos sociais e com a seguridade
de um minimo de dignidade para a condigao humana das classes populares. Em segundo lugar,
aprofundam as relagdes de apropriacdo do aparelho estatal, direcionando seus recursos para
atividades privatistas sob a fachada de melhoria da qualidade dos gastos publicos. Para

Florestan, isso:

E antes uma mistificacdo, que ergue uma blindagem a qualquer auto-
explicacdo do seu significado. Em suas duas polaridades tedricas —neoclassica
conservadora e neoclassica liberal — assume uma posicdo de defesa
intransigente do status quo. Depois da exaustdo do liberalismo sé poderia
acontecer isso: o qualificativo “liberal” apenas tem sentido como proposi¢édo
da abertura do mercado para as corporagdes gigantes e o enlace do governo
com o desenvolvimento capitalista, especialmente na transferéncia do maximo
de riqueza publica nacional para o setor privado. [...] No plano social, o seu
conservadorismo apresenta dois aspectos: redugdo dos impostos em beneficio
da acumulagdo privada de capital e sufocagdo da face de “bem-estar social”
patrocinado pelo Estado. Este estrangula a assisténcia social, restringe a
partilha do excedente econdmico do poder publico com as minorias
marginalizadas e com os miseraveis de diversas origens e categorias
(Fernandes, 1991, p.23-24).
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Em tais condicdes, as classes dirigentes ndo buscam a autonomia do capitalismo na
periferia, mas sim, “[...] crescimento econdmico rapido [...] nas condi¢des permanentes [...] do
capitalismo dependente”. Neste sentido, ndo existe interesse na mobilizagao politica, social ou
econOmica dos setores marginalizados, mas, tdo somente, os setores mobilizados pelo privilégio
“[...] e incorporados a dominag¢do burguesa, tanto econOmica e socialmente quanto
politicamente. Assim, para atingir seus fins, a dominacdo burguesa dissocia a revolucdo
econOmica da revolucao politica [...]” (Fernandes, 1995, p.126). Como consequéncia, segue

Florestan, isso:

[...] faz com que a revolugdo burguesa fique representando um deslocamento
totalitario do poder de classes, que elimina, de fato ou de direito (ou de fato e
de direito), o resto da sociedade do espago politico e suprime os ritmos
turbulentos da historia, proscrevendo o conflito social. Nesse processo, ela
também se dissocia da revolucdo nacional e “fecha a historia” dentro de
estreitos limites econdmicos, como se o presente ¢ o futuro de uma nagéo
pudessem gravitar em torno da eficacia, da seguranca ¢ da eternizacdo da
dominagdo burguesa” (Idem).

Portanto, a sociedade civil no capitalismo dependente ¢ conformada por uma burguesia
que virou “[...] as costas para a forma burguesa de liberdade [...]”, o que requer uma abertura
construida por aqueles que realmente necessitam dela, ou seja, a massa trabalhadora. Caso esse
“dilema” nado seja colocada na pauta das reivindicagdes populares, “[...] a ‘degradacao da
qualidade de vida’ tenderd a atingir a esséncia da cidadania e da vida politica publica”
(Fernandes, 2011, p.56).

Dessa forma, evidencia-se uma tensdo que estabelece, como requisito para participacao
na sociedade civil, a liberdade politica alicercada a liberdade econdmica. Nao por acaso —
principalmente nos textos apos-regime civil-militar —, Florestan citou inimeras vezes a rela¢ao
determinante entre estas duas dimensdes e seus reflexos na formagdo dos quadros
representativos do legislativo caracterizando-se, por isso, como “democracia ritualista”
(Fernandes, 1991).

Por outro lado, se a sociedade civil ¢ fechada por conta das dindmicas supracitadas,
quando realizadas experiéncias de luta “contra a ordem”, a “democracia ritualizada” manifesta
sua face repressiva, sendo esta outra caracteristica desta sociedade civil, ou seja, ela ¢ “nao
civilizada” (Fernandes, 2014, p.93). Assim, “a autodefesa cria um enrijecimento inevitavel,
nasca ela dos riscos de uma greve geral, das ameagas do movimento operario ou da viabilidade

de uma revolugdo socialista” (Fernandes, 1979a, p.13). Com isso:
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A defesa da democracia forte — da democracia tida como capaz de “livrar-se
de seus inimigos — funda-se no credo de que fora do capitalismo do Estado
parlamentar e do liberalismo ndo existe qualquer humanidade. S6 o inimigo.
Portanto, a partir dessa realidade, que ¢ pedagogica, ideoldgica e politica,
estamos dentro da orbita do pensamento conservador (para pensar com
Mannheim, um estilo de pensamento centralizado estaticamente na
reproducdo da ordem, na defesa dos interesses das classes dominantes — um
deslocamento no eixo da consciéncia burguesa na era do conflito com as
opgoes socialistas) (Fernandes, 1979a, p.27-28).

As classes dirigentes buscam, assim, a “[...] estabilidade politica a qualquer preco [...]”,
0 que equivale a “[...] conseguir os mesmos fins por outros meios” € que, na insuficiéncia de
suas estratégias, ndo renuncia a mecanismos opressores (Fernandes, 2007b, p.52). Portanto,
uma das principais preocupagdes desta burguesia que se desenvolveu no capitalismo
dependente ¢, justamente, o de “manter os requisitos politicos do capitalismo”, escamoteando-

se através de uma roupagem moderada de acdo politica, uma roupagem de “centro”.

Contudo, eles ndo partem do centro, manobram em nome do centro (um centro
ficticio, que denota a fraqueza substancial dos donos do poder: pressa em curar
as feridas, em substituir o autoritarismo ditatorial por um autoritarismo
aparentemente civil, em adiar sine die as confrontagdes decisivas com a massa
de destituidos e com as vanguardas politicas das classes trabalhadoras). Dai,
a completa auséncia de identidades ideoldgicas e politicas, o fisiologismo
assustador do seu assalto as posigdes centrais do poder estatal, franqueado pela
composi¢ao articulada através da “transigdo transada”, do colégio eleitoral e
dos favoritismos da “Nova Republica” (Fernandes, 2007b, p.53-54).

A referida auséncia, de “identidades ideologicas e politicas” citadas por Florestan,
remete ao horizonte classista da operacionalidade politico-partidaria e institucional no
capitalismo depende. Embora haja muitas legendas com siglas simbolicas de agendas politicas
e sociais — social, socialista, unido, democrata, etc. —, o que une esta pluralidade ¢, ainda, o
“medo sociopatico” frente as classes populares (Fernandes, 1991). Este, além de se voltar contra
o historico “inimigo interno” — massa trabalhadora, negra, pobre, em sua maioria —, também
atua na desqualificacdo partidaria e de formas de organizacao politica que possam atender as

necessidades dos “de baixo”. Esses estratos,

Os que usaram e abusaram da ditadura hoje se deliciam com os equivocos que
difundem, por todos os modos possiveis. O medo panico de uma “desforra”
dos que sofreram mais sobre a pressdo, a massa de explorados e oprimidos,
alimenta um mecanismo circular de autodefesa burguesa, que lanca para o
futuro “democratico” a solucdo de fodos os problemas e descarrega sobre o
aqui e o agora a “necessidade” do convivio pacifico, da unido nacional de
todas as classes ¢ do pacto social (ou entendimento entre patrdoes e
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empregados, entre o capital e o trabalho, entre o explorador e o explorado)
(Fernandes, 2007b, p.79).

Esse “mecanismo circular de autodefesa” se baseia, segundo Florestan, em uma
peculiaridade “morfoldgica” da sociedade civil, qual seja, ela incorpora “[...] milhdes de
miseraveis da terra, de trabalhadores assalariados livres e semilivres. Porém, ao mesmo tempo,
castra-os socialmente” (Fernandes, 2014, p.24-25). Assim, em uma conformagdo social que
naturaliza tais auséncias, o conservadorismo de classe reifica suas estruturas e demonstra seu
poder de manutencao do status quo.

Diante destas relagdes sociopoliticas, Florestan, mais uma vez, ndo nega a existéncia da
sociedade civil, mas sim, salienta a conformacao de um estreito horizonte que, desde a aboli¢ao
e da instituicdo do regime republicano, ndo conheceu a inser¢ao dos setores mais humildes.
Portanto, essa gramatica politica ¢ percebida como resultado de experiéncias historicas
marcadas por “aberturas controladas e relativas”, “absor¢do do vértice militar ativo pelo
comando politico civil” e, além disso, auséncia de “conjunturas econdmicas muito favoraveis
a fortes reformas sociais”; sendo este tltimo aspecto, exatamente o “[...] que as elites dirigentes
das classes dominantes repudiam com o maior ardor [...]” (Fernandes, 2014, p.28).

O conceito de sociedade civil ¢ criticado por Florestan pelo seu uso indiscriminado que,
longe de representar a efetividade histoérica de seu contetido semantico, utiliza-o de maneira
instrumental, “ritualizada” e como forma de alimentar uma cultura politica excludente.
Portanto, “[...] precisamos ter claro que a sociedade civil ¢ apenas a parte da sociedade que tem
direitos civis, que tem peso e voz na organizacdo do poder”. Em sociedades de formacgao
sociopolitica como a brasileira, esta, “[...] mesmo quando absorve as classes trabalhadoras,
subalterniza essas classes. Portanto, temos que falar em classes que lutam entre si, das quais a
sociedade civil ¢ um produto “(Fernandes, 2007b, p.232).

Neste, ‘liberais’ e ‘conservadores’ ndo tem o que oferecer, uma vez que “[...]
bloquearam reiteradamente a passagem dos de baixo e sob um Estado no qual o despotismo dos
ricos e esclarecidos converteu a desconfianga nos trabalhadores [...] em questdo politica”
(Fernandes, 2007b, p.183). Uma questdo, constantemente negligenciada por conta de uma
miopia sociolégica e analitica!''® que, de perspectiva “aburguesada”, insiste em uma definigio
ampla de conceitos como “modernidade”, “democracia”, “sociedade civil” e, como

consequéncia, ndo consegue esclarecer que:

116 E que, segundo Florestan, “[...] funciona, antes, como instrumento de autoneutralizagio e autocastragio, que
organiza as atividades intelectuais como formas culturais do pensamento conservador” (Fernandes, 2010, p.175).
g p p
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Enquanto as demais classes (mesmo a pequena burguesia e a classe média
“tradicional”, tdo radical neste instante) precisam da democracia para resolver
problemas sociais especifico ¢ mais ou menos transitorios, as classes
trabalhadoras carecem da democracia para completar o circuito de seu
desenvolvimento independente como classe social e para adquirir pleno
acesso a fodos os direitos civis e politicos que lhe sdo tirados na pratica.
Portanto, sua relagdo histdrica com a democracia permite situd-las como
classes revoluciondrias, pois a sua necessidade politica de democracia ndo se
esgota com a revolugdo dentro da ordem, apenas se inicia com ela (Fernandes,
2007b, p.184).

Esta tensdo de classes, ao reverberar na conformacao da sociedade civil, evidencia as
diferencas de apropriagdo deste conceito, de experiéncia historica, de conteudo semantico,
como também, de legitimidade. Para as classes privilegiadas, este conjunto demonstra uma
situacdo politica condizente com a modernidade burguesa e que, como nas demais sociedades
— tanto centrais quanto de capitalismo dependente —, manifestam desigualdades inerentes a
propria loégica burguesa de sociedade. Por outro lado, para “as classes trabalhadoras”, a questao
ndo se trata de identificar a legitimidade burguesa, mas sim, a efetividade historica que, como
dito anteriormente, refere-se, também, a questdo ontoldgica historicamente “subalternizada”
(Fernandes, 2007b).

Florestan salienta que o “fechamento do circuito” ndo tem como preocupacao central
em sua sociologia discutir a modernidade, mas sim, os desafios existenciais — em toda a sua
complexidade — impostos pela sociedade do capital, em conjunto com suas estruturas de
exclusao e “legitimidade”. Com isso, o campo politico evidencia a inevitabilidade, por parte
das classes “subalternizadas”, de serem elas “revoluciondrias”, uma vez que a democracia
efetiva ¢, sem davida, uma questdo de mudanga da “ordem”, de derrubada do status quo
conservador, e de uma via para poderem “[...] conquistar peso e voz na sociedade civil”; ou
seja, “[...] instaurar um Estado democratico no qual possam dispor de influéncia real e sobre o
qual possam exercer controles politicos efetivos” (Fernandes, 2007b, p.185).

A perspectiva sécio-historica demonstra as tendéncias excludentes da sociedade civil na
ordem burguesa que, agravadas pelas possibilidades historicas e de escolhas de classe do
capitalismo dependente (Fernandes, 2010; 2011), manifesta-se através de uma construcao que
requer “democracia” fechada e violéncia aberta, sendo, esta tltima, direcionada para os setores
historicamente subalternizados. Embora a composicao das classes dirigentes tenha se alterado,
a mentalidade — no que tange aos estratos inferiorizados — permaneceu virulentamente

semelhante aos praticados durante o periodo colonial e senhorial, onde:
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Os dinamismos gerados pelo capitalismo e suas transformagdes podiam,
portanto, ser postos a servico dessa mentalidade, provocando -efeitos
devastadores sobre a constitui¢do e o desenvolvimento do regime de classes ¢
da ordem social competitiva correspondente. O Estado de direito tornava-se
uma presa facil de setores dirigentes das classes dominantes, empenhadas em
“impedir a anarquia da sociedade”, em tratar todos os problemas sociais
“como casos de policia” e em fazer as técnicas pelas quais a apatia provocada
e o “fatalismo” conformista podiam ser produzidos na escala das exigéncias
da situagdo. No passado remoto e recente, a norma era: o escravo € o inimigo
publico da ordem; nos tempos modernos, a norma tornou-se: o colono, o
camponés e o operdario sdo o inimigo publico da ordem. Portanto, uma forma
ultraviolenta de despotismo aberto superpds-se a constituicdo do regime de
classes e preservou um padrdo neocolonial de sociedade civil, pelo qual a
democracia é uma necessidade e uma regalia dos que sdo gente (Fernandes,
2000, p.124).

A sociedade civil €, portanto, redefinida como um conceito compreendido como uma
variavel dependente e, como tal, impossivel de ser tomada em sua totalidade sem considerar a
participagdo efetiva dos variados estratos de classe, principalmente, os marginalizados
(Fernandes, 2006; 2007b; 2010; 20111). Além disso, sua carga semantica ¢ reorientada no
sentido de incorporar mudancas''’, herancas em tensa relacdo de poder entre “gente” e
“subalternizados, demonstrando com clareza a distingdo entre os limites da institucionalidade
burguesa e os horizontes necessarios para uma sociedade ontologicamente humanista e
inclusiva.

Por outro lado — considerando a maioria da populagdo —, as relagdes sociais no
capitalismo dependente demonstram uma cultura politica e institucional “democratica”, em
termos efetivos, soberanamente autoritaria (Fernandes, 1979a). Isso significa que, se a
sociedade civil “[...] ndo for movida pelas dissencdes, aspiracdes e conflitos das massas de
oprimidos e deserdados, ela tendera a recompor-se e a renovar-se ‘a partir de cima’, sob a
ritualiza¢do do Estado constitucional e da republica democratica” (Fernandes, 1982). Em suma,
o radicalismo socialista empregado por Florestan buscou responder, justamente, a este ciclo de
reacomodacao semantica, politica, ideologica e, principalmente, historica, de conformagao da

sociedade civil em sua versao “fechada”.

3.4 — A hegemonia conservadora ou “o politicismo burgués”

O “politicismo” ¢ definido como uma pratica que dissocia a atividade politica do mundo

da vida, fazendo com que a ontologia humana seja demolida, reduzida, esmagada por uma

117 Mudangas sinalizadas pela perspectiva tedrico-metodologicas da histéria dos conceitos (Koselleck, 2020).
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necessidade imposta por essa dimensdo, como se fosse possivel atender a complexidade
humana somente por meio dela (Sartori, 2017; Chasin, 1977; 1979; 1980; 2023). Essa
dissociagdo apresenta-se como uma ansia de transformagao da atividade politica que, diante da
sua manifestacao historica de longa duracao, apartou-se da realidade dos “miseraveis da terra”.

Por isso, afirma Chasin (2012, p.1), “nada ressoa mais no quadro histdrico atual do que
o cantico entoado pela afirmacdo e aperfeigoamento da vida politica”, demonstrando, segue o
autor, a urgéncia de um “indicativo da maré montante, pratica e tedrica, de uma equagao
humano-societaria que no curto prazo ja nao pode mais ser melhorada, e cuja feigdo se equipara
a uma renuncia”.

Essa “rentncia” encontra-se entre os principais pilares do conservadorismo politico,
uma vez que concebe a sociedade como um produto da “natureza” divina, pronta, justificando
sua conformagdo a partir de sua existéncia. Nesta perspectiva que chamo de “criacionismo
social”, a sociedade ¢ tomada como a forma mais fina e acabada, simplesmente, por existir e,
por isso, ndo deve ser questionada ou colocada sob suspeita por meio de praticas “metafisicas”
(Tocqueville, 1998; Burke, 2012; Kirk, 2016; Moreira, 2019)'!%.

As fissuras sociais ndo sao negadas da perspectiva discursiva, mas sim, justificadas por
meio de uma retérica intransigente (Hirschman, 2019), que insiste em estabelecer que as
mudangas s6 devem ser implementadas se puderem atender a totalidade social. Com isso, a
pobreza, a fome e todas as formas de desigualdade, sdo lancadas para um futuro metafisico'!”
que, embora seja uma dimensao condenada pelo conservadorismo, lhe serve de justificativa por
comportar a existéncia de um Deus que brindara os despossuidos com o equilibrio existencial
ndo adquirido na terra, ou seja, ndo experimentado historicamente (Gahyva, 2017).

O politicismo, entdo, ¢ um contetdo da gramatica politica conservadora e, como tal,
integra sua agenda de a¢ao e de ordenamento do social, enfatizando que o importante ¢ prezar
pela totalidade, pela nagdo, pela paz social, em detrimento de qualquer ‘“aventura” de
reformulacdo desta existéncia social “natural”. Por isso, seu contetido importa na sociologia de
Florestan, que percebeu, denunciou e enfatizou em seus escritos essa “naturalizacdo” das
fissuras sociais que, além dos estratos conservadores, integrou e integra muitas perspectivas

“sociograficas'?’” da realidade social.

118 Sobre esta questdo, é esclarecedora a defini¢io de Florestan sobre o conceito de “natureza humana” (Fernandes,
1970, p.47), como também, sua defesa de que ndo existe uma “natureza humana geral” (p.138-139).

119 Essa apropriacdo da religido como contetido explicativo da retérica conservadora demonstra o carater seletivo
de sua explicagdo do social que, no que tange a religido, mostra-se como instrumental, como também, fundamental,
para a manutengdo do status quo.

120 para Florestan, o cientista social que apenas descreve o que vé na sociedade ndo passa de um praticante da
“sociografia”, uma vez que ndo se coloca criticamente como parte do social e, consequentemente, ndo percebe as
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Pensando “[...] o politicismo oco das grandes e pequenas figuras das classes dominantes
e de seus movimentos politicos”, Florestan apresenta sua manifestacdo como sendo “[...] uma
forma ampliada do beletrismo e da retorica palavrosa, facil, de empulhamento nao dos outros,
porém, dos que falam, dos que se iludem com suas engenhosas imagens verbais [...]”
(Fernandes, 2014, p.16-17). Neste sentido, segue o autor, a “vida politica organizada” faz-se

por meio desse:

[...] politicismo vazio, pernicioso e visceralmente atrasado (ele nos reverte as
ditas “velhas oligarquias” e as suas praticas politicas, embora, a0 mesmo
tempo, esteja enraizado no jogo de forgas do atual capitalismo monopolista
dependente [...]) [que] é, em si e por si mesmo, o modo pelo qual uma
burguesia impotente corrdi os dinamismos politicos do desenvolvimento
capitalista e, por essa via indireta, debilita a Iuta politica das classes
trabalhadoras e das massas populares. A mesma camisa de for¢a serve para
todos (Idem).

Essa “falsa politica” — que, na verdade, representa a pratica real do jogo —, demonstra
que ao “[...] soterrarem os proprios ritmos historicos de desenvolvimento de classe, as classes
burguesas nivelam por baixo os ritmos histdricos das outras classes e, em particular, das classes
operarias [...]”. Dessa forma, segue Florestan, impedem a ampliagdo do “[...] surto do
radicalismo burgués na sociedade como um todo”. Com isso, a racionalidade politica ¢
demonstrada em sua complexidade, uma vez que utiliza “as instituigdes governamentais” nao
apenas para fazer valer os interesses de classe, mas também, manifestar “sua relacdo com
‘outros fins racionais’ (atingir e consagrar apetites insaciaveis)” (Fernandes, 2014, p.17-18).

A tensdo no campo politico, longe de “valores” e “ideais”, se faz através de disputas por
“meras posicoes”, como garantia de direcionar a agenda de interesses de classe para seus
estratos representativos (Fernandes, 2014). Essa operacionalidade da politica institucional
aponta para a degradagdo da cultura politica — ndo pela falta de preparo — mas sim, pelo que
chamou Florestan de “politicos profissionais”. Estes, ndo sdo vistos com repudio ou como
“inimigos do pais”, mas sim, como sujeitos que “[...] s3o mais suscetiveis de controle a partir
das cupulas partidarias, do poder econdmico das classes possuidoras e do proprio governo”
(Fernandes, 2006, p.185).

Portanto, ao empregar termos como “retorno”, “atraso”, “velhas oligarquias”, estaria
Florestan empregando um aparato conceitual a partir da efetividade historica, ou, como

preferem alguns intérpretes, de uma linguagem “patrimonialista” ndo condizente com a

necessidades de mudanga e de transformagdo urgentes a condigdo humana no capitalismo dependente. Ver
Fernandes (1980b, p.71-72).
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modernidade? O que fica claro na sociologia de Florestan, ¢ que sua agenda de pesquisas —
comprometida em ressaltar as fissuras sociais, econdmicas, politicas e culturais —, detém-se na
desqualificacao do aparato institucional concebido comumente como moderno, uma vez que se
efetiva por meio de estratos privilegiados de classe, sendo, por isso, o cerne do conservadorismo
abordado por ele (Fernandes, 2011; 2014).

Sobre a manifestacdo de tais especificidades, Nicolau (2017) — em estudo sobre as
potencialidades da representagdo partidaria na democracia brasileira —, apresenta uma série de
elementos que, ndo apenas corroboram, como também, exemplificam a manifestacdo do
politicismo no Brasil. Através de vias como a “migracdo partidaria” e a constante mudanga na
“composicio das bancadas”, a chamada “trai¢dio politica™'?! distancia o mundo legislativo e de
agenda particularista, do mundo da maioria dos interessados e representados pelo sistema
democratico vigente.

Segundo Nicolau (2017), a migragdo partiddria ¢ comum em todas as democracias do
mundo, no entanto, com excecdo da Italia, o Brasil apresenta um fluxo de migracdo que nao ¢
verificado em nenhuma outra democracia. Assim, entre as motivagdes, encontram-se a busca
pelo aumento nas chances de reeleicdo, a pratica da patronagem — distribuicao de cargos e
ocupacao de postos de interesse e poder — e, por ultimo, as divergéncias ideologicas. Além das
referidas especificidades, o autor destaca que ¢ comum nos paises democraticos a proibi¢ao de
trocas de legendas, contudo, o Brasil ¢ o tinico que criou uma Lei'?? para efetiva-las. Nestes

termos, salienta sobre a fragmentagado partidaria que:

E interessante observar que, nos trés paises citados anteriormente, o sistema
de partidos expressa alguma divisdao mais profunda no campo ideoldgico ou
da estrutura social: ideologia (Italia), religido (Israel), etnia-lingua (Bélgica).
Serd que a alta fragmentacdo observada no Brasil ¢ resultado de profundas
divisdes sociais e ideoldgicas? [...] Dificilmente alguém que acompanha a
politica brasileira responderia afirmativamente a essas duas perguntas.
Tradicionalmente, os partidos brasileiros sdo alinhados no eixo direita-
esquerda, mas em menor grau de polarizagdo do que observado, por exemplo,
em algumas democracias europeias [..]. O Brasil tem profundas
desigualdades de renda, assimetrias regionais ¢ um crescente pluralismo
religioso. Mas essas divisdes ndo se expressam em termos partidarios como
em outras democracias (Nicolau, 2017, p.92).

O politicismo, enquanto conteido da gramadtica politica conservadora, mostra-se como

uma amalgama, composta por “hébitos politicos” de diferentes temporalidades que demonstram

121 Fernandes (2006, p.79).
1220 autor se refere a emenda constitucional n.° 91, de 2016 (Nicolau, 2017, p.85-86).
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o histérico perfil classista do campo politico em sociedades de capitalismo dependente. Este
quadro se da “[...] gracas as artimanhas dos ‘politicos profissionais’ e a falta de patriotismo e
de cultura civica das elites da Nacao” (Fernandes, 2007b, p.150-151). Portanto, manifesta uma
forma de “revolugdo” que se recicla e se torna constante contrarrevolugao, ao operacionalizar
praticas necessarias, € ndo necessariamente €ticas e/ou modernas, para a manutencao do status

quo. Sendo assim:

[...] a revolu¢do burguesa [permanente] em atraso tira vitalidade dessa
articulagdo entre formas de espoliacdo e¢ de exploracdo. Umas, sdo pré-
capitalistas, subcapitalistas, outras, sdo capitalistas e ultracapitalistas, todas,
porém, puderam ser mantidas no circuito histdrico gracas a varias
combinagdes de poder despdtico ou oligarquico das classes capitalistas
(Fernandes, 1980c, p.48).

Nessa articulagdo o “poder despdtico” se apresenta através do politicismo que, ao fazer
valer o interesse dos estratos privilegiados, se espraia no aparelho do Estado utilizando-se da
inversao dos valores partidarios que, até entdo, foram utilizados para adquirir a legitimidade
burguesa do poder politico via eleigdes (Nicolau, 2017). Dessa forma, depois de utilizar o
engodo “democratico” como via de acesso aos espagos deliberativos do legislativo e do
executivo — em suas variadas esferas —, a cupula politica se volta para o exercicio representativo
de classe que, desta vez, se mostra efetivo na defesa dos interesses conservadores (Fernandes,
1991; 2006; 2011; 2014).

Assim, a relagdo de “revolu¢@o em atraso” demonstra a operacionalidade da complexa
engrenagem do conservadorismo de classe que, ao comportar discursos de cunho nacionalistas
e de totalidade social, concilia-os com o total afastamento e a negac¢dao do atendimento de
necessidades sociais e ontologicas. A democracia burguesa alimenta-se de “rituais”, de ensaios,
que, ao contrario de reforgar os lagos efetivos da pratica democratica, preza pela manutencao
institucional do Estado burgués, uma vez que ¢ por meio dele que o direcionamento de recursos,
a distribuicao de poder e fortalecimento de estratos do tope se realiza (Fernandes, 1980c).

O que se encontra por tras destas praticas € a existéncia de “[...] varias institui¢des-chave
conservadoras, martelando sobre a esfera ideologica e politica, buscando desfigurar nao so as
imagens, mas também as mensagens de politicos realmente de centro ou de esquerda”. Estas
“bombardeiam” os ritos democraticos através da imposicdo de agendas que comportam
perspectivas e propostas alinhadas “[...] seja ao ‘neoliberalismo’, seja ao ‘antiestatismo’

(preservando-se, naturalmente, a privatizagdo do publico, a mao invisivel que cuida
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maternalmente do fortalecimento do capital nacional e estrangeiro no Brasil)” (Fernandes,

1994, p.197). Com isso:

Um pais que perdeu seus lagos com as praticas politicas e eleitorais sucumbe,
assim, as implicagdes negativas da “lei dos pequenos nimeros”. As elites
decidem em nome e em proveito de uma minoria de privilegiados, os quais
repelem a democracia e pretendem manter a “farsa da transi¢ao democratica”,
como se o pais fosse incapaz de mobilizar os cidaddos comuns para instituirem
uma sociedade civil civilizada, um Estado democratico com dois polos de
poder (um burgués, outro proletario e popular) e uma cultura aberta ao talento
dos pobres e dos oprimidos (Idem).

Esse quadro demonstra que a burguesia utiliza uma tatica de “duas frentes”'?, seu

objetivo ¢, por um lado, manter o poder e, por outro, as relagdes de patronato. No primeiro caso,
“[...] o Estado se equipara para conviver com as ‘turbuléncias’ e se apresta para se impor como
agente de preservacdo da ordem ‘acima das classes’, nas condigdes que estdo surgindo”. No
segundo, cede estrategicamente, sem, com isso, prescindir da violéncia de forma impiedosa,
para manter seus interesses de classe. “Portanto, o espago de manobras ¢ acanhado [...]”, por
isso, manifesta disputas virulentas pelo espago politico, uma vez que nele se acomodam o
escopo da pratica politica burguesa dirigida a partir de interesses classistas e elitistas
(Fernandes, 2007b, p.107).

Para as classes populares e trabalhadoras, no que tange a superagao do politicismo, a
estratégia ndo deve ser outra, sendo, atuar intensamente por meio da mesma tatica, contudo,
prezando pela acdo dentro da estrutura de legitimidade burguesa e, além disso, radicalizando.
A democracia “conciliadora” ndo cria espagos politicos para a classe trabalhadora, por isso, ela
deve ser incessantemente revolucionaria (Fernandes, 2019, p.37). Nestes termos, Florestan
desloca o “terreno correto” de lutas que, por tudo que tratamos até aqui, definitivamente nao se
restringe ao jogo democratico dominado pelo conservadorismo de classe.

Na critica ao politicismo, Florestan apresenta a urgéncia de se colocar as necessidades
sociais e ontoldgicas em termos de classe, apontando que ¢ imprescindivel fugir do romantismo
da luta individualizada, “acelerar a historia” para os estratos marginalizados e, principalmente,
fazer dos trabalhadores o cerne da elaboracdo de uma agenda politica, tanto em termos de

interesses, quanto em termos de agdo (Fernandes, 1979b; 2019).

123 Expressio apropriada das leituras de Lénin, ver Fernandes (2019, p.31). Esta entrevista foi publicada
originalmente em FERNANDES, Florestan. Florestan Fernandes, a pessoa e o politico. Entrevista. Nova escrita
ensaio, Sdo Paulo, ano IV, n.° 8, 1980. A edigao consultada para este trabalho: SILVEIRA, Paulo Fernandes. Notas
criticas para a reedicao da entrevista: “Florestan Fernandes: a pessoa e o politico”, Adunicamp, p. 1-41, 2019.
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Para isso, deve-se ter como contraponto que “a direita organiza-se em varias frentes e
seus setores mais conservadores e reacionarios financiam abertamente a sele¢ao de ‘candidatos
fiéis’ a representacdo, se ndo unificada, pelo menos articulada dos interesses e valores das
classes possuidoras” (Fernandes, 2007b, p.32).

Em sociedades capitalistas subjugadas a dindmica do neocolonialismo, ndo ha lugar
para revolugdo dentro da ordem, por isso, os elementos nacionalistas devem ser associados a
democracia, de modo que seja estrangulada todas as possibilidades de utilizagdao do poder para
a promocao de trafico de interesses — politico, econdomico, cultural —, como também, de
efetivacdo de praticas de traicdo politica. Assim, elementos como planejamento econdmico,
transformagdo econdmica e a promog¢dao de uma nova sociedade e de um novo homem sado
primordiais dentro de um “terreno correto” de luta politica (Fernandes, 1979b).

O politicismo se resume a manutengao do status quo, cujo planejamento econdomico se
restringe a acumulacdo “selvagem” do capitalismo que, para isso, se utiliza da superexploracao
da forca de trabalho. Assim, ndo existe transformagao econdmica, mas sim, a acomodacao para
manutengdo das relacdes de dependéncia ditadas pelo capitalismo global que, diante disso,
favorece estratos seletos das economias nacionais dependentes. Neste quadro, a humanidade
ndo pode ser “nova”, muito menos a “sociedade”, uma vez que a condi¢do de “gente” continua
ser um privilégio dos estratos que efetivam as “conquistas” da “modernidade burguesa”
(Fernandes, 1979b; 2007b; 2014).

Neste sentido, mesmo que haja algum tipo de democracia popular, se esta se efetivar de
maneira incompleta e imperfeita — com manifestagao de praticas que corrompam a democracia
socialista —, haverd necessidade de avancar até¢ a sua efetivagdo em termos historicos
(Fernandes, 1979b). Assim, a questdo colocada por Florestan ¢ justamente a de estabelecer a
insuficiéncia da democracia representativa, uma vez que esta tém sido utilizada de maneira
instrumental pelos estratos conservadores. Além disso, tém servido de ancoradouro
contrarrevoluciondrio, por manter a histérica marginalizagdo dos estratos populares e
trabalhadores que, dessa forma, experimentam uma constante de traicdes politicas.

Nestes termos, a inversdo da piramide social, segundo Florestan, acompanha o
estabelecimento destas insuficiéncias que, diante de tal quadro ontologico e social, ndo
identifica a correlacdo entre o conteido semantico do que se convencionou chamar de
“modernidade” e a “historia” (Fernandes, 2019).

Diante disso, “[...] levadas ao ponto de extrema tensao pela opressao ditatorial, arrochos
salariais, fome e desemprego, degradagdo coletiva, etc. [...]” (Fernandes, 2007b, p.225), as

massas populares urgem pelo estabelecimento de novos parametros que, na pratica, significa o
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reconhecimento de uma modernidade em construgdo; ao contrario de fortalecer os lagos de

dependéncia e subordinacao. Neste sentido:

Quanto aos caminhos, eles sdo evidentes: as massas que deram peso € voz a
partidos enquadrados e ventriloquos e que apoiaram decididamente politicos
profissionais que ignoram sua condi¢cdo humana esbulhada ou perfilham
apenas parcialmente suas aspiragdes politicas, ndo suportardo qualquer recuo,
ambiguidade e, em particular, qualquer coisa que parega trai¢do politica. Ndo
se trata, obviamente, de exagerar a importancia de uma metamorfose politica
que mal comegou (Idem).

A “metamorfose politica” identificada como imprescindivel, longe de qualquer
“exagero”, traz a virada do protagonismo dos “tipos humanos” da modernidade burguesa no
capitalismo periférico e dependente, ou seja, o protagonismo das classes e estratos populares e
trabalhadores. Sua inclusdo requer nao a condicao de “representados” (Nicolau, 2017), mas
sim, o inicio de uma virada que possa refazer os pilares estabelecidos pelo conservadorismo de

classe. Essa virada:

Transfere, portanto, aos trabalhadores e aos excluidos suas tarefas histdricas.
Ou os de baixo avancam por dentro da ordem; ou esta toma um carater
eminentemente regressivo e neocolonial, ja que o capitalismo monopolista
implanta, dentro das “nacdes hospedeiras”, suas hordas de tecnocratas e de
funcionarios, suas empresas, sua tecnologia “de ponta”, inclusive sua
“inteligéncia militar”, seu poder de dissuasdo e de opressao (Fernandes, 1994,
p-197).

Neste sentido, o conservadorismo de classe tratado até aqui € colocado em questao a
partir de uma virada de perspectiva que, assim, equaciona sua importancia para os estratos
marginalizados, para as classes populares e trabalhadoras que, até entdo, foram consideradas de
forma “naturalizada” pela modernidade burguesa economicista e seus propagadores. Ao
questionar seus pilares culturais, econdmico-classistas e politicos, Florestan se faz atual para o
entendimento da sociedade burguesa de capitalismo dependente, ou seja, ela utiliza um
conteudo semantico de modernidade que destoa da histéria de sua humanidade (Fernandes,
2007b; 2010; 2011; 2014)!4,

Nestes termos, cabe questionarmos as limitagdes das republicas conservadoras que, por

décadas e até séculos, mantém uma roupagem, um discurso, uma retdrica autointitulada de

123 yelho e Silva (2019, p.158), ao tratarem da estratégia politica em Florestan, afirmam que este estabelece uma
distingdo entre estratégia ¢ programa, onde ambos devem perseguir a efetivacdo dos pilares socialistas —
considerando que, tanto a democracia, quanto a agenda democratica, sao historicamente usurpadas por “[...] uma
classe dominante com um perfil antissocial, antinacional e ultraconservadora [...]”.
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“moderna”, no entanto, para quem? A inversdo de perspectiva trazida por Florestan nos mostra
0 quanto existe para ser feito, principalmente, considerando a esmagadora maioria de
marginalizados da efetividade historica burguesa. Portanto, no proximo capitulo, trataremos de
enfatizar essa dimensdo, ou seja, a dos excluidos que, por isso, se faz necessario que sejam
protagonistas do processo de reversdo da piramide social em busca de uma modernidade
possivel e em construgao.

Considerando que os dilemas sociais permanecem intactas, o estado de guerra civil
permanente, como também, o desmonte constitucional em prol de interesses conservadores de
classe, urge indagarmos sobre o tipo de Republica que temos, que tipo queremos, quais 0s
empecilhos e o “que fazer?”. Do exposto até aqui, identificamos com a sociologia de Florestan
a existéncia de Republicas conservadoras em formacgdes sociais de capitalismo dependente.
Vejamos como sua lente tedrico-analitica tensiona este conceito, uma vez que repousando na
moderna conformacdo de “democracia liberal” — embora, historicamente, possua variadas
conformacdes histdricas e tedricas —, apresenta-se “contraposta & democracia direta e popular”

(Matteucci, 1998, p.1.109), defendida arduamente pelo socidlogo paulista.
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CAPITULO 4 - UMA REPUBLICA CONSERVADORA?

Isso engendra uma grave anomalia pois os
assuntos de interesse para a coletividade como um
todo sdo vistos e decididos a luz das concepgdes,
dos interesses e das iniciativas de ralas minorias,
ansiosas sobretudo em manter sua estabilidade na
estrutura de poder. Por altruistas que fossem, tais
minorias nunca poderiam levar em conta a
variedade e o alcance das inovagdes possiveis.
Entre os varios caminhos para ‘“acelerar o
crescimento econOmico” e “intensificar o
progresso social” elas preferem, naturalmente, as
solugdes que consultam a preservacao dissimulada
do status quo (Fernandes, 1976, p.89).

A teoria social desenvolvida por Florestan, considerando as dinamicas de sociedades de
classe — movidas por elementos culturais, econdmicos e politicos —, nos permite caracterizar a
ordem burguesa vigente como conservadora. A consolida¢do e expansdo do capitalismo, o
desenvolvimento tecnoldgico e cientifico, a producgdo de riquezas em escala jamais vista, como
também, a intensidade da vida politica em escala global, apesar de serem avangos
inquestionaveis, trazem em seu cerne a despropor¢ao em termos de acesso a estes “avancgos”.
Neste quadro, bilhdes de excluidos se esforcam para sobreviver, enquanto o capitalismo segue
seu fluxo de concentracdo de riquezas, por um lado, e de socializacdo dos efeitos e riscos, por
outro (Beck, 2011; Bauman, 1999).

Diante disso, afirma Tétora (1999, p.111), “ao apreender os fenomenos historico-sociais
de longa duragdo, Florestan se desvencilha das armadilhas de uma analise exclusivamente
conjuntural e da reflexdo sobre a democracia restrita ao regime politico”. Com isso, utiliza o
exemplo brasileiro para problematizar a ideia de Republica, como também, as implica¢des
referentes a formagao social de passado escravocrata e de capitalismo dependente. Dessa forma,
nao salienta os acontecimentos historicos, mas sim, o saldo politico que estes podem gerar para
a superagdo da “ordem” que, como veremos, conformou uma organizagdo republicana
totalmente favoravel ao projeto institucional do conservadorismo de classe.

Assim, neste capitulo, trataremos da critica florestaniana enderecada ao conceito de
Republica, com o objetivo salientar a importancia de uma “leitura tedrica correta” (Velho;
Silva, 2019, p.171) onde, as relagdes sociais alicer¢adas sobre o conservadorismo de classe,

minam as possibilidades da efetividade historica da classe trabalhadora e da massa popular.
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Nisto, demonstra-se que a “Republica” €, na verdade, um projeto institucional de dominacao
que, aperfeicoado pelas relagdes burguesas na modernidade, combina o conteudo semantico
republicano, democratico e liberal, com exclusdo, degradacdo da condi¢do humana e,
consequentemente, subalternizacdo da esmagadora maioria da populagao.

Para tratar deste debate na teoria de Florestan — além dos textos discutidos nos capitulos
anteriores —, abordaremos as obras que se dedicam estritamente ao tema da Republica
(Fernandes, 1986; 2007b) e, além destas, dos trabalhos que tratam da importancia da
Constituicao (Fernandes, 1989b; 1990; 2014). Esta ultima — como representante seminal do
idedrio republicano —, demonstraré a estratégia da racionalidade conservadora, ao evidenciar a
dissociacdo entre a retdrica constitucionalista e a sua manipulagdo as estratégias das classes
dominantes.

Demonstraremos, primeiro, que o conservadorismo de classe — apesar de suas roupagens
republicanas — mantém insoltveis os dilemas que afetam diretamente as classes trabalhadoras.
Segundo, que essa interpretacdo importa como horizonte analitico e de educagao politica para
a emancipacao da classe trabalhadora e das massas populares; ou seja, para os “de baixo”,
somente a consciéncia de classe e a autoemancipacao podem romper com as estruturas
conservadoras. Terceiro, a “guerra civil permanente” ¢ a via que pode tensionar as estruturas
de dominacao e exclusdo, por isso, a nega¢ao da “paz social” é imperativo para a abertura das
instancias que promovem a “dignidade”. Por ultimo, que a defesa da Constituicdo como um
valor republicano ¢, no fundo, o maior dos engodos do exclusivismo de classe, uma vez que a

constituigdo sofreu/sofre inimeras alteracdes com interesses claros de privilegiamento'>.

4.1 — “Novas Republicas”, velhos dilemas'2¢

Segundo Matteucci (1998), uma das caracteristicas que permeia a historia da “ideia”!?’
de Republica ¢ que a organizacdo social e politica seria acessivel aos “de baixo” e que, assim,
romperia com estruturas de privilégio baseadas em ldgicas “quantitativas”. Portanto, o salto
qualitativo deste sistema foi, justamente, o de delimitar a origem do poder — “o povo, o bem

comum, a comunidade” —, em oposi¢do a quem e/ou quantos iriam governar. Embora na era

125 Sobre o Brasil apos a Constituigdo de 1988, Rocha e Silva (2015, p. 2013) demonstram o “pequeno grau de
permanéncia e estabilidade da carta promulgada em outubro de 1988”. Vale ressaltar que, a maioria das alteragdes
e pedidos de mudangas, foram efetuadas por partidos conservadores, segundo o estudo.

126 Fernandes (1976, p.208).

127 Falcdo (2021) rejeita essa perspectiva, ao afirmar que ela marginaliza o republicanismo enquanto um “sistema
fechado”, ou seja, com pilares claros e definidos — apesar de plurais e com peculiaridades historicas.
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Moderna as primeiras “grandes Republicas”, como a dos Estados Unidos da América (1776) e
da Franga (1792) tivessem suas diferengas, estas inauguraram uma institucionalidade burguesa
que, entre outros, prometeu que a legitimidade do poder viria da base social — considerando o
seu significado na modernidade.

Contudo, tomando as sociedades modernas de capitalismo dependente, de passado
colonial e escravocrata, o que tivemos foi uma torrente de instabilidade republicana que, depois
de inimeros eventos totalitarios, experimentaram a retomada destes ideais sem, com isso, a
devida solucao de seus “dilemas” (Fernandes, 1986).

Florestan, ao tratar principalmente do Brasil e de paises sul-americanos, constatou que
o conservadorismo de classe ¢ a gramatica que conforma estas republicas, € ndo o contrario.
Nestes termos, esta institucionalidade reflete suas “fissuras”, demonstrando a tensdo na esfera
social por meio dos estratos privilegiados, por um lado, e da massa trabalhadora e popular, de
outro. Esta, diante de tal aparato institucional, ¢ for¢ada a se submeter a legitimidade desta

relacdo onde, nesta existéncia “subterranea’:

Eles ndo possuem nem peso nem voz na sociedade civil. Os senhores da fala,
da riqueza e do poder decidem tudo. Aos outros, a imensa maioria de nao-
cidaddos ou de cidaddos pela metade, sejam ou ndo eleitores, cabe o papel
passivo de sofrer e obedecer. Mesmo os senhores da fala, da riqueza e do poder
nao alimentam nem se nutrem de uma cultura civica densa, dinidmica,
impositiva. A sua ¢ uma cultura civica de aparéncia, um biombo de civilidade,
que revela aos “paises civilizados” que aqui também ha civismo [...]
(Fernandes, 1989b, p.31).

E, assim, a maneira pela qual as “[...] as elites politicas das classes possuidoras mostram-
se ‘britanicas’ nessa emergéncia [republicana]”, contudo, o que fica claro ¢ que, entre os
dilemas destas sociedades, encontra-se a inegavel atuagdo de estratos conservadores. Estes, ndo
podem ser compreendidos “[...] ignorando os simbolos equivocos e as ideologias perversas e
pervertidas”, onde se encontra o proprio imaginario republicano. Segundo Florestan, “[...] a
acdo politica real se desenrola por tras dessa primeira linha e dentro de um terreno que se
procura resguardar das interferéncias (e do conhecimento objetivo) dos adversarios”. Diante da
aguerrida promogao do ideério republicano, busca-se, no fundo, escamotear as “metamorfoses
assumidas pelo antigo regime” (Fernandes, 1986, p.10-11).

Portanto, para Florestan o republicanismo nao foi capaz de eliminar velhas praticas e,
assim, tendo sobrevivido “[...] & desagregagdo do regime escravista, a implantagdo do trabalho
livre, a traicdo da Republica e a chamada ‘crise da oligarquia’, que foi, antes e acima de tudo,

uma recomposicao generalizada e global [...]” (Fernandes, 1986, p.11). O fato desta nova
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institucionalidade se sobrepor as fissuras existentes ¢ que confirma a manuten¢ao das relagdes
sociais conservadoras de classe e, consequentemente, a promoc¢do de um historico
republicanismo conservador.

Assim, além da citada separagdo entre conteudo semantico e a efetividade historica,
outros dilemas corroboram esta leitura, entre os quais, a questdo racial, a educagdo e, entre
outros, a dificil e tensa relacdo capital-trabalho. Com isso, identificamos que, longe de uma
agenda de valores —utilizada como “uma primeira linha de defesa passiva e de ‘engano dos

outros’”!?® —

, 0 que se cultiva de maneira “subterranea” ¢ o conservadorismo de classe. Seu
objetivo € claro: preservar o status quo. Para isso, a institucionalidade “republicana”,
“democratica” e “liberal” se torna instrumental, e seu conteudo operacionalizado a partir de
interesses afeitos as classes do tope (Fernandes, 1986; 2007b).

Florestan, ao demonstrar que as ideias resultam da interagdo e de movimentos de
diversos grupos sociais (Mazucato, 2014), tensionou o conceito de Reptblica como forma de
evidenciar sua apropriacdo nas condicdes de relacdo de classe tratadas até aqui. Assim, além
das questdes supracitadas nao resolvidas, podemos identificar que os contetidos atribuidos ao
sistema republicano também foram minados por conta das especificidades sociais, economicas
e politicas contidas no escopo do conservadorismo de classe.

Segundo Falcdo (2021), embora o republicanismo seja plural e mereca atencdo e
cuidado na busca de sua definigdo — cuidados que ele trata com inGmeras ressalvas
metodoldgicas em seu trabalho —, pode-se identificar alguns pilares abordados em consenso
pelos diversos autores e suas respectivas interpretacdes. Sendo assim, este sistema se caracteriza

or ser antiautoritario, comportar governos mistos, valorizar o “império das leis
tiautoritario, It tos, val « das leis”!?’

, assentar-
se nos conceitos de liberdade e igualdade em relagdo mutua e, entre outros, preocupar-se com
a cidadania e com a participagdo e/ou virtude civica. Além disso, em termos mais
contemporaneos, contempla o patriotismo, o relacionamento com organismos internacionais €
a globalizagao.

Neste quadro, além de evidenciar que estes elementos ndo sdo suficientes quando
tratados individualmente (Lafer, 1989; Filgueiras, 2007), enfatiza-se que “por sua propria
esséncia e historia, o republicanismo aparece com uma dimensdo pratica muito evidente,

realisticamente aplicavel ao contexto em que se encontra” (Falcdo, 2021, p.41-42). Com isso,

“[...] os seres humanos, investidos de um determinado papel, o de ‘cidaddo’, orientam suas

128 Fernandes (1986, p.11).

129 Este tema sera desenvolvido no tltimo topico deste capitulo, onde trataremos do que chamo de “erosdo
constitucional”.
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acdes para promover certos valores comunitarios [...]” (Sousa, 2015, p.118-119). Considerando
este conjunto como definidor do republicanismo, vejamos como ele ¢ interpretado a partir da
sociologia de Florestan levando em conta, para isso, a supracitada “dimensao pratica” que, em
seu escopo analitico, equivale ao que chama de efetividade historica.

Para Florestan, uma postura antiautoritaria no conservadorismo de classe €, antes de
tudo, um contrassenso, uma vez que as limitagdes impostas pela logica fechada, egoistica e de
privilégio, fazem do autoritarismo um mecanismo “legitimo” de manutencao do status quo. Por
1ss0, ““se a burguesia atuasse como elemento revolucionario, ela teria de sair do isolamento, do
imobilismo e do autoritarismo”, como praticas caracteristicas de uma elite que se faz através da
roupagem democratica sem, com isso, precisar efetivamente dela. Caso o fizesse, segue o autor,
“teria de procurar aliados na massa do Povo, e carregar ela mesma bandeiras envolventes
cravadas na medula da revolucdo nacional e da revolugdo democratica” (Fernandes, 2007b,
p-147).

Vale lembrar que o “imobilismo”, presente na gramatica politica conservadora e
explicitado no trabalho de Anderson (2012), ¢ uma das grandes armas do conservadorismo e de
sua atuacdo politico-institucional. O contetdo socioldgico deste conceito ¢ evidenciado por
Florestan como pratica desempenhada com afinco pelos estratos elitistas que, na luta por negar
as vias da “revolucdo nacional” e da “revolucdo democratica”, paralisam os recursos de gestao
administrativo-estatais que poderiam ser empregados de maneira inclusiva.

Dessa forma, imobilismo — ao contrario do que possa soar —, significa a face de atuacao
com fins de autoprote¢do conservadora que, através da “trai¢do politica”, fortalece os estratos
privilegiados (ligados ao grande capital interno-externo, ao agronegocio, ao latifindio, a
exploragdo econdmica de servigcos essenciais “paralisados” pelas instancias do Estado)
(Fernandes, 2006, p.150).

O componente “misto” da Republica, no Brasil, encontra-se presente nas diversas
instancias e camaras politicas — Executivo, Senado Federal e Assembleia Legislativa Federal —
e, além disso, na divisdo dos poderes, que tem no Judicidrio um dos principais contrapesos da
chamada accountability. Contudo, apesar do robusto aparato institucional, Florestan, salienta
que este ¢ historicamente dominado pelas elites que fazem dele seu instrumental de classe
(Fernandes, 2007b; 2008c; 2014).

A participagdo nestas instancias e instituicdes € restrita e, quando estendida a massa
trabalhadora, somente de maneira ritualizada, como forma de reforgar — nos pleitos eleitorais —
que a democracia representativa ¢ dependente e legitimada pela base popular (Fernandes, 2006;

2007b). “Por que o Congresso se tornou um poder secundério, instrumental para o executivo e
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mesmo para o Judicidrio, e se submeteu a praticas politicas que, em nome da democracia,
serviam para reproduzir e ampliar um sistema de poder absolutista e arbitrario?”. Segundo
Florestan, a resposta se encontra no fato de que “o nosso parlamento nasceu talhado para nao
ser democratico [...]. A Republica manteve o parlamento atado a condicdo de orgao de
legitimacdo de uma ordem publica sub-republicana e antidemocratica (Fernandes, 2014, p.136).

Neste quadro, a perspectiva socio-historica evidencia que “pluralidade” — como
conteudo da gramatica politica — nunca foi um elemento norteador para a historia republicana
no capitalismo dependente. O aparato institucional ¢, dessa forma, minado com o intuito de
fazer valer a integragdo ao capitalismo global e que, consequentemente, requer a apresentacao
de certos requisitos, mesmo que sejam de forma “ritualizada”. Ao tratar dessa questdo na

América Latina, Florestan afirma que:

Ela nos pde diante de dois processos correlatos. De um lado, a emergéncia e a
consolidagdo, com amplo e aberto apoio no “mundo ocidental”, de novas
formas de coer¢do organizada e institucionalizada, baseadas na violéncia
como um mecanismo normal de defesa da ordem, de sua estabilidade e do
crescimento do capitalismo (sob controle de forgas oligarquicas e
plutocraticas). De outro, a manutencdo de todo um complexo de instituigdes
legais e politicas, aparentemente em plena atividade, porém como mera
fachada, um meio de simular a existéncia da “democracia” e o propdsito de
defendé-la ou aperfeicoa-la (Fernandes, 2015, p.74-75).

Tomando as relagdes de classe como parametro qualitativo das institui¢des e da cultura
politica nos paises latino-americanos, Florestan aponta para a forma autoritaria com que essas
republicas mantiveram alijadas as classes populares e trabalhadoras. Essa auséncia, além de ter
fechado a “presenca do povo na histéria”, impediu a consolidagdo da nagdo como realidade
politica. Dessa forma, a diversidade de poderes repousa, nessas republicas, sobre uma base
social tensionada pelo conservadorismo de classe, permitindo que o aparato institucional reflita
somente os interesses e acdes dos privilegiados e iguais (Fernandes, 2015, p.75).

Como consequéncia, a relagdo entre liberdade e igualdade passa longe de ser
compartilhada mutuamente entre os “sujeitos” da Republica, por onde as especificidades da
conformagdo de classe especializou-se na produgdao dos “miseraveis da terra”. O
conservadorismo de classe legitima, ndo apenas a “exclusdo”, como também, o genocidio e o
faz pautando-se na robustez do aparato institucional republicano. Para os do tope, enquanto esse
edificio estiver de pé, havera garantia de manutengao do status quo, sendo essa a principal

funcdo do aparelho estatal e de suas ramificacdes republicanas (Fernandes, 2007b; 2014).
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O efeito cascata do conservadorismo de classe conduz os subalternizados a uma
condicdo de ndo gente, de sobreviventes, em estruturas sociais que lhes tomam como fonte de
producdo de mais-valor. Assim, as Republicas estruturadas no capitalismo dependente e no
conservadorismo de classe, permitem aos sujeitos do tope que experimentem a cidadania
efetiva, onde, para os demais, o que resta ¢ ser super explorado pelo capitalismo “selvagem”.
Estas conformagdes sociais baniram os estratos populares da cidadania politica (Fernandes,
2007b, p.p.198) sendo, por isso, urgente fomentar a consciéncia de classe para desencadear o
bloqueio do “[...] monopdlio do poder politico indireto e do poder politico estatal pelos estratos
dominantes das classes possuidoras” (Fernandes, 2006, p.139).

Neste quadro, o elemento participacdo €, na verdade, a face de uma dinamica de classes
que, por um lado, mantém os estratos privilegiados como dirigentes do aparelho estatal, como
também, na hegemonia dos espacos deliberativos e decisorios. Por outro lado, a axiomatica
condi¢do de “privilégio” destes estratos do tope, evidencia que a massa popular se encontra
entrincheirada entre a violéncia institucional e o ritualismo politico impregnado da ideologia
meritocratica dos “donos do poder”. Assim, o “[...] Estado que espolia os cidadaos de seus
direitos, a Nagao de seu carater de comunidade nacional e que sé se realiza em favor do
crescimento do privilégio e dos privilegiados”, segue Florestan, ressalta “[...] que ele ¢ usado
socialmente contra a coletividade. Esse uso anti-social do Estado ¢ fundamental na discussao
politica” (Fernandes, 2007b, p.263-264).

A importancia dessa tematica sob o prisma do conservadorismo de classe ¢, para
Florestan, seminal para deflagar o movimento de autoemancipagao das classes populares no
capitalismo dependente e em suas respectivas “Republicas”. Assim, aponta para uma liberdade
efetiva que, longe de se realizar através do poder econdomico e/ou politico herdado, se faz
através da consciéncia de classe como forma de por em marcha as revolugdes democratica e
nacional (Fernandes, 2007b; 2014)!3°.

Em sintese, este quadro evidencia que a “fachada” republicana se estende do tope para
a base da piramide social, de modo que o mesmo ndo acontece com a efetividade historica.
Dessa forma, a cidadania se esfacela quando observada dos “de cima” para os “de baixo”, de
modo que, sem luta e sem radicalismo, pouco ou nada chegara a base, como prometido pelo
sistema republicano (Falcdo, 2021). Neste sentido, considerando os “miseraveis da terra” como

locus de emancipagdo e desenvolvimento da sociologia critica de Florestan, entendemos que,

130 Sobre a importancia da participagio popular em Florestan Fernandes, ver Tétora (1999, p.114).
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para estes, ndo existe “Republica” (Totora, 1999, p.123), muito menos “nova” (Fernandes,

1986; 2007b; 2014).

4.2 — “Os de baixo”: consciéncia de classe e autoemancipac¢ao contra o conservadorismo

A efetividade histérica do atendimento das necessidades ontoldgicas e sociais — no
tocante as classes trabalhadoras e populares —, ndo deve ser vista como uma benesse, uma
concessao ou como qualquer tipo de “bondade” por parte da classe politica e/ou dirigente.
Nestes termos, Florestan “transfere, portanto, aos trabalhadores e aos excluidos suas tarefas
historicas” (Fernandes, 1994, p.197), no sentido de que, somente por e através delas, serd
possivel construir uma sociedade inclusiva e norteada pelos valores do humanismo socialista'®!.

A participagdo “ritualizada” ¢ assim entendida como um mal que se intensifica,
principalmente, depois dos pleitos eleitorais, uma vez que, empossados da legitimidade
“democratica”, a classe politica atua livremente no atendimento de seus interesses. Por isso que,
independentemente de pertencer ou nao a um partido representante da classe trabalhadora, o
essencial, ¢ que haja uma “[...] pratica exigente do eleitor depois das elei¢oes”. Para Florestan,
“esse elemento de mobilizagao popular consciente possui uma dimensdo pedagdgica e € o pilar
sobre o qual se assentam tanto a existéncia do cidaddo ativo e responsavel, militante, quanto a
possibilidade concreta de desobediéncia civil, de rebelido popular e [...] da revolucdo social”
(Fernandes, 2006, p.133)!%,

Neste sentido, a legitimidade desta revolugao — originada entre/pelos os “de baixo” — se
encontra na busca de um salto qualitativo. O sistema republicano apregoou a superagdo do
dilema qualitativo-quantitativo através da legitimidade do poder que, entdo, somente em teoria,
contemplou os sujeitos integrantes do povo. No entanto, como vimos, essa “fachada” pouco ou
nada adiantou para as classes trabalhadoras e populares, por isso, depois de séculos de ideario
republicano, a efetivagdo de seus avangos ainda se encontra no horizonte de aquisi¢cdes dos
estratos historicamente subalternizados (Fernandes, 1986; 2006; 2007b).

No humanismo socialista o “salto qualitativo” possui chance de ser iniciado por meio
de uma democracia de participagao ampliada, que possa “[...] criar as condi¢des objetivas do
controle da miséria, da reforma agraria e da reforma urbana, da eliminagdo das desigualdades

regionais, econdmicas e raciais de uma sociedade de classes da periferia etc.”. Esse conjunto

131 Sobre 0 Humanismo Socialista, ver Fromm et al. (1966).
132 Sobre a importancia da participacio, ver o estudo de Putnam (2007).
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de objetivos ndo deve ser aguardado passivamente pelos “de baixo”, uma vez que “ele escapa
a consciéncia politica da maioria parlamentar, presa a privilégios, interesses particularistas e a
uma monopolizagdo egoistica (e antinacional) do poder” (Fernandes, 2006, p.83).

O panorama analitico de Florestan aponta para a relagdo indissociavel entre reforma e
revolucdo, de modo que a luta pela ampliacao e consolidacdo de relagdes sociais efetivamente
democraticas, contribua para um ambiente que possibilite a formagdo de uma cultura
revolucionaria, “socialista”. Segundo Velho e Silva (2019, p.163), esse termo ganha sentido
duplo — ndo dabio —, uma vez que, primeiro, significa poér em marcha as reformas rejeitadas
pela burguesia. Esta ¢ uma questdo que merece esclarecimento, pois, na perspectiva das classes
conservadoras, o importante ¢ manter o maximo de privilegiamento possivel e, por isso, a
sociologia florestaniana concebe toda conquista de direitos como um conteudo das chamadas
“reformas socialistas” (Fernandes, 1989b, p.117).

Por ou lado, o segundo aspecto se refere ao conteudo e pilar do processo revolucionario
com vistas a demolicdo da sociedade de classes, onde o escopo analitico de Florestan aponta
para uma possibilidade que torna imprescindivel a participagdo popular e das classes
trabalhadoras. Nestes termos, a tarefa das classes constituidas pelos “de baixo” ainda sdo as
mesmas, ou seja, rasgar a imagem projetada pela “fachada” civilizatéria da democracia
excludente para, com isso, estabelecer novas bases de participacao e de orientacao da vida social
que, assim, atenda as necessidades ontologicas e sociais.

Esse duplo conteudo esclarece também o comportamento dos estratos conservadores
que, diante do desafio de conter avangos e conquistas para os subalternizados, concebe todas as
acdes — seja em termos de agenda ou de estratégia — como préticas “socialistas'*3”. Portanto,
considerando o cendrio latino-americano, agendas que priorizam a solu¢do de dilemas como os
da questao racial, da liberdade de pensamento, de garantia do acesso a educacgdo, entre outras,
integram o conjunto identificado como “ameaca comunista” (Fernandes, 2010, p.177).

Dessa forma, as classes trabalhadoras enfrentam uma estrutura social excludente que &,
por muitos motivos, intensificada a partir de sua movimentagdo. Com isso, atua “a frio” quando
as classes populares seguem as imposigdes estabelecidas pelo ritualismo politico-democrético.
Por outro lado, ao se depararem com cenario de organizacdo e de atuacdo na forma de

1345

“movimento °*”, a “intransigéncia” (Hirschman, 2019) tende a reverberar na esfera politica e

133 Os estratos conservadores também empregam o termo “comunista” de forma pejorativa, atribuindo um
contetdo semantico que se refere aqueles que querem destruir a sociedade, violar a propriedade ¢ acabar com a
familia.

134 No sentido empregado por Paulilo (2009) e Rosa (2009).
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desta para outros campos institucionais com vistas desmobilizadoras. Portanto, para os “de
baixo”, a melhor alternativa ¢ a consciéncia de classe e a autoemancipagdo, uma vez que os do
tope objetivam “[...] zerar a presenca popular em todos os processos civicos e politicos de
29

alguma magnitude, monopolizados pelas elites culturais e politicas ‘esclarecidas

2007b, p.61).

(Fernandes,

Neste sentido, o emprego de energias para defesa meramente partidaria e/ou ideologica
ndo atende as necessidades das classes subalternizadas e, além disso, deixa de tocar em uma
questdo central, ou seja, o fato de que o conservadorismo de classe se encontra estruturado
institucionalmente. E possivel verificar essa questdo na sociologia de Florestan através da analise

de instituigdes educacionais e cientificas (Fernandes, 1976; 2010), Juridicas (Fernandes, 1989b) ¢
politicas (Fernandes, 1990; 2011; 2014).

Isso é revelador do que Florestan chamou de “terreno correto”'*’, uma vez que a
ideologia conservadora, que atua de modo estruturante no reforgo de seu aparato institucional,
aponta para um horizonte de disputas restrito ao circulo politico-partidario. Contudo, esse €
mais um engodo conservador que, dessa forma, busca, na verdade, fortalecer as vias
conservadoras de sociabilidade “civica”, deixando o caminho em busca da cidadania efetiva
sempre estreito. Em analise desta questao na sociologia florestaniana, Velho e Silva (2019,
p-168), esclarecem que a conquista do poder politico possui importancia, contudo, esta longe
de equivaler a um espaco para os trabalhadores.

Florestan aponta dois fatores importantes para contornar a via estruturante
conservadora, onde, o primeiro se refere a organizacao e o segundo a formagao politica. No
primeiro, entende que as classes trabalhadoras se encontram dispersas e, por isso, estdo sujeitas
a introjecdes ideologicas e polarizadas que, no fundo, reificam o aparato institucional e cultural
conservador. No segundo, a formacao de quadros militantes que possam manter a conexao entre
as necessidades ontologicas e sociais do povo e a atuacdo politico partidaria de seus
representantes (Fernandes, 2006, p.245).

O ndo estabelecimento de estratégias e acdes para o desenvolvimento dos pontos
supracitados, afirma Florestan, deixa o caminho aberto para o arcabougo conservador que, em

3

sua atuacdo “a frio”, tende a enfatizar a via social-democrata como meio de “‘salvar’ a
democracia contra o totalitarismo” (Fernandes, 2006, p.246). Esse discurso, quando enderecado

as camadas populares desconectadas do “terreno correto” de lutas — desorganizadas e sem

135 Fernandes (2019, p.31).
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formagao politica —, tende ao €xito através de divisdes que distanciam o olhar da condicao de
classe, como também, do mundo do trabalho como principio politico e de atuagdo civica.

Por isso, afirma Totora (1999, p.122), “construir as pré-condigdes para uma democracia
possivel ¢ assegurar a autonomia das organizagdes populares”, visando promover a “[...]
democracia de participagdo ampliada [que], diferente da democracia restrita, ¢ verdadeiramente
policlassista”. Portanto, como esclarecido anteriormente, a “democracia socialista”, para os
estratos conservadores, possui esse carater pelo simples fato de abrir o “circuito” s6cio-politico
e cultural para os estratos subalternizados.

Segundo Florestan, o objetivo ¢ avancar para uma democracia na perspectiva do
socialismo, por meio de “uma democratiza¢do de novo tipo, que rompe com o passado, porque
reduz o espacgo historico das manobras politicas dos de cima e delimita a democratizagao do
Estado, historicamente, como uma realizagdo da maioria, ou seja, da massa do Povo”
(Fernandes, 2007b, p.268).

A tonica que Florestan esta insistindo € a critica aos pactos de “acordo”, tanto em termos
socio-politicos, quanto em termos cientifico-culturais, pois estes historicamente tendem a
manutengdo do status quo conservador. As ideologias unificadoras que ndo partem dos “de
baixo”, nestes termos, servem para reforgar o aparato institucional conservador e as relagdes
socio-politicas que negam as fissuras sociais, por isso, sdo insuficientes a curto prazo e muito

nocivas a longo prazo. No tocante ao Brasil, o entendimento foi o de que:

A “nova Reptblica” proclamou-se uma democracia “social”, dos pobres ¢
necessitados, e buscou a alianga dos trabalhadores, chegando a cooptar, de
forma sagaz as organizagoes e partidos de esquerda que absorveram o
compromisso de uma “alianca democratica” com a ordem existente, uma
ordem de lusco-fusco, ultraliberal na teoria e ultracentralizadora no comando
politico, ocultando o seu despotismo por detrds de uma Constitui¢do que nao
¢ nem republicana nem democratica, mas ditatorial ¢ instrumento de uma
transicdo que combina agilmente transicdo ¢ promessa (Fernandes, 2007b,
p-39).

Para que o “arco conservador” seja vergado, torna-se necessario a clarificagdo dos
(13 2 : b b
polos conservadores”, no sentido de sinalizar para os estratos populares o fato de que suas
“agendas” e “estratégias” ndo podem/devem ser ditadas pelos estratos do tope, ou seja, pelas
classes conservadoras (Fernandes, 2007b).
Esse tem se mostrado um grande dilema imposto as classes trabalhadoras, em parte pelo
aparato socio-politico e cultural conservador, em parte pelo comportamento dos intelectuais no

capitalismo dependente que, na ansia de atenderem aos requisitos de integracdo cientifica em
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escala global, acabam reproduzindo padrdes coloniais de mentalidade (Fernandes, 1976; 2007b;
2010).

Por isso, a urgéncia da autoemancipagao para as classes trabalhadoras e populares, pois,
desta forma, poderao deixar de transitar na linha cinzenta que se encontra entre, por um lado, a
formagcao sociopolitica e cultural conservadora — com seus efeitos egoisticos e ritualisticos!* —
e, de outro lado, uma discursividade “critica” distante, uma vez que seus sujeitos ndo se veem
como integrantes do povo. Sobre este ultimo aspecto, inclusive, Florestan atenta para categorias
como a classe professoral, alertando-os que sdo, na verdade, “trabalhadores intelectuais” e que,
por isso, deveriam agir alinhados aos interesses das classes que vivem por meio do trabalho
(Fernandes, 1989a, p.74).

Isso ndo significa que estratos politicos, intelectuais e politico-partidarios nado possam
atuar em nome dos trabalhadores, mas sim — e € o que Florestan enfatiza com veeméncia —, que
estas contribuigdes sdo insuficientes. O que ele designa como autoemancipacao, na verdade,
deve manifestar a efetividade histdrica de forma clara, de modo que os estratos trabalhadores
possam ser identificados por meio de suas atuagdes. Neste quadro, ndo € que os sujeitos e

organizagoes citados,

[...] ndo retmam certos requisitos para atuar em nome dos proletarios e
excluidos. A questdo é outra. Os trabalhadores exigem peso € voz na sociedade
civil, portanto, para eles, democracia significa capacidade de falar
politicamente de forma independente, sem ventriloquias, populismo de
palanque e advogados ex officio. O marco institucional da revolugdo politica
que o Brasil esta vivendo vem a ser a auto-organizagao e a auto-emancipagao
das chamadas “classes subalternas”, dos de baixo (Fernandes, 2007b, p.105).

Essa condi¢cdo, como bem explicitou Florestan, ndo pode acontecer de modo “lusco-
fusco”, sendo um estado adquirido processualmente e que tem, entre os principais objetivos,
mudar a estrutura social. Por isso, ndo estamos falando de lutas conjunturais, de manifestagoes
animadas por pura empolgacdo politica, mas sim, de um projeto de sociedade que possa ser
construido e debatido a partir do “homem comum”. O que estd em jogo ¢ a reconstrugao social
por vias revoluciondrias que, para almejar qualquer possibilidade de éxito, carece da

compreensdo de que:

[...] € preciso que se entenda que essa forma de Iuta so ¢é eficiente se possui
uma base estrutural e politica solida. A negagdo mais importante ndo € a que
transborda os comicios. Estes constituem um climax — e sem aquela base

136 Ver Fernandes (2007b, p.133).
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social e politica organizada ele se esvai, sem deixar dividendos politicos para
as lutas de classes de proletarios e oprimidos. Por isso, ¢ indispensavel recorrer
a meios mais diretos e imediatos de consciéncia social ¢ de combate politico.
Nos bairros, nas aldeias, nas fabricas, nas fazendas, nos sindicatos, nas
organizacdes estudantis, nas familias, nas igrejas, nas escolas, nos partidos,
nas escolas de samba, nos centros de cultura etc. — em todas as situacdes
grupais concretas e cotidianas —, os proletarios e os oprimidos negam a ordem
social capitalista, sua teia de espoliagdo econdmica, de dominagdo social e
cultural etc. (Fernandes, 2007b, p.148-149).

Com esta perspectiva, Florestan se distancia de uma leitura teleoldgica a respeito das
“revolugdes socialistas” almejadas pelos estratos populares, apontando para a possibilidade de
construcdo que, antes de qualquer finalidade — como o fim da sociedade de classes —, se encontra
o estabelecimento da condi¢ao de trabalhador (a). Através desta condi¢ao — e considerando sua
complexidade e diversidade historica no capitalismo dependente —, ¢ que sdo esperados novos
parametros, agendas e acdes para constru¢cao de uma democracia de participagao ampliada. Esse

¢ o caminho para:

[...] enterrar, a0 mesmo tempo, o despotismo do capital e 0 mandonismo senhorial,
e abrir uma nova pagina, que se inaugura com a autoemancipacdo coletiva dos
trabalhadores, tutando com meios proprios e com objetivos especificos para acabar
com a tirania oficial, desmantelar a supremacia burguesa, cega aos interesses de
outras classes e do Brasil como um todo, e converter o trabalho em um dos pilares
da sociedade civil em processos de desbarbarizar-se, de civilizar-se (Fernandes,
2006, p.137).

A “participagdo ampliada”, nestes termos, se apresenta como prova da efetividade
historica do processo revolucionario que, se para os estratos conservadores mostra-se como o
proprio socialismo/comunismo, para os “de baixo”, manifesta-se apenas como uma virada
estratégica, como o inicio de possibilidades no horizonte do humanismo socialista. Portanto,
para a criagdo de uma “sociedade nova”, atirma Florestan, “[...] o essencial ndo fica nos planos
da legalidade burguesa [...], mas no movimento social que vai da sociedade civil para a
desagregacdo da infra e da superestrutura” (Fernandes, 2006, p.170-171). Neste quadro,

entende-se que:

A luta de classes caminha em duas diregdes principais. Primeiro, na conquista
de uma consciéncia social de classe limpida, que permita entender
objetivamente as premissas praticas da presente relagdo contraditoria dos
trabalhadores com o desenvolvimento capitalista “multinacional” e com as
burguesias nacional e estrangeira. Segundo, na conquista de técnicas
especificamente politicas de luta de classes, seja na esfera econdmica, seja na
esfera da organizacdo da sociedade civil e do Estado (o que move as
reivindicagdes fundamentais para a area das liberdades politicas, dos direitos
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civis e das garantias sociais, que irdo regular a participagdo dos trabalhadores
nos grandes processos historicos atuais de transformacdo do Brasil, América
Latina e do mundo contemporaneo) (Fernandes, 2006, p.1980).

O conservadorismo de classe, para Florestan, deve ser atacado em sua dimensao mais
dinamica, ou seja, na esfera politico-institucional, uma vez que ¢ por meio dela que se torna
estruturante em sua relacao interna-externa. Por isso, “a solidariedade de classes e a capacidade
coletiva de confronto direto com a supremacia burguesa tornam-se, com frequéncia, mais
importante que a luta por migalhas ou pelas sobras na ‘reparticdo do bolo’ pela burguesia”
(Idem). Para isso, faz-se necessario uma mudancga que ultrapasse essa esfera, de modo que possa
nortear a sociedade por meio de uma perspectiva socialista que, para tanto, requer um novo
referencial ontoldgico, ao deixar para trds a constituicdo dual conservadora, ou seja, corpo e

espirito.

4.2.1 — O trabalho para uma nova ontologia

Florestan compreende que o conservadorismo de classe deve ser combatido a partir de
uma virada que, além de politico-econdmica e cultural, ¢, também, ontologica. Ele ja havia
sinalizado neste sentido, em seu estudo sobre o negro na sociedade de classes (Fernandes,
2008a), onde a ideia de ser “gente” foi concebida a partir do atendimento de certos requisitos
para aquisicao de condi¢ao humana condizente com os “iguais”.

Neste sentido, identificou os fundamentos ontologicos estruturantes da condi¢ao de
“gente” em sociedades de passado colonial, escravocrata e de capitalismo periférico. Contudo,
como tangenciamos diversas vezes, a necessidade de atendimento aos padrdes do capitalismo
global nao se referem apenas ao “formalismo” institucional, mas também, aos requisitos
ontologicos'?’. Assim, o que Florestan chamou de ser “gente”, envolve, em si, uma fissura
profunda que evidencia as divisdes provocadas pelo conservadorismo de classe e que tem, entre
suas consequéncias, a preservacao de uma “fachada” humanista.

O pensamento conservador classico (Tocqueville, 1998; Burke, 2012; Kirk, 2021a;
Oakeshott, 2021) concebe a humanidade'®3, ontologicamente falando, como composta de duas
dimensdes, ou seja, uma bioldgica e outra espiritual. Neste sentido, o acesso ao minimo

necessario para a manutenc¢ao da vida, acompanhado do empenho da fé — f¢ crista, diga-se —, ¢

137 Ver a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (SENADO FEDERAL, 2008).

138 Tocqueville (1998, p.165) chega a afirmar que “o pobre nunca é, propriamente falando, semelhante ao rico; é
um ser de outra natureza”.
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o “suficiente” para o atendimento das necessidades humanas. Isso ¢ de extrema importancia
para o entendimento da “naturaliza¢do” das relagdes sociais desiguais, onde o conservadorismo
entende que a sociedade estd pronta e que cada um segue a sua sorte como designada por Deus.

Assim, a utilizagdo da religido pelo conservadorismo classico — como também pelo
conservadorismo de classe — ndo aparece por acaso, mas sim, como uma linha argumentativa
de explicacdo do social e que tem, nesta retérica, a valorizacdo de ideais de totalidade, em
oposicao as necessidades ontologicas e sociais, como apregoadas pelo humanismo socialista
(Fernandes, 1979b; 1989%; 2014).

Florestan entende que seu esclarecimento ¢ fundamental, por considerar que “a
alternativa estd em outro padrdo de civilizacdo, em uma civilizagcdo sem barbarie”. Esta, segue
o autor, almeja converter “[...] cada ser humano em combatente da propagacdo de um
humanismo socialista ¢ em agente da transformacao socialista do mundo, da conquista da
liberdade com igualdade” (Fernandes, 2014, p.208).

Com isso, além da categoria “trabalho” como principio norteador da luta de classes
pelos estratos populares, cabe ressaltar que esta dimensao repousa sobre uma concepg¢ao de

? e que, por isso, necessita de muito mais que “migalhas” para o

humanidade complexa'?
atendimento de suas necessidades. Ao tratar dos desafios educacionais, essa nova concepgao de

humanidade foi definida como:

O homem novo que devemos formar e a humanidade que deve ser o produto
do sistema de ensino que teremos de montar, daqui para frente, se configura
em termos de situagdo de interesses de classes do operario, do trabalhador
agricola, do homem pobre. Essas figuras poderiam ser atendidas e suas
necessidades humanas satisfeitas por uma educagdo que estabelecesse como
mira o cidaddo. O cidaddo, entretanto, foi circunscrito, pela politica
educacional “republicana”, as fronteiras historicas das classes burguesas
(Fernandes, 1989a, p.18).

Esta humanidade orientada para o atendimento das necessidades dos “de baixo”, da
“maioria” e que, diante do sistema republicano de “fachada”, ndo atende a complexidade
ontoldgica do trabalhador. Tornou-se urgente a inser¢do de uma agenda que ultrapasse o
atendimento do minimo, da mera sobrevivéncia, onde a mao-de-obra ¢ tratada cotidianamente
com desprezo pelos estratos do tope. Nestes termos, o processo de conscientizacao das classes

populares necessita incorporar outras dimensodes, de modo que tensione ainda mais as fissuras

139 Egsa complexidade contempla, entre outros, categorias como felicidade, natureza, trabalho e o uso de novas
tecnologias (Fernandes, 1991, p.20).
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desprezadas pelo conservadorismo de classe e seu discurso de “paz social” (Fernandes, 2006;
2007b).

Para Florestan, desde a infancia, os “de baixo” experimentam a “[...] reproducao do
sistema de desigualdade [...]” que, além da fome e da miséria, afeta a educagao, onde criangas
sdo tragadas pelo mundo do “trabalho”, através de uma estrutura social que produz e reproduz
a subalternizag¢do. Assim, no atendimento de uma ontologia complexa, também, busca romper
com esta estrutura, que manifesta o fato de que “[...] a Republica foi traida pelos republicanos
[...]” (Fernandes, 1989a, p.126-127), através de uma dissociagdo entre discurso e historia, mais
precisamente, entre os estratos do tope e as classes populares.

Para estes ultimos, as necessidades ontologicas apregoadas pelo humanismo socialista
sao negadas de forma silenciosa, regadas com a ideologia meritocratica e, além disso, festejadas
como conquistas, e ndo como condicao existencial e social tragica. Portanto, o conservadorismo
de classe consegue impor sua estética a massa da populagdo sem que, toda violéncia e exclusao,
sejam percebidas em primeiro plano. Dessa maneira, afirma Florestan, devemos considerar que
“os talentos que chegam ao tope, mesmo em uma sociedade capitalista tdo ‘aberta’ e
‘democratica’, devem ter a seu favor certas condi¢des econdmicas e culturais herdadas. Sem
elas, a competicao se tornaria efetivamente igualitaria e racional (Fernandes, 1989, p. 69).

O desenvolvimento das dimensdes humanas, naturalizadas pelos conservadores, sdo
frutos de “herangas” que se perpetuam através do exclusivismo de classe e, dessa forma, os
estratos populares passam pela primeira socializacdo sem acesso a educagdo, ao lazer,
brincadeiras e, entre outros, sem a oportunidade de um desenvolvimento psicologico adequado
(Fernandes, 1966; 1989a). Estes questionamentos sdo, para o pensamento conservador, uma
afronta a organizagdo social estabelecida e que, portanto, ndo precisa de ajustes pelo simples
fato de existir.

Nesta via que encontramos total desdém pelos anseios sociais, culturais e politicos — de
modo geral ontologicos — dos estratos populares, onde nem se quer o desejo ¢ concebido como
legitimo por alguns pensadores (Tocqueville, 1998; Burke, 2012). O simples fato de almejar
um bem ou condigdo associado aos estratos superiores de classe, para os conservadores, se
configura em grave ameaga e perigo para a estabilidade social. E claro que, diante de uma
perspectiva socioldgica critica, cabe muito bem perguntar: estabilidade para quem?

Por isso, a ideia de “paz social” € tdo prezada pelo conservadorismo de classe que, diante
das multidoes subalternizadas, necessita impor uma normalidade social, uma ideia de totalidade
inabalavel que, dessa forma, possa desviar a atencdo dos ‘“desejos” dos ‘“naturalmente”

excluidos. Nesta via, Florestan enfatiza a necessidade de incrementar o contetdo da luta de
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classes pelos “de baixo”, de modo que as diversas dimensdes sejam almejadas e que, diante
disso, intensifique-se o grau de insatisfa¢do das classes trabalhadoras. Dessa forma, quando
sobrepostos — trabalho e necessidades ontoldgicas do humanismo socialista — torna-se mais
explicito o ndo atendimento da condi¢ao humana das massas populares.

Portanto, a “paz social” que nunca existiu, deve ser renegada diante de “Republicas”
que possuem a capacidade de matar socialmente, a0 mesmo tempo que se mostram defensoras
de principios “universais” de respeito e cuidado com a condigdo humana (Fernandes, 2007b;
2014). Na verdade, Florestan mostra que o conservadorismo de classe faz de tudo para
escamotear o estado de “guerra civil latente”, ou seja, a existéncia subalternizada que, por meio
de sua face mais aguda, elimina milhares de sujeitos que integram seus estratos para a

manutengao do status quo “republicano”.

4.3 — Guerra civil latente

O “padrao burgués de paz social”, afirma Florestan, estd ligado a um historico de
subordinagdo de instituigdes, movimentos, organizagdes € sujeitos, cujo proposito € escamotear
a virulenta estrutura social e seu aparato institucional especializado na eliminacao de sujeitos —
individuais ou coletivos —, que tenham como orientagdo o desmonte do status quo (Fernandes,
2007b, p.119). Da perspectiva dos subalternizados, o que existe ¢ uma “guerra civil latente”
que, embora eficazmente letal, ¢ cotidianamente silenciada pelo aparato institucional e politico
republicano.

Sendo este dominado pelos estratos conservadores do tope e operacionalizado via
ritualismo politico, o “estado de guerra” ¢ constantemente contornado pela retdrica
conservadora por meio de sua ideologia de totalidade. Ideologia essa, vale reiterar, muitas vezes
alimentada por partidos e organizagdes politicas progressistas que insistem em tomar a
institucionalidade burguesa como suficiente. Nestes termos, Florestan identifica uma

configuracdo cultural, economica e politica que demonstra essa “situacao historica” como uma:

[...] situagdo de guerra civil latente. A crise econdmica, a crise politica, a crise
da dominagdo externa, a propria situagdo mundial de luta entre capitalismo ¢
socialismo, tudo isso torna a nossa situagdo uma situacdo de guerra civil
latente, e, portanto, ela fomenta contradi¢cdes que levam a burguesia a refinar
¢ fortalecer seus meios de repressdo mas, a0 mesmo tempo, os oprimidos ¢ as
classes trabalhadoras ndo revelam o seu punch, nao mudam o seu estilo de
luta, de tomar presenga na historia (Fernandes, 2006, p.212).
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As condicdes de formagdo, producdo e reproducdo da estrutura social no capitalismo
dependente, mediante toda espoliagdo supracitada, ¢, assim, a engrenagem que alimenta a
manutengdo do status quo em termos politico-institucionais, como também, legitima suas
estratégias autoritarias. Neste quadro — onde, “a superficie parece que a luta de classes opera
em mao Unica [...]”, a perspectiva socialista de Florestan aponta em dire¢do a uma “guerra civil
aberta”, onde a instancia de “infra-estrutura da sociedade” pode oferecer uma alternativa
historica, qual seja, “revolucionaria” (Fernandes, 2007b, p.275).

Florestan compreende que as especificidades historicas do capitalismo dependente,
associadas aos periodos de arrefecimento de projetos ditatoriais, conduziu as republicas ao seu
estado de “laténcia”, por isso, a necessidade de uma superacdo em termos de tatica pelos “de
baixo”. Sua andlise deixou, ha muito, de ser simplesmente diagndstica, para demonstrar que a
“liberdade com igualdade” ¢ possivel, contudo, imprescindivel sem luta (Fernandes, 2007b).

As formacgdes republicanas e democraticas nestas configuragcdes ja sdo tragicas,
portanto, ndo ha o que esperar, além da superexploragdo do trabalho e a postura “selvagem”
dos estratos do tope para a manutengao dos niveis de acumulagdo. Por isso, a coexisténcia das

classes se impossibilita:

[...] porque os conflitos € uma guerra civil manifesta ou latente tornariam
qualquer convivio pacifico e regulado inviavel. Isso faz com que as sociedades
capitalistas, nas quais o desenvolvimento mais ou menos rapido afeta a
economia, a ordem social e o Estado, tenham de recorrer com frequéncia ou a
alteracdes sucessivas do ordenamento constitucional ou a modificacdes
constantes nos codigos legais ou a uma tecnologia flexivel na adequacdo dos
codigos a situagdes concretas em permanente alteracdo (Fernandes, 2007b,
p-29-30).

Podemos perceber uma das diferengas principais do conservadorismo de classe em
relacdo aos postulados do conservadorismo classico, qual seja, ao contrario do que se possa
imaginar, ele ¢ dindmico e eficiente em termos de mudancas no ordenamento politico-
institucional. Assim, enquanto o primeiro repousa em um conjunto de valores e, até mesmo, de

“paralisia”!4

administrativa para perpetud-los (Tocqueville, 1998; Burke, 2012; Anderson,
2012), o segundo reverbera seus interesses no proprio aparelho estatal, moldando-o de acordo

com suas necessidades (Fernandes, 2005; 2008c).

180 A “paralisia” conservadora se mostra de duas formas, onde, por um lado, volta-se para negagio de a¢des que

possam ser enquadradas como progressistas e, por outro, altera¢des juridico-institucionais com o intuito de
restabelecer o status quo. Neste ultimo, seguindo a linha burkeana de reformar para conservar.
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O paradoxo se mostra na dimensao ndo conservadora do conservadorismo de classe que
— longe de qualquer trocadilho simplista —, evidencia uma necessidade, cujo principal objetivo,
¢ operacionalizar os interesses dos estratos do tope. Assim, o dinamismo politico-institucional
do capitalismo dependente ¢ reiterado por Florestan, ndo apenas como o espago possivel de

atuacao das elites, como também, do l6cus de agao (Fernandes, 1986; 2007b; 2011). Assim:

[...] as classes proprietarias ndo possuem uma utopia democratica, ndo erguem
as bandeiras revolucionarias da democracia como uma negagio e superagao
da ordem existente. De uma forma prosaica e pratica, querem que a paz social
seja a resposta a guerra civil que foi movida contra a maioria, contra a Nacao
e contra a soberania do Estado [...]. Querem a "estabilidade da ordem" a
qualquer prego, contudo, sem pagar por ela nenhum custo economico, cultural
ou politico. O governo exibe varias concessdes, que nao tém relacdo com
alterag¢Oes profundas da ordem existente: como mediador e artifice principal
das elites das classes proprietarias, ele apenas "busca tirar o pais da
enrascada”, isto ¢é, "ganhar tempo" e "acomodar as coisas” (Fernandes, 2007b,
p-79-80).

A critica ao aparato politico-institucional elaborado pelo conservadorismo de classe no
capitalismo dependente se estende, dessa forma, a outras esferas — como “nagao”, “soberania”,
“Estado” —, que torna necessario reavaliar em perspectiva sdcio-histdrica, ou seja, efetivamente.
Com 1isso, a dimensdo conflituosa da convivéncia entre as classes é acentuada como forma de
por em xeque toda discursividade ideologica da “paz social”, como também, da capacidade
inclusiva desse aparato (Fernandes, 1986; 2005; 2007b, 2011).

A criticidade direcionada ao aparato ideoldgico conservador ¢, para Florestan, uma
forma de reforgar que, apesar das mudangas — culturais, econdmicas e politicas — do que se
convencionou chamar de modernidade, este quadro de transformagdes ¢ parcialmente
apropriado em uma sociedade de classes (Fernandes, 1986; 2008a; 2008b; 2008c). Assim,

considerando a centralidade do trabalho como uma forma de exploracao “selvagem” no

capitalismo dependente, compreende-se que:

Guardadas as propor¢des, o trabalho livre se configura (como ocorreu com o
trabalho escravo), do modo mais cinico e brutal, como puro instrumento de
espoliacdo econdmica e de acumulagdo tdo intensiva quanto possivel de
capital. O elemento ou a dimensdo humana do trabalho bem como a “paz
social” sdo figuras de retdrica, de explicita manifestacdo burguesa, ¢ quando
precisam ir além disso, o mandonismo e o paternalismo tradicionalistas cedem
seu lugar a repressdo policial e a dissuasdo politico-militar (Fernandes, 2005,
p-232-233).



159

Portanto, deve-se ter em mente que a “guerra civil latente” é, na verdade, a manifesta¢do
explicita do que chamou Engels (2010, p.69) de “assassinato social” onde, nesses casos, a
burguesia ndo diz a verdade e “pronuncia-la equivaleria a condenar a si mesma”. Tanto na
experiéncia e andlise de Engels quando de Florestan'*!, os motivos s3o semelhantes, ou seja, a
exclusdo das classes trabalhadoras de condigdes elementares de sobrevivéncia e dignidade.

Com isso, vé-se que essa forma de exterminio” ndo ¢ caracteristico de sociedades
periféricas, mas sim, que estas possuem como diferencial um grau maior de letalidade —
tomando o “assassinato social” de forma mais ampla na perspectiva do conservadorismo de
classe, podemos situd-lo, entre as principais, por meio da morte cultural, econémica e politica.
Assim, considerando formacdo socio-histérica, vale a definicdo de Engels para o poder,
simultaneamente estruturante e destruidor, do processo de subalternizacao causado pelas

fissuras sociais na sociedade de classes. Nesta via:

Quando a sociedade pde centenas de proletarios numa situacao tal que ficam
obrigatoriamente expostos a morte prematura, antinatural, morte tdo violenta
quanto a provocada por uma espada ou um projétil; quando ela priva milhares
de individuos do necessario a existéncia, pondo-os numa situagdo em que lhes
¢ impossivel subsistir; quando ela os constrange, pela forca da lei, a
permanecer nessa situacdo até que a morte (sua consequéncia inevitavel)
sobrevenha; quando ela sabe, ¢ esta farta de saber, que os individuos haverdo
de sucumbir nessa situagao e, apesar disso, a mantém, entdo o que ela comete
¢ assassinato. Assassinato idéntico ao perpetrado por um individuo, apenas
mais dissimulado e pérfido, um assassinato contra o qual ninguém pode
defender-se, porque ndo parece um assassinato: o assassino ¢ todo mundo e
ninguém, a morte da vitima parece natural, o crime ndo se processa por agao,
mas por omissao — entretanto ndao deixa de ser um assassinato (Engels, 2010,
p-135-136).

Neste sentido, a “guerra civil latente” também se mostra mais brutal, uma vez que nao
¢ manifesta por partes em condicdes iguais de luta, mas sim, entre estratos historicamente
estabelecidos e munidos do aparato estatal moderno — e de seu aparelho repressor —, por um

142 Com isso, afirma Florestan, estes sdo “fatos

lado, e pelos estratos subalternizados, por outro
que nos obrigam a abrir os olhos. H4 uma guerra civil permanente e aberta em nossa sociedade

civil. E uma guerra sem quartel”. Nela, segue o autor:

Os privilegiados ndo abrem mao de nenhuma particula de seus privilégios e
brandem, por qualquer coisa, as armas brancas da degola e suas bandeiras

141 Sobre esse debate, ver em Florestan (Fernandes, 1980b; 2005; 2007b; 2011).

142 Florestan usa o termo “guerra civil latente” na perspectiva da “longa duragio”, onde demonstra como os estratos
do tope exercem a violéncia via conservadorismo de classe. Ver Fernandes (2005, p.354).
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“sagradas”, que pdem a propriedade e a iniciativa privadas acima de sua
religido, de sua patria e de sua familia — o que quer dizer que eles ndo possuem
religido, patria ¢ familia ou que, ao possui-las, ndo reconhecem o mesmo
direito e a mesma necessidade natural aos que ndo contam no rol da minoria
privilegiada (Fernandes, 2007b, p.96-97).

A questdo supracitada ¢ de extrema importancia para pensarmos uma formacgao
republicana marcada por uma “guerra civil latente”, uma vez que direitos fundamentais como
o de liberdade de culto, direito a familia e o exercicio identitario-politico de cunho patridtico,
entre outros, sdo cercados por uma ética seletiva na gramadtica politica conservadora. Portanto,
a disputa pelo poder se da através da desconstrucdo do outro, através de uma retdrica que
desqualifica e combate qualquer validade existencial — social e/ou ontolégica — que ndo
corrobore sua “fachada”, seu “formalismo”.

Nestes termos, as configuragdes familiares, religiosas e patrioticas que nao reificam o
conservadorismo de classe, sdo duramente combatidas, sob o pretexto de pdr em risco a “paz
social”. Portanto, as violéncias nestas instincias sdo historicas, embora combatidas no plano
legal e ético fazendo com que, juntamente com a subalternizacdo, haja um conteudo de
“Justificativas” que, dessa maneira, além de acentuar a dindmica autoritdria e violenta do
conservadorismo de classe, desvia da questdo seminal: a desigualdade (Fernandes, 2005;
2007b; 2010; 2011).

O que Florestan questiona ao perguntar “Que tipo de Republica?” é, assim, apontar para
um horizonte de lutas, onde os “de baixo” irdo “[...] exigir definicdes mais claras, na teoria e na
pratica” a respeito do pretendemos esperar/construir em termos de sociedade. Enquanto isso
ndo for esclarecido, estes estratos continuardo sofrendo os efeitos do “egoismo cego”, manifesto

299

através da “[...] violéncia dos que ‘tudo podem’”. Por isso, na busca de se tornarem “gente”,
“[...] os de baixo, muitas vezes despojados de tudo [...], palmilham a estrada do sofrimento e da
miséria, mas querem uma Nagao civilizada, na qual sua condigao humana os liberte dos grilhdes

que os atam a uma barbdrie cruel e anacronica” (Fernandes, 2007b, p.96).

4.3.1 — A forma sincrética de Estado

A “Republica” no capitalismo dependente foi colocada em xeque a partir da critica ao
conservadorismo de classe, uma vez que, além de conservadora, ela ¢, também, “sincrética”.
Quando analisada na perspectiva socio-historica — e mesmo por meio de avaliagdes conjunturais
—, sua estrutura constitutiva acomoda elementos de tempos diversos, o que nos remete a duas

questdes que se complementam. A primeira se refere ao fato de que existem continuidades e, a
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segunda, ¢ que as mudangas ocorridas pelo processo de modernizacdo ndo foram e nem
poderiam ser totais, por ser um processo social, historico, que combinou tempos desiguais
(Fernandes, 2010; 2011; 2005).

143 se mostrou importante recurso tedrico-metodoldgico pera

Portanto, a “longa duragao
entender estas continuidades que, dessa forma, ndo podem ser tomadas como processos
singulares, mas sim, como fruto da tensdo existente em sociedades de capitalismo dependente
e que possuem uma conformagdo social marcada pelo conservadorismo de classe.
Compreendendo essa dinamica, a teoria social de Florestan esclarece as insuficiéncias

organizacionais e institucionais onde — tratando-se estritamente dos “dilemas” da “Republica”

—, podemos perceber que este “Estado nacional sincrético™:

[...] se diferencia e, a0 mesmo tempo, satura sua estrutura constitucional e
funcional de uma maneira tal que fica patente ou que se pratica,
rotineiramente, uma democracia restrita, ou que se nega a democracia. Ele ¢,
literalmente, um Estado autocratico e oligarquico. Preserva estruturas e
fun¢des democraticas, mas para os que monopolizam simultancamente o
poder economico, o poder social ¢ o poder politico, ¢ usam o Estado
exatamente para criar ¢ manter uma dualidade intrinseca da ordem legal e
politica, gragas a qual o que € oligarquia e opressdo para a maioria submetida,
¢ automaticamente democracia e liberdade para minoria dominante
(Fernandes, 2005, p.406-407).

Entre as especificidades do capitalismo dependente, portanto, se encontra essa forma de
sincretismo politico-institucional que, oriundo de uma cultura civica balizada sobre no
conservadorismo de classe, acomoda seus “dualismos intrinsecos”, em parte pela sua condigao,
em parte pela configuragdo das classes do tope que dirigem o processo. Neste sentido, a massa
popular avangou “[...] com o suporte de movimentos e institui¢des varidvel mas decisivamente
defasado com referéncia as necessidades mais prementes das classes destituidas e subalternas”
(Fernandes, 2007b, p.133).

Essa organizagao ¢ reveladora do pacto social no capitalismo dependente, pois sua
efetividade ¢ condizente com o status de classe, com sua correspondéncia de prestigio e poder
na estrutura social. Por isso, as ideologias totalizantes perdem sentido quando analisadas na
perspectiva critica do conservadorismo de classe e, dessa forma, a ideia de “Republica” sofre
perdas significativas, justamente, por atender aos integrantes do tope, ou seja, a “minoria” que

se faz “maioria” por impor suas necessidades aos demais (Fernandes, 2007b, p.165).

143 Ver em Florestan as ressalvas metodologicas sobre a longa duracdo (Fernandes, 1976, p.9; Fernandes, 2010,
p.38), como também, a perspectiva de Koselleck (2020).
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O “sincretismo” entdo, em termos sociologicos, ndo se da pela via da pluralidade e da
diversidade na constru¢do de um aparato politico-institucional inclusivo e democratico, mas
sim, através de uma operacionalidade seletiva, aplicavel de forma efetiva apenas pelos estratos
do tope. Por outro lado, esse ideal epidérmico de sociedade plural — como podemos ver em
Freyre (2006)'** — é usado como contetido ideolégico do conservadorismo de classe que,
salientando sua existéncia, nao enfatiza as varia¢des dos niveis da “condi¢ao humana”.

Neste sentido, Florestan opera com duas dimensdes criticas do “sincretismo”, sendo
uma institucional, e outra, de cunho social. Na primeira evidencia-se a manifestagdo de
gramaticas politicas distintas que acomodam e operacionalizam tempos politico-institucionais
diversos e, na segunda, o sincretismo que subalterniza os ndo “iguais”. A relacdo entre estas
duas formas ¢ operacionalizada através de roupagens institucionais que operam em paralelo
com a base social, de modo que, a exemplo dos aparatos constitucionais, torna necessario certo
“ordenamento” (Fernandes, 2007b).

Segundo Florestan, este “[...] constitui um meio que permite conciliar a desigualdade de
riqueza, de cultura e de poder com um minimo de equidade nas relagdes de classes desiguais
ou de cidaddos pertencentes a classes desiguais (Fernandes, 2007b, p.29). Esta configuragao
demonstra exatamente o que devemos esperar, ou seja, ndo se trata se frisar a compreensao
sociologica nas especificidades, mas sim, no fato de que estas sdo tomadas como limitagdes do
republicanismo no capitalismo dependente (Tétora, 1999). Ele ndo € suficiente nas sociedades
chamadas desenvolvidas e, muito menos, na periferia do capital onde, além de tudo, o medo
sociopatico a mudang¢a imprimiu uma chave reaciondria e contrarrevolucionaria na gramatica
politica das elites.

Essa condig@o “sincrética” evidencia os sujeitos historicos que realmente se apresentam
como inimigos da nagdo, cujos “[...] nexos das ideologias das classes dominantes dos paises
periféricos com as ideologias das nagdes capitalistas hegemonicas e sua superpoténcia sao
conhecidos”. Essas “oligarquias modernizadoras”, na verdade, “[...] usam a repressdo e a
opressdo para desencadear ‘mudancgas profundas’ em seus paises. [...] O mais importante ¢ que
tais oligarquias sdo modernizadoras para si proprias e para os centros imperiais” (Fernandes,

1986, p.14). Neste quadro:

A modernizacdo, comandada por elites que controlam ou tomam o poder € se
aliam com o imperialismo, dissocia a mudanga social da revolugdo. A
preocupacdo nimero um, alids, consiste em esterilizar o carater antielitista,

134 Ver o capitulo 3 de Maciel (2020), que trata de pormenores do conservadorismo freireano e Nascimento (1978,
p.45), que apresenta a importancia de Florestan como critico de Freyre.
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antiimperialista e anticapitalista das tendéncias politicas revolucionarias da
mudanga social. Esta passa a ser canalizada para o leito dos interesses da
minoria do poder, das classes privilegiadas ¢ de seus aliados (ou amos ¢
mentores estrangeiros). A consequéncia geral ¢ que as for¢as da contra-
revolugdo tomam as aparéncias, o vocabulario e as posturas das for¢as da
revolugdo, na ansia de desloca-las do endosso popular (Fernandes, 1986, p.14-
15).

Essa forma de “sincretismo” delimita a preocupacdo de Florestan com o processo de
modernizacdo que, mais do que buscar uma defini¢do e aprofundamento de seu conteudo
enquanto fendmeno histdrico e social, se detém nos “dilemas” de sua efetividade historica para
os estratos populares. Com isso, trouxe uma perspectiva que demonstra a desconexao entre os
conceitos, o contexto histoérico social e sua efetividade, como também, as forgas ideoldgicas
que insistem na sustentacao e existéncia de mudangas que nao sao experimentadas pela maioria
(Fernandes, 1986; 2005; 2007b)!4.

Na perspectiva socio-historica florestaniana, a imagem de uma pirdmide de tagas
preenchidas somente no tope, simboliza bem a “Republica” sincrética, demonstrando que as
nomenclaturas institucionais e seus valores tedricos pouco ou nada adiantam se ndo atingem a
base, os “de baixo”. Essa sociologia explica esse ‘“sincretismo” na perspectiva do
conservadorismo de classe, demonstrando que pessoas educadas nas melhores instituicdes
nacionais e estrangeiras, militares de alta patente, empresarios das cidades e do campo,
socializadas com valores de lealdade e de nacionalismo, alimentem essa forma “explicita de

‘traicdo nacional’” (Fernandes, 1986, p.15). Assim:

A questio nao consiste em negar que os deslocamentos ocorridos envolviam
mudangas de contetido revolucionario na esfera da acumulagdo capitalista, do
sistema de produgao e de trabalho ou nos dinamismos imperantes na sociedade
civil. Essas mudancas foram conseguidas a custos penosos para o Brasil como
um todo e, em especial, para a massa pobre ¢ destituida de sua populacdo.
Mas, obviamente, ndo existia uma consciéncia de classe burguesa
revolucionaria. A revolucdo burguesa percorreu, aqui, a rota do
desenvolvimento desigual periférico: as classes burguesas correram atras das
transformagdes capitalistas, ndo as provocaram e conduziram (como ¢, alias,
a norma na revolugao burguesa secundaria) (Fernandes, 1986, p.16).

Assim, Florestan afirma que as raizes historicas desse processo atribuem importancia
ao fracasso da ideologia burguesa cléssica, ao estabelecimento de uma realidade negativa, que
associa perversao ideoldgica a perversdao politica. Neste quadro, as “aparéncias” de uma

sociedade moderna nos conduzem para os “[...] fundamentos mesmo desta sociedade [...]”,

145 Ver Koselleck e seu estudo sobre o surgimento da burguesia (1999).
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composta de um tope “[...] poderoso, ultraconservador e egoistico, carecendo de uma ‘cultura
civica’ auténtica”. Além disso, “[...] resultou em uma revolugdo pelas estruturas do modelo de
desenvolvimento capitalista” que alterou profundamente a historia destes paises, contudo,
mantendo as fissuras alicercadas no conservadorismo de classe (Fernandes, 1986, p.38)'4S.

A Republica “sincrética” ¢, dessa forma, construida por forgas que ndo se restringem as
sociedades de capitalismo dependente, e isso Florestan tratou exaustivamente em seu estudo
sobre a Revolug¢ao Burguesa (Fernandes, 2005). Esse sincretismo também possui uma por¢ao
imposta pelo aparato institucional, monetario, bélico, econdmico, cultural e politico que atua
em escala global, sendo o meio pelo qual as necessidades de acumulagdo deste capitalismo de
realizam.

Neste quadro, a “complexidade” deste sincretismo se dilata, demonstrando a
importancia ideoldgica da chamada modernizagdo e que, através da imposicao de
“necessidades” como ideologia, impulsiona uma série de acdes privatistas em escala global'*’.
A superagdo desta condicdo, depende, segundo Florestan, de uma série de rupturas e de

reorientagdes, enfatizando que a manuten¢do desta cultura politica sincrética, como também,

de suas instituigdes, equivale a propria manutencao do status quo conservador. Por isso:

No Brasil, como no Canada ou na Australia, a rede de interesses do sistema
mundial de poder do capitalismo monopolista e imperialista ja se teceu por
inteiro. Novas saidas ndo nascem da "interdependéncia" e da condigdo de
"poténcia intermediaria". Exigem revolugdes nacionais e democraticas com
apoio amplo e profundo da massa das classes subalternas, um terrivel
deslocamento histdrico no monopdlio do poder pela burguesia (confundido
por esta com o poder nacional) e no padrao correspondente de democracia da,
pela e para a minoria privilegiada (Fernandes, 2007b, p.220).

O sincretismo republicano possui no aparato constitucional uma de suas principais
manifestagdes historicas, evidenciando essa dissociacdo entre ideologia e histdria, ou, nas
palavras de Florestan, a “realidade negativa” (Fernandes, 1989, p.15). Sendo um dos pilares do
conservadorismo — tanto classico quanto de classe —, 0 apego a Constitui¢ao demonstra diversas
camadas da hegemonia cultural, econdmica e politica do conservadorismo de classe. Assim,
trataremos no proximo topico de demonstrar o modelo de apropriagdo constitucional
empregada, como forma de fechar o panorama que caracteriza as “Republicas” conservadoras

e de capitalismo dependente.

146 Ver também Fernandes (2014, p.18).
147 Ver Hirst e Thompsom (1998)
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4.4 — Conservadorismo e a Constituicao

Embora o conservadorismo tenha muitas nuances e variantes (Kinzo, 2001; Bobbio,
2011; Coutinho, 2014), o apego ao aparato legal é um dos pontos de consenso'*®, sendo por
isso, parte integrante de discursos dos mais brandos aos mais radicais ao longo da histéria. Nao
por acaso, pois, assim como o contetdo religioso, o aparato legal engendra o papel garantidor
do pacto social alicer¢ado sobre os pilares do conservadorismo. Dessa forma, busca a
manutengao do status quo que, se por um lado ¢ tomado como “natural”, por outro, € historico
e tensionado pelos irreconcilidveis interesses de classe.

Burke (2012), ao tratar do pacto social — e dos “verdadeiros direitos do homem” —,
enfatiza que “se a sociedade civil ¢ feita para proveito do homem, todas as vantagens para a
qual ela ¢ feita tornam-se seu direito. Ela ¢ uma instituicao de beneficéncia; e a propria lei so €
beneficéncia quando age segundo uma regra”, qual seja, que a concepgao do aparato juridico e
constitucional conceba a cada individuo o correspondente ao seu status social, politico e
econdmico.

Essa “regra”, segundo Burke (2012), concebe aos individuos o direito a “justiga”, “a
operosidade”, “as aquisicdes de seus pais”, “a nutricdo” e ao “progresso de sua prole” e, dessa
forma, “[...] seja o que for que cada homem possa fazer separadamente, sem invadir os demais,
ele tem o direito de fazé-lo para si [...]”. Nestes termos, notamos que o conservadorismo
burkeano traz uma perspectiva de pacto social marcante, onde as instituigdes existem para
salvaguardar uma formacao social, uma estrutura que, embora seja fruto do processo historico,
deve corresponder proporcionalmente — leia-se “naturalmente” — ao status dos sujeitos.

Portanto, segue o autor:

Nessa parceria, todos os homens tem direitos iguais, mas ndo a coisas iguais.
Aquele que tem apenas cinco xelins na parceria tem um direito tdo bom quanto
aquele que tem quinhentas libras tem a sua propor¢ao maior. Mas ele niao tem
direito a um dividendo igual no produto do capital conjunto; e quanto a parcela
de poder, autoridade e comando que cada individuo deveria ter na
administracdo do Estado, isso devo negar que esteja entre os direitos originais
do homem na sociedade civil; pois tenho em consideragdo aqui o homem
social civil, e nenhum outro. E uma coisa a ser estabelecida por convengao.
Se a sociedade civil é estabelecida por convengdo, essa convengdo deve ser a
sua lei. Essa convencdo deve limitar e modificar todas as categorias de
constituicdo que se formam sob ela. Todo tipo de poder legislativo, judicial
ou executivo, sdo suas criaturas (Burke, 2012, p.221).

148 Ver os trabalhos de Gahyva (2017) e Moreira (2019).
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Na mesma linha, Tocqueville (1998, p.44) salienta que, para conhecer um povo, deve-
se priorizar o entendimento de sua “situagdo social”, uma vez que ¢ “[...] a causa primeira da
maior parte das leis, dos costumes e das ideias que regem a conduta das nagdes [...]". A
desigualdade — exemplifica o aristocrata franc€s, ao abordar a desenvoltura intelectual —, &,
muitas vezes, fonte da vontade divina e, por isso, a igualdade se mostra entre os homens mais

como um anseio exacerbado do que uma realidade tangivel e benéfica. Para ele:

Na realidade, existe uma paixd@o masculina e legitima pela igualdade, que
induz os homens a desejarem ser todos fortes e respeitados. Essa paixdo tende
a elevar os pequenos ao nivel dos grandes; mas também se encontra no
coracdo humano um depravado gosto pela igualdade, que leva os fracos a
desejar atrair os fortes para o seu nivel e que reduz os homens a preferir a
igualdade na serviddo'”® & desigualdade na liberdade (Tocqueville, 1998,
p-49).

Tocqueville reforca o ideal conservador de imposicao da estrutura social sobre as
institui¢des e, dessa forma, aponta para este conteudo como o pilar dos “fundamentos da
constitui¢do”. Portanto, embora as leis possam mudar, as alteragdes empregadas, nuca devem
romper com estes “fundamentos”, uma vez que neles se encontra toda base do ordenamento
social.

Neste quadro, “em matéria de instituigdes politicas, ha duas espécies de instabilidade,
que ndo devem ser confundidas: uma prende-se as leis secundarias, e pode reinar muito tempo
no seio de uma sociedade bem firmada”. Por outro lado, segue o autor, “a outra abala
constantemente as proprias bases da constitui¢do e ataca os principios geradores das leis; esta
¢ sempre seguida de perturbagdes e revolugdes; a nagdo que a sofre estd num estado violento e
transitorio” (Tocqueville, 1998, p.305).

Para Tocqueville (1998) a mudanca das leis, em si, ¢ um fator secundario no que tange
o ordenamento social e € esse, justamente, o fato de importancia para compreensao do aparato
constitucional no ambito do conservadorismo de classe. As constantes mudangas legais sdo, no
fundo, e ao cabo, a forma de manter os ‘“fundamentos”, aquilo que refor¢a o mutuo
reconhecimento entre os estratos do tope como sujeitos de direitos, como “iguais”, como
“gente”. Esse deve ser o cerne da compreensdo do conservadorismo de classe, ou seja,
precisamos nos deter nos mecanismos e na forma de operacionalizar a manutengdo do status

quo, nos distanciando de suas “fachadas”.

199 Tocqueville manifesta o conteudo da “retérica da intransigéncia” conservadora onde, segundo Hirschman
(2019), a busca por uma sociedade com igualdade ira conduzir todos a condigéo de serviddo, sendo, por isso, um
risco buscar mudancas sociais.
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Nestes termos, vale ressaltar que ndo pretendemos esgotar a perspectiva juridica e
constitucional do pensamento politico conservador, mas sim, a titulo de exemplo, demonstrar
como o “medo sociopatico a mudanca” € parte constitutiva dessa gramadtica politica. Dessa
forma, considerando os fatores tratados anteriormente a respeito de formacgdes sociais de
capitalismo dependente, trazemos esse “apego as leis” como contetdo a ser analisado pela
sociologia de Florestan (Fernandes, 1989b; 2014). Com isso, identificamos que, no
conservadorismo de classe, a chamada ‘“normalidade constitucional” possui certas
especificidades, principalmente, pela forma reativa e preventiva com que os estratos do tope
atuam politicamente.

A analise de Florestan do processo constituinte no Brasil — demonstrando por meio dela
que a “nova Constitui¢ao” ndo equivaleu a uma “Nova Republica” —, evidenciou que o
“reformismo” cingiu-se “[...] a uma variante epidérmica de ‘conservantismo ilustrado’ [...]”
(Fernandes, 1989b, p.10). Dessa forma, considerando a perspectiva de longa duragdo,
demonstrou que as mudangas e reformulagdes constitucionais serviram de engodo, onde, sendo

apresentadas como pilares de rupturas, tudo nao passou de fachada. Por isso:

As massas oprimidas estdo calejadas de retorica e, dentro de pouco tempo,
terdo de recorrer a outros meios para substituir as palavras que o vento leva
por realidades construidas por suas proprias maos. O que se ganha nao é tempo
—s20 6dios e violéncias, comprimidos por séculos de exploragdo, de rivalidade
e de egoismo [...]. (Fernandes, 1989b, p.28).

O republicanismo conservador se utiliza do aparato constitucional como um recurso de
retdrica para manutengdo do status quo, de “totalidade” e, dessa forma, forja um ideério de
“igualdade” de todos perante a lei. O esquema consiste em contornar o querer social do povo
ou atravessa-lo sem considerar qualquer possibilidade de elaboragdo/organizacao, evidenciando
“[...] o dilema de uma sociedade de classes que se construiu como um mundo de exploragdo do
capital estrangeiro e nacional, de minorias todo-poderosas e ultraprivilegiadas.” Dessa forma,
segue o autor, “[...] a historia profunda ndo comparece nos inquéritos de opinido e nem nas
analises superficiais de conjuntura” (Fernandes, 1989b, p.32).

A “histéria profunda” corresponde ao subterraneo da fachada institucional — politica,
econOmica, cultural e ontoldgica — que, como vimos, escamoteia sua face “selvagem” através
de um “[...] pseudo ‘Estado de direito’, construido a quatro maos por chefes militares, lideres
politicos conservadores, partidos da ordem e o grande capital nacional estrangeiro [...]”. Além

disso, como se ndo bastasse, esse aparato foi concebido como “[...] a ‘Nova Republica’”
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(Fernandes, 1989b, p.44). Seguindo a orientagdo de vergar as instituigdes aos interesses de

classe e de acumulacdo — concebidos como se fossem sagrados —, viu-se o triunfo de:

[...] um provincianismo obscurantista, de aldeia, contra as esperangas ¢
necessidades de uma nacdo moderna. Na resisténcia a mudanca social
revolucionaria, os estratos mais poderosos das classes burguesas, em seus
ramos nacionais e estrangeiros, puseram em primeiro lugar a “iniciativa
privada” e a “propriedade privada” —isto &, o lucro, quase na condi¢do de uma
entidade divina — e refizeram a velha rota que levou a traigdo da Republica em
1889, a traicdo da Alianca Liberal, em 1930, a trai¢do da Constituicao de 1946
¢ a traicdo de uma experiéncia promissora de democracia de participagdo
ampliada nos comegos da década de 1960 (Fernandes, 1989b, p.51).

Portanto, para Florestan o “fanatismo constitucionalista” ndo possui sentido, pelo
simples fato de que, para a burguesia, “a Constituicdo surge como uma ideologia”. No que
concerne aos trabalhadores e massas populares, estes “[...] buscam na Constitui¢do sua
maturidade politica e os requisitos de instauragdo de uma revolucdo democratica, pois 0s
preceitos constitucionais apenas lhes fornecem (ou ndo) uma emulagdo coletiva”. Portanto, a
unica forma de conseguir conquistas substanciais e tangiveis, “[...] sera por meio da agdo direta,
unica via para resolver a questao social” (Fernandes, 2006, p.171).

Constata-se a ndo existéncia de uma “consciéncia constitucionalista”, uma vez que ndo
“[...] existe uma sociedade civil que associe o0 modo de produgdo capitalista a necessidade
histérica das varias revolugdes burguesas [...]. A nossa modernizagdo politica se reduziu a
importagdo de uma tecnologia estatal de dominacao de classe” (Fernandes, 2014, p.73) e que,
por isso, seu papel € punitivista para os “de baixo” e de privilegiamento para os do tope. Dessa
forma:

\

Ansecios ideologicos mais amplos sobem a tona, mutilando o carater
estritamente burgués do projeto de constituicdo e rasgando brechas que
envolvem uma dicotomia burguesa-proletaria. Os conservadores e os
reacionarios se assustam e condenam em coro o teor de uma carta analitica
“corporativa”. Mas esquecem-se de que o formalismo juridico favoreceu
reiteradamente uma constituigdo sintética, também “corporativa” (para os de
cima), tecendo as constitui¢des brasileiras como um cédigo de privilégios,
feito por privilegiados para privilegiados (Fernandes, 2014, p.2011-2012).

Nestes termos, juridicamente, o conservadorismo no capitalismo periférico nao ¢

“dificil”'*® como afirma Ricupero (2010), mas sim, ajustado para uma dinidmica instrumental

150 Nestes termos, vemos que “dificil” ¢é ser conservador para os estratos “de baixo”, estes, sim, precisam negar
duplamente a sua condi¢@o social e ontoldgica em defesa de uma gramatica politica conservadora.
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submissa aos interesses de classe. Portanto, essa caracteristica explica o fato de que a
“normalidade constitucional” nesta conformacao sécio-histdrica ¢ marcada pela instabilidade,
pelas constantes necessidades de ajustamento, caracterizando, por isso, um processo de erosao

constitucional.

4.4.1 — A erosao constitucional no conservadorismo de classe

O que chamo de “erosdo constitucional” pode ser definido como a disparidade entre,
por um lado, o contetido das constituigdes no capitalismo dependente e, por outro, da
efetividade historica, ou seja, da reverberagdo social dos aparatos constitucionais. Gargarella
(2017), ao tratar do constitucionalismo latino-americano, afirma que, historicamente, este tem
se caracterizado como elitista e conservador e, além disso, demonstrado que as manifestagdes
progressistas foram, em boa medida, investidas em conjunturas pods-ditatoriais e/ou
conservadoras.

Assim, temos um aparato juridico marcado, basicamente, por duas caracteristicas, ou
seja, o supracitado contetido elitista-conservador, como também, de uma presenca progressista
fraca e insuficiente, diante dos desafios e necessidades de efetivagdao democratica e de direitos
(Gargarella, 2011). Dessa forma, o autor conclui que, mais do que uma caracteristica particular
ou singular, o que temos ¢ um historico que demonstra o pouco exercicio da “imaginagao
juridica” e de seu alinhamento as necessidades impostas as sociedades periféricas.

Nestes termos, Teixeira e Castilho (2018) sinalizam a respeito das consequéncias deste
aparato juridico — marcadamente elitista e conservador —, qual seja, seu emprego de forma
instrumentalizada em prol dos estratos do tope. Assim, entre as principais consequéncias, se
encontra a manipulacdo do conjunto constitucional como forma de impor os interesses dos
estratos dominantes mesmo que, para isso, seja necessario o uso de modalidades novas de
“golpismo” — dentre os quais, o que os autores denominaram de “golpe parlamentar”.

Partindo desse quadro internacional — que aglutina sociedades de capitalismo
dependente —, Florestan salientou o “formalismo juridico” e o “casuismo” como fatores que
engendram as agdes do conservadorismo de classe. Assim, em acordo com os autores
supracitados, também ressaltou a questao do imediatismo, como elemento de marca conjuntural
e seletiva dos estratos do tope (Fernandes, 1989b; 2014). Portanto, “erosao” ¢ um termo
apropriado, uma vez que demonstra a operacionalidade do desmonte constitucional de maneira

programada e enderecada em termos de luta de classes.
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A efetividade juridica ¢ assim empregada basicamente de duas formas, onde, na
primeira, se busca garantir a legitimidade do status quo de classe das elites e, na segunda, a
transferéncia de recursos dos estratos populares via acentuacdo institucional e legal da
“selvageria” do capital. Essas forgas, ao exercerem seu “egoismo” de classe, vitimam o povo
repetidamente, uma vez que as mudangas constitucionais ndo sdo acompanhadas de mudangas
no quadro hegemdnico de classe, demonstrando, assim, a “ldgica do poder” (Fernandes, 1989b,
p.94).

Florestan foi mais longe, ao considerar um horizonte de exploragdo mais amplo, onde
“[...] o fio condutor do entrosamento reside na transferéncia de renda dos trabalhadores livres ¢
semilivres, dos estratos mais débeis da pequena burguesia e das classes médias para o grande
capital, nacional e estrangeiro”. Portanto, segue o autor, “os de baixo fornecem o repasto dos
de cima”, reafirmando uma condigdo periférica”. Nela, “[...] a l6gica da solucdo passa por
dentro da reprodugdo do sistema capitalista mundial de poder e s6 secundariamente pelas
‘nagdes emergentes’ e suas ‘burguesias dependentes’” (Fernandes, 1990, p.181).

Neste quadro, a Constitui¢cdo, enquanto parte do pacto social, foi apropriada por meio
de um duplo movimento que envolveu o fortalecimento dos “direitos” dos estratos
privilegiados, como também, a socializa¢do dos custos em nome da nagdo. Assim, como que
incrustado nas “instituicdes emergentes”, compde o processo que se configurou “[...] como o
poder de coalizacdo das classes que encarnam o querer coletivo politicamente, falando e
decidindo em nome dele”. Processos estes que “[...] corresponderam formas tipicas de
nacionalismo e de democratizagcdo do poder”, que evoluiram como forca disciplinada, contida
e parcial, respondendo “[...] as modalidades de consciéncia social, de interesses e de valores
dos estratos sociais dominantes” (Fernandes, 2010, p.275).

Assim, se os autores classicos do conservadorismo (Burke, 2012; Tocqueville, 1998;
Kirk, 2021a) enfatizam o apego as leis, o conservadorismo de classe se distancia desse pilar ao
empregar énfase na mudanga. Dessa forma, a erosdo constitucional opera por meio de uma
necessidade constante de adaptagdes, reformulacdes que, em conjunto, buscam alinhar o
“formalismo juridico” aos interesses de manutencao dos niveis de acumulag¢dao (Fernandes,
2005; 2008c).

Com isso, as “controvérsias sobre a Constitui¢ao” envolvem a “[...] distribui¢cdo do
poder na sociedade civil e do modo de usar socialmente o poder politico estatal. Se esses sdo
problemas graves nas nagdes capitalistas mais avancadas, imagine-se na periferia!” (Fernandes,
1989b, p.108). As condigdes do capitalismo possivel, associadas aos interesses e escolhas das

classes dirigentes, tornam o aparato constitucional instrumental e, embora seja largamente
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declarado que sua razdo de ser se encontra na igualdade e nos valores republicanos, o que se vé

ndo se alinha de forma efetiva. Nestes termos, analisemos:

O que é uma constitui¢do dindmica? E uma constitui¢io que ndo se atenha a
reprodu¢do da ordem, com as suas mazelas, mas estabeleca a base legal para
a extingdo das mazelas e para a criagdo de uma ordem social que consagre
“tudo que é humano”. [...] Contudo, em um pais no qual a burguesia deve a
Nacdo todas as reformas econémicas, sociais e culturais, e todas as revolugdes
politicas intrinsecas ao capitalismo, o exemplo ¢ instrutivo. Uma constitui¢cao
analitica e instrutiva enfeixaria em nossas maos a conquista de novos rumos e
de novos ritmos historicos! (Fernandes, 1989b, p.110-111).

Florestan deixa claro que a “normalidade constitucional” no capitalismo dependente se
caracteriza por uma instabilidade, onde o aparato constitucional ¢ moldado aos processos de
acumulacdo de poder e de riqueza dos estratos conservadores. Por isso, além de identificarmos
uma tendéncia liberal-conservadora nos arranjos constitucionais da periferia do capitalismo
(Gargarella, 2011; 2017), verificamos que a instabilidade, reforma e projetos de emenda, sdo
caracteristicas que corroboram a erosao constitucional em nome do conservadorismo de classe.

O trabalho de Rocha e Silva (2015) demonstra a atuacdo majoritaria dos partidos

151

conservadores por meio de PECs™>", trabalhando em prol de uma engrenagem que visa os

interesses dos estratos do tope. Dessa forma, o historico de acumulagdo de riquezas'>?, como
também, a influéncia do aparato constitucional para sua manuteng¢ao, demonstram a reproducao
do conservadorismo e a consequente subalternizacdo dos estratos populares. Em sintese,

Florestan destaca que a erosdo constitucional:

Trata-se de adaptar a Constitui¢do [...], onde for possivel, as necessidades
politicas das classes possuidoras, a sua dominagdo social ¢ a sua hegemonia
ideologica. Ela ¢ precocemente castrada, com a cumplicidade de
parlamentares (aliados ou ndo ao governo) e¢ de partidos que desfraldam
bandeiras ultrademocraticas — mas interrompem como podem o fluxo da
reforma social, provocado pelo “idealismo constitucional”. Na verdade,
empresarios nacionais e estrangeiros e a maior parcela dos trés poderes optam,
na pratica, pela “transicdo lenta, gradual e segura”, em defesa de um
capitalismo sem riscos. E se engajam, como podem, no uso inconstitucional e
antidemocratico de medidas provisorias'>, que possuem um significado
preciso e deveriam ter outro destino (Fernandes, 1990, p.217).

151 Projetos de Emenda Constitucional.
152 Badaré (2009).
133 Sobre o sentido constitucional das Medidas Provisérias, ver o artigo 62 em Brasil (2016, p.53-54).
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Esses elementos, em conjunto, atestam que “[...] ‘a constitui¢do ndo estd acima das

299

classes’”, demonstrando “[...] que vivemos em uma sociedade burguesa na qual a burguesia ndo
aprendeu, no seu todo, a conviver com a ‘normalidade constitucional’. Se esta ndo existe, a
democracia ¢ uma ficcdo ou uma mistificagdo grosseira [...]”. Com isso, segue o autor, “[...]
qualquer modalidade de regime republicano se corrompe em um fechar de olhos (Fernandes,
2007b, p.30).

Nestes termos, a “Republica” conservadora se descortina através de seus pilares,
demonstrando a “natureza do dilema constitucional brasileiro”. Para Florestan, isso significa
que “as forcas sociais conservadoras detém a faculdade de monopolizar o poder, por dentro do
Parlamento e do Estado, exercendo no nivel politico a hegemonia que possuem no seio da
sociedade civil”. (Fernandes, 2006, p.85). Este “quadro politico global” evidencia a “totalidade

histérica” sob a égide do conservadorismo de classe que, entre seus efeitos, se encontra a erosao

constitucional.
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CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa sobre o conservadorismo de classe em Florestan Fernandes demonstrou a
existéncia de uma sociologia critica desta corrente socio-politica, ao tensionar as dimensdes da
cultura, das relagdes econdmicas de classe e da politica. Dessa forma, por meio do exercicio de
“imaginacio sociologica”!>*, buscamos, assim como Florestan, uma analise da realidade social
que acentuasse as especificidades socio-historicas.

Essa abordagem teve como contraponto as interpretagdes pretensamente universais'>>
que, diante de questdes como modernidade, capitalismo, democracia, republicanismo,
desigualdade, entre outras, estenderam seus contetidos semanticos como cobertores curtos.
Dessa forma, as analises foram ‘“cobertas” por abordagens que, em boa medida, ndo se
manifestaram historicamente. Por isso, mais do que defini¢cdes, Florestan se atentou para a
abordagem de longa duragdo, para a efetividade histérica que, mais do que um amparo
metodologico, essa abordagem serviu para centrar naquilo que considerou prioridade em termos
sociais, econdmicos e politicos, como também, ontologicos.

Neste quadro, demonstramos a importancia da sociologia ‘“contra o
conservadorismo”!'*® de Florestan que, na dimensdo cultural, estabeleceu a necessidade de uma
explicacdo do social que pudesse atingir o “homem comum”. Para ele, o0 modelo “ensaio”'>” —
do qual reconheceu a importincia de inumeros autores e suas contribuicdes —, esteve
diretamente ligado aos estratos do tope, de modo que a explicagao do social acabou refém dos
mais ricos, ou seja, daqueles que “herdaram” riquezas materiais e culturais.

Nestes termos, demostramos a importancia dessa sociologia abertamente oposta ao
conservadorismo, pois seu objetivo se encontra delimitado nas auséncias e, por isso, ndo se
contentou com uma abordagem elitista ou, pelo menos, de hegemonia elitista. Assim, frisamos
que Florestan associou o rigor metodologico e cientifico a um compromisso de classe,
apontando para a necessidade de novas formas de constru¢do do conhecimento, de experiéncias
dialogicas, passiveis de ajustes e de reformulacdes.

No entanto, a crenga na importancia da explicacao socioldgica ndo ficou restrita ao
academicismo, uma vez que sua intengao foi sempre a de transpor os muros universitarios e,

mais que isso, oportunizar os subalternizados com uma experiéncia universitaria verdadeira.

154 Mills (1982).

155 Como Existente nos trabalhos de Souza (2012) e Tavolaro (2005).
156 Fernandes (1976).

157 Fernandes (1980b)
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Por isso, producao socioldgica, mais que se contrapor ao conservadorismo, buscou o mundo da

vida ao propor outra “natureza socioldgica”!>®

, qual seja, a do descontentamento, acdo e
militancia pela efetividade democratica do acesso a cultura como uma experiéncia
transformadora.

Essa experiéncia foi historicamente negada aos estratos inferiorizados onde, as
mudangas ocasionadas pela revolu¢do burguesa, conseguiram tangenciar, contudo, ndo de
forma transformadora e inclusiva. As classes sociais em paises de passado colonial,
escravocrata e de capitalismo dependente, como demonstramos, estabeleceu uma estrutura de
longa duragdo especializada na diferenciagdo dos sujeitos por meio de seus respectivos estratos
sociais. Portanto, analisamos a dindmica de classes no capitalismo dependente, justamente,
para, mais que relatar a desigualdade, demonstrar sua insuficiéncia enquanto organizagao social
humanizada.

Neste sentido, abordamos a modernidade burguesa ndo pelo que proporcionou aos
paises periféricos — mais precisamente para suas elites —, mas sim, pelo que ficou inconcluso,
marginal, “de baixo”, de modo que os produtos sociais destas transformagdes se estabeleceram
como pilares novos de estruturas de exclusao. Com isso, tratar das relagdes sociais nestes paises,
considerando-os como simplesmente modernos, ndo evidencia as fissuras e os abismos que se
fortaleceram com o desenvolvimento do capitalismo, ainda mais, em sua fase monopolista.

Dessa forma, o combate ao chamado “nacionalismo metodolégico” ndo deve ser feito
através de um “universalismo metodologico”, onde o emprego de categorias como
“modernidade” aparecem de maneira conservadora, ou seja, incluindo os paises dependentes
como parte do capitalismo global — o que é correto —, contudo, sem evidenciar as
especificidades e inconsisténcias. Portanto, demonstramos como Florestan buscou romper com
essa espécie de aceleracao teorico-metodologica que, como bem descreveu Koselleck (2006),
estabeleceu a modernidade com mais pressa do que a propria historia e, por isso, esqueceu que,
mais do que o “futuro” universalista, temos muito de “futuro passado”.

Com isso salientamos que Florestan ndo se prendeu a chaves sociologicas denominadas
de patrimonialistas, mas sim, demonstrou que essa “pressa” em se pensar a modernidade nao
foi historicamente efetivada para aqueles que designou como os “miseraveis da terra”. Nestes
termos, considerando os estratos subalternizados, retou a maioria os limites dessa
“modernizacdo” pelo tope, como também, a recep¢do das acdes autocraticas em prol da

manuteng¢ao do status quo.

158 Fernandes (1980a).
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Dessa forma, a teoria social de Florestan se mostrou comprometida com uma analise
inconformada e que, por isso, foi tecida no calor da historia, ou como diz o proprio Florestan,
“in flux”. Por isso, € estranho para os olhares sociologicos acostumados ao trato de sistemas de
pensamento perceber a abordagem florestaniana da sociedade, uma vez que ela ndo se acomoda

159 _ tem finalidade transformadora,

em simplesmente dizer — o que chamou de sociografia
inconformista e, assim, militante.

Considerando estes elementos, tratamos da dimensao politica do conservadorismo de
classe como face “dinamica” desta forma de conservadorismo. Fazendo uso do aparato
institucional do Estado moderno de direito, a politica se mostrou “transada”, ou seja, seus
dinamismos sdo internos as instituigdes. Com isso, demonstramos que, na perspectiva de longa
duragdo, a dimensdo politica mostrou-se raptada pelos estratos elitistas e conservadores,
fazendo do aparelho estatal o instrumento ideal de legitimagao de seus interesses egoisticos.

Neste quadro, a democracia como “ponto de chagada” foi descortinada, demonstrando
que a democracia no capitalismo dependente ¢ conservadora, elitista e extremamente violenta,
principalmente, para os “de baixo”. Existe, assim, uma efetividade histérica da vida politica,
contudo, ela ¢ restrita por uma forma de democracia que se manifesta de maneira estratificada,
legitimada como uma ideologia.

Por isso, tratamos da ideia de ‘“circuito fechado” como uma caracteristica desta
democracia moderna que — assim como nos paises centrais —, como demonstramos, ¢
incompativel com as necessidades sociais e ontologicas da maioria da populagdo. E, por isso,
uma forma invertida de democracia, onde os “menores niimeros” prevalecem sobre os maiores
e, dessa forma, a “democracia” continua sendo recepcionada e tratada como o &pice do processo
civilizacional moderno.

Na teoria social de Florestan, a democracia ¢ um valor que, como tal, deve ser
instrumentalizado para uma democracia ampliada, onde a participagdo popular possa se fazer
historicamente. Sem essa evidéncia, ou seja, a presenca do “Povo”, nada disso possui relevancia
enquanto modelo de sociedade, de humanizacdo, de inclusdo, dignidade e desenvolvimento.

Nesta via, a democracia foi descortinada como um sistema inicial, epidérmico, raso,
carecendo romper com a hegemonia conservadora e com o politicismo burgués. Estes dois
elementos, como tratamos, demonstram a face instrumental da democracia no capitalismo
dependente, onde a ideia de “representacdo” encontra-se alinhada a tendéncia de “trai¢ao

politica” por parte das classes politicas.

159 Fernandes (1980b, p.170).
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Considerando as dimensdes da cultura, das relacdes econdmicas e politicas, o que
identificamos foi um conjunto que demonstra a existéncia de republicas conservadoras no
capitalismo dependente. Entre os principais fatores, conseguimos destacar que, no tocante aos
dilemas destas sociedades — educagdo, questdo racial, relagdo capital-trabalho, democracia,
diversidade, entre outros —, ndo foram colocados como primordiais nos respectivos processos
de revolucao nacional. Neste sentido, houve modernizagdo das relagdes econdmico-
institucionais, politicas e juridicas —, contudo, de forma estratificada e condizente com o lugar
de classe dos sujeitos.

Assim, a ideia de “consciéncia de classe” foi evidenciada como via para superagdo
destes dilemas, uma vez que, em perspectiva socio-historica, as elites periféricas pouco ou nada
fizeram/fardo para contemplar estas agendas. Além disso, Florestan salientou que estas agendas
ndo podem ser elaboradas pelos estratos privilegiados, mas sim, como manifestacao de
autoconsciéncia e de solidariedade de classe com vistas a integragdo do povo na sociedade civil.

Isso implica no reconhecimento de que a Repuiblica conservadora se pautou sobre uma
relagdo capital-trabalho que atende somente a dimensao bioldgica das necessidades humanas e,
mesmo assim, de maneira precaria. O estabelecimento de uma nova ontologia, pautada sobre
os pilares do humanismo socialista!®® ¢ imprescindivel, para que os estratos subalternizados
tenham clareza dos motivos de seu posicionamento enquanto sujeitos politicos e de direitos.
Sem esse esclarecimento, a polarizacdo entre os trabalhadores os deixardo cada vez mais
vulneraveis aos programas ideolodgicos conservadores que, entre outros, buscam disseminar a
ideia de “paz social”.

Como vimos, a paz social estd longe de acontecer, pelo fato de que a disposigdo
“selvagem” do capitalismo dependente impds aos trabalhadores a condi¢do de “inimigos
internos” durante o processo de formacao social destas sociedades. Assim, a luta por melhores
condigdes existenciais — considerando as necessidades ontologicas complexas —, caracterizou a
classe trabalhadora como ameagadora, perigosa e, dessa forma, potencialmente nociva para o
ideal conservador de pacto social.

Foi isso que conseguimos extrair da teoria social de Florestan, ou seja, a identificagao
de Estados sincréticos nestas sociedades de capitalismo dependente onde, o passado foi
cultivado com a modernizagao sem, com isso, serem mutuamente excludentes. Assim, estas

sociedades estdo inseridas no sistema mundo de maneira desigual como deveriamos esperar nas

160 Fromm et al. (1966).
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relacdes globais do capitalismo, contudo, internamente, as “inovacdes” foram restritas aos
estratos do tope.

Resultante deste processo, as “Republicas” do capitalismo dependente, podem ser
classificadas como conservadoras, uma vez que ndo colocaram seus “dilemas” no centro de
seus esfor¢os, politicos, econdomicos e culturais. Dessa forma, entre as evidéncias institucionais
destas Republicas, se encontra a relagdo entre o aparato constitucional e as relagdes de classe
que, além de desiguais, se mostraram instaveis. Disto, elementos como a preservagao
constitucional — tdo defendida pelo conservadorismo —, nestas caracteristicas, mostrou a
peculiaridade de sua condigdo, ou seja, ultra dependente de constantes rearranjos e
modificagdes.

Recursos desta natureza foram — e sdo — empregados como forma de manter os niveis
de acumulagdo do capital de modo que, qualquer empecilho legal e/ou institucional, seja
removido para a efetivagdo dos interesses dos estratos do tope. Portanto, a sociologia de
Florestan aponta para a erosdo constitucional como uma tendéncia marcante na “normalidade
constitucional” republicana no capitalismo dependente. Essa tendéncia contribui para
pensarmos a forca estrutural do conservadorismo de classe que, como dissemos, manifesta-se
institucionalmente, adaptando-se aos interesses das classes dirigentes por meio dos mecanismos
“ritualisticos” de legitimidade burguesa.

O conservadorismo de classe enquanto conceito evidencia os desafios inclusivos da
sociedade moderna que, embora exporte-importe seu aparato institucional para manter a
compatibilidade de acumulagdo em escala global, ndo consegue espraiar seus avangos para a
maioria da populacdo. Nos paises de capitalismo dependente, estas fissuras sdo acentuadas por
conta das disparidades nestas instancias — cultural, economica e politica —, favorecendo a
producao e reprodugao de desigualdades em escala historica de longa duragao.

Embora o conservadorismo que chamamos de “classico” tenha uma agenda bem
diversificada e associada ao processo historico de paises centrais, a variagdo classista do
conservadorismo ndo deixa de manifestar seu conteudo. Entre estes, destacamos a naturalizacao
das desigualdades, a existéncia de elites politicas nao inclusivas, a apropriagao da cultura e da
educagao como um mecanismo distintivo de classe, o emprego discursivo e ideoldgico da
meritocracia como forma de legitimar a posse de herancgas culturais e econdmicas e entre outros,
a (des) valorizagao das leis e da Constituigdo.

Portanto, o conservadorismo de classe na teoria social de Florestan Fernandes, contribui
no sentido desenvolvermos um olhar socioldgico condizente com as necessidades de sociedades

do capitalismo periférico, ou seja, onde as instituicdes sejam definidas e analisadas pelo que
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sdo capazes de proporcionar historicamente para a maioria da populagdo. Esse foi o grande
ensinamento de Florestan com sua obra, uma vez que um viés “universalista” tem
proporcionado interpretagdes que sao, em boa medida, alinhadas ao conservadorismo de classe,
justamente, por invisibilizad-lo. Portanto, “isso implica romper com o residuo naturalista
implicito na ideia de que o regime de classes surge da mesma maneira, funciona do mesmo
modo e produz os mesmos resultados onde quer que ele aparega™!®!.

Por isso, essa sociologia critica do conservadorismo nos ajuda a pensarmos as relagdes
sociais no capitalismo dependente olhando um pouco mais para baixo, para a “maioria” e, com
isso, estabelecendo pardmetros mais criticos em relacdo aos valores institucionais, culturais,
econdmicos e politicos burgueses. Assim, enquanto essa sociologia mostrar que ¢
imprescindivel apontar para estratos “de baixo”, subalternizados, “ndo gente”, “miseraveis da
terra”, havera, segundo Florestan, a necessidade de um olhar critico sobre como pensamos e

interpretamos as sociedades, principalmente, no capitalismo “selvagem”.

161 Fernandes (2008b).
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