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ILM.° SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO
SECRETARIA DE ESTADO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVAGAO
UNIVERSIDADE ESTADUAL DO NORTE FLUMINENSE DARCY RIBEIRO

Ref. Pregéo Eletronico UENF n. 006/2021
Impugnagéo ao edital

pregao@uenf.br — pregéo.uenf@gmail.com — item 1.6 do edital

Sesséo dia 16 de novembro de 2021 — 15h.

AMAZING METALURGICA EIRELLI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 08.906.031/0001-18, com sede na rua Pedro Trevisan,
190, bairro Colénia Rio Grande, S&do José dos Pinhais-PR (CEP 83025-580) neste ato representada por Cassia Fabiane da Cunha, vem respeitosamente, ante V.
Sa., nos termos do Edital e legislacéo aplicavel a espécie apresenta o presente pedido de impugnagéo do edital em epigrafe pelas razdes de fato e de direito
adiante apresentadas.

| — APREENSAO DA EDITAL:

1. Pretende o ente publico, através do Pregdo Eletronico em epigrafe, “a aquisicdo de ARQUIVOS DESLIZANTES para atender as necessidades da UENF,
no valor estimado total da licitagdo de R$ 397.030,37 (TrezentoAs e noventa e sete mil e trinta reais e trinta e sete ceptavos), de acordo com as condigdes,
quantidades e especificagdes contidas no TERMO DE REFERENCIA (ANEXO 1).” conforme OBJETO DA LICITACAO.

2. Em virtude da exigéncia ilegal de apresentagéo de documentos previstos no TERMO DE REFERENCIA — anexo |, do edital (Lei de Licitagdes, art. 30 c/c
Lei n. 10.520/2002), nao restando alternativa a empresa interessada senéo veicular a presente impugnagéo.

3. E que, devida vénia, existem no instrumento ora impugnado ilegalidades que levam & manifesta inviabilidade da manutengéo do certame, decorrendo dai
a presente impugnacéo, calhando, ligao de MARCAL JUSTEN FILHO:

“Qualquer vicio deve ser objeto de imediato protesto por parte do licitante, sob pena de o siléncio constituir obstaculo a posterior questionamento” (in Comentarios
a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 42 ed., p. 257).

Il - SUSPENSAO DA SESSAOQ:
4, REQUER, de imediato, em pedido expresso, seja suspensa a sessdo marcada para o dia 16/11/2021.
Ill — DA ILEGALIDADE:

5. Uma vez que se trata de aquisigdo de arquivo deslizante propriamente, oportuno destacar que arquivos deslizantes sao facilmente encontrados no
mercado nacional, havendo iniumeros fornecedores no segmento, inclusive com procedimento de certificacdo quanto a qualidade, durabilidade, resisténcia, entre
outros, de tais arquivos deslizantes, sendo empresas emissoras dos certificados e laudos técnicos credenciadas pelo INMETRO.

6. No entanto, os termos técnicos contidos no edital (TR — anexo |) impugnado restringem sobremaneira a livre concorréncia, inviabilizando que eventuais
interessados em participar do certame elaborem e apresentem suas propostas de concorréncia, ferindo de morte o artigo 40, da Lei de Licitagdes, notadamente o
seu inciso |, que prevé: “objeto da licitagdo, em descrigdo sucinta e clara;” e o artigo 3° da referida Lei igualmente previsto no artigo 3, inciso I, da Lei 10.520/2002
— “a definigdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas especificagdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competicéo.”.

7. Em caso idéntico ao presente, em que houve exigéncias restritivas, sugerindo verdadeiro direcionamento do certame, a UNESP - Universidade Estadual
Paulista, por ocasiédo do pregéo eletronico n. 34/2020 decidiu recentemente em 02/12/2020 em anular o certame, estando a decisdo langada nos seguintes termos:

IV — EXIGENCIA ILEGAL — LAUDO INDIVIDUALIZADO PARA COMPONENTES DO OBJETO LICITADO:

8. No ponto, afim de especificar a ilegalidade do Edital impugnado, é de observar que em sendo arquivo deslizante o produto licitado e ndo apenas seus
componentes “pegas”, conforme especificagdes do objeto, ANEXO I do edital ora impugnado.

9. Na discri¢cdo das caracteristicas, contida no TR — anexo |, do Edital, apresentam-se flagrantes ilegalidades ao se exigir pareceres e ensaios de
resisténcia para cada componente do arquivo deslizante, ndo se olvidando da ilegalidade da exigéncia em quantidades minimas de horas dos ensaios ou
pareceres, com isso, o Edital se mostra em verdadeira restricdo ao principio competitivo do certame.

10. No ponto, oportuno destacar que para o objeto licitado (se de fato for arquivos deslizantes), a exigéncia légica deve corresponder ao todo “arquivo
deslizante” ou seja ao préprio produto licitado, e ndo de forma “fatiada”, ou seja, para cada componente, para tanto é suficiéncia a exigéncia seja de parecer ou
certificagdo para o “arquivo deslizante” — objeto da licitagéo, tal como a norma ABNT NBR 5770 (ja substituida pela NBR 4628-3/2015); NBR 5841; NBR 10443/08;
NBR 8095; e NBR 8096/1983 ou pelas Normas PE 289 (pintura) e PE 388 (arquivo deslizante) da ABNT, as quais se equivalem em todos os quesitos de
qualidade, durabilidade, resisténcia, entre outros, como dito, para o produto licitado-completo (arquivos deslizantes), sendo nula a exigéncia que restrinja o carater
competitivo da licitagdo na busca pelo melhor preco para a administragéo publica.

11. Portanto, evidente que o Edital impugnado restringe a ampla concorréncia, violando frontalmente o artigo 37, XXI, da CF/88. Cuja conhecida redacédo
dispde:

“Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)
XXI| — ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que
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ASSEGURE IGUALDADE DE CONDIGOES A TODOS OS CONCORRENTES, com clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condicdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensavel a garantia do cumprimento das
obrigagdes.” — grifamos.

12. Fundado, pois, o critério de julgamento em normas inconstitucionais, independentemente de sua prévia declaragdo ou reconhecimento em agao prépria
ou incidental, é de ser anulado o procedimento.

13. Nula, e com contorno direcionador, diante da exigéncia de apresentacéo de certificagdo ou laudo exclusivo e de forma individual (cada componente
integrante do arquivo deslizante, ndo se olvidando do alto custo para a certificagdo e longo tempo necessario para a certificagédo), fazendo ouvidos moucos ao
certificado ou parecer técnico do proprio arquivo deslizante licitado, a exigéncia — ndo a isolada, mas nos termos em que se encontra, posta no Edital, traduzindo-
se inadmissivel a aceitabilidade das especificagdes técnicas postas, que, sem qualquer pertinéncia com o objeto, restringe a igualdade dos concorrentes,
beneficiando unicamente uma empresa.

14. Na&o é demais salientar — o que certamente é de conhecimento do ente licitante — que para os arquivos deslizantes, ora objeto licitado, ha um procedimento
especifico de padronizagdo devidamente definido e certificado pela ABNT, notadamente a norma PE-388-ABNT (arquivo deslizante) e PE 289-ABNT (pintura), a
qual preencher integralmente as exigéncias de requisitos de qualidade (pintura, ergonomia, durabilidade, resisténcia, entre outros) para os arquivos deslizantes,
que pretendem adquirir no presente processo licitatério, ndo se olvidando da possibilidade de comprovar as exigéncias técnicas de qualidade através de laudo de
conformidade, emitidos por empresas credenciadas pelo INMETRO.

15. Vale lembrar que a Lei 8.666/93 estabelece, no art. 7°, §5°, que “é vedada a realizacéo de licitagdo cujo objeto inclua bens e servigos sem similaridade
ou de marcas, caracteristicas e especificacdes exclusivas”, assim como reza, no art. 15, §7°, que “nas compras deverao ser observadas, ainda: (...) | - a
especificagdo completa do bem a ser adquirido sem indicagéo de marca”.

16. Assim, salta aos olhos o desacerto da exigéncia contida no edital, que em nada contribui para o preciso e certeiro cumprimento do objeto posto em
disputa. Nesse sentido ja decidiu o egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que, por sua colenda 12 Camara Civel, nos autos do Reexame
Necessario e AC 70002965267, da qual foi relator o Des. HENRIQUE OSVALDO POETA ROENICK, decidiu:

“(...) REEXAME NECESSARIO. ESPECIFICAGOES DO EDITAL QUE FAVORECEM A UM UNICO CONCORRENTE. ILEGALIDADE. E ilegal e fere de morte os
principios que regem a licitagao publica, o Edital que estabelece especificagbes demasiadas, que inviabilizem a concorréncia, frustrando o procedimento licitatério,
beneficiando um unico concorrente, e atentando contra os principios da moralidade, da legalidade e da isonomia. Seguranga concedida.”

17. O edital, assim, ao fim e ao cabo, com a mais respeitosa venia, ndo merece prosperar, uma vez que ofende o bom senso e a norma legal, evidenciando-
se clausulas ilegais que prejudicam e deixam aberto o poértico da restricdo ao principio competitivo do certame, ndo sendo outra a orientagédo do e. Superior
Tribunal de Justica que, por sua 12 Turma, nos autos do REsp n.° 43.856-0-RS, do qual foi relator o Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, decidiu:

“LICITAGAO. EDITAL. CLAUSULA RESTRITIVA. A EXIGENCIA EDITALICIA QUE RESTRINGE A PARTICIPAGCAO DE CONCORRENTES CONSTITUI CRITERIO
DISCRIMINATORIO DESPROVIDO DE INTERESSE PUBLICO, DESFIGURANDO A DISCRICIONARIEDADE POR CONSUBSTANCIAR AGIR ABUSIVO,
AFETANDO O PRINCIPIO DA IGUALDADE".

18. Novamente, oportuno elucidar que a exigéncia técnica contida no Edital impugnado se mostra em formalidade VAZIA, caracterizando mero formalismo
excessivo, como ja decidiu o STJ:

“4. A Administragdo Publica ndo pode descumprir as normas legais, tampouco as condigdes editalicias, tendo em vista o principio da vinculagéo ao instrumento
convocatorio (Lei 8.666/93, art. 41). Contudo, rigorismos formais extremos e exigéncias inuteis ndo podem conduzir a interpretagéo contraria a finalidade da lei,
notadamente em se tratando de concorréncia publica, do tipo menor prego, na qual a existéncia de varios interessados é benéfica, na exata medida em que facilita
a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°).” REsp n. 797.170/MT, 12 Turma, Min.? Denise Arruda, DJ. 07.11.2006.

19. De outro lado, igualmente, em prevalecendo a exigéncia de laudos ou certificacdo de cada componente (individualizado) integrante do arquivo
deslizante, desconsiderando por completo a certificagéo ou laudo técnico do préprio produto arquivo deslizante (PE-388-ABNT), o que ndo se espera, igualmente
ha ilegal exigéncia, porquanto as exigéncias supra mencionadas afrontam as exigéncias postas em numerus clausus pelo artigo 30 da Lei de Licitacdes, ante a
ilegalidade da exigéncia de comprovacéo de quantitativo minimo, porquanto, no ponto, e ndo se olvidando que o edital ndo expressa sua parcela de maior
relevancia (art. 30, § 1°, | da Lei n. 8.666/93), delimita a exigéncia de comprovagdo nos termos a que alude o inciso |, do § 1° do art. 30 da Lei referida que veda
“exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos”, sendo certo, ademais, diante do objeto licitado, a auséncia de toda e qualquer complexidade na
execugao dos servicos. Pertinente lembrar ligoes de MARCAL JUSTEN FILHO:

“A Administragdo n&o tem liberdade para impor exigéncias quando a atividade a ser
executada ndo apresentar complexidade nem envolver graus mais elevados de
aperfeicoamento. Especialmente em virtude da regra constitucional (art. 37, XXI),
somente poderdo ser impostas exigéncias compativeis com o minimo de seguranga da
Administragao Publica. A regra geral € sempre a mesma: ndo poderdo ser impostas
exigéncias excessivas ou inadequadas” (ob. cit. p. 328) — Grifo posto.

20. Inaceitavel, assim, devida venia, porquanto transborda dos lindes permitidos em lei, a exigéncia atrelada a demonstragao de quantidade minima de
carga minima (dimensdes e elementos estruturais), ciclos minimo ((dimensdes e elementos estruturais) ou horas (dimensées e elementos estruturais), sendo
suficiente a apresentagdo tdo somente Laudo Técnico, nos termos da NBR equivalente, que comprova a saciedade a qualidade técnica dos bens (arquivos
deslizantes) a serem adquiridos, porquanto a comprovagéo técnica encontra-se prevista no Anexo |, do Edital impugnado com exigéncia de quantitativo minimo,
néo se apresentando, pois, legal e de interesse util a administragdo.

21. Diante disso, nota-se que a exigéncia contida no instrumento convocatério € impossivel ou detém cunho de direcionamento, o que é vedado pela
legislagéo aplicavel a espécie, ferindo o carater da ampla competividade e na busca da melhor oferta ao ente licitante.

22. Neste diapaséo, o Tribunal de Contas da Unido, decidiu:

“(...). Tais exigéncias, sejam elas de carater técnico-profissional ou técnico-operacional, ndo podem ser desarrazoadas a ponto de comprometer o carater
competitivo do certame, devendo tdo-somente constituir garantia minima suficiente de que o futuro contratado detém capacidade de cumprir com as obriga¢des
contratuais.

Tais exigéncias ser sempre devidamente fundamentadas, de forma que fiquem demonstradas inequivocamente sua imprescindibilidade e pertinéncia em relagdo
ao objeto licitado.” (Acérdao n. 1.942/2009, Plenario, rel. Min. André Luis de Carvalho).

“(...) Da mesma forma, assiste razéo aos dirigentes quando defendem que exigir que a empresa contratada detenha em seu quadro permanente profissionais
aptos a executar o objeto a ser contratado, no momento da entrega dos envelopes, pode restringir ou comprometer o carater competitivo da licitagdo, infringindo
assim o disposto no art. 3° da Lei n° 8.666/93, o qual prevé que a licitagao ‘destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéo (...).” Acérddo 361/2006, Plenario, rel. Min. Ubiratan Aguiar.

“(...) a referida exigéncia ndo poderia ter constado do edital da licitagdo, em razdo da vedacéo do art. 30, §5°, da Lei n°® 8.666/93 (...). Ainda que n&o fosse
expressa disposigdo da Lei, ndo haveria sentido em se exigir do licitante um tempo minimo de atividade, (...). E vedada, portanto, a exigéncia de tempo minimo de
atividade, seja na habilitagdo juridica, seja na habilitagao técnica.” (Acoérdao n® 473/2004, Plenario, rel. Min. Marcos Vinicius Vilaga).

23. Portanto, se mostra ilegal as exigéncias de laudo individuais dos componentes dos arquivos deslizantes.

V — EXIGENCIA ILEGAL — LAUDO DISSOCIADO — NBR 13961:2010 — IEC 61140:2016:
24, Por outro lado, componentes — pagina 5 do anexo | (TR), “Devera apresentar laudo comprovando que as portas foram abertas a 90° uma por vez e
carregadas com uma carga de 50N a 50mm da borda externa tendo apresentado conformidade no funcionamento apds o movimento de abertura e fechamento

conforme norma 13961/2010.”, contudo tal norma NBR 13961:2010 ¢ inaplicavel ao sistema de arquivos deslizantes, vez que referida norma se restringe
exclusivamente “as caracteristicas fisicas e dimensionais dos armarios para escritério”, ou seja, produto diverso do ora licitado arquivos deslizantes x armarios
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para escritorio.

25. Igualmente inaplicavel a exigéncia da IEC 61140:2016, sendo que referida norma aplicavel a componentes elétricos, sendo que o objeto licitado —
arquivo deslizante — € manual, ou seja, ndo possui qualquer componente elétrico, logo, resta inaplicavel ao sistema de arquivos deslizantes manual.

26. Desta forma, a exigéncia prevista no TR relativa as Normas NBR 13961:2010 e IEC 61140:2016, fere o previsto no artigo 30, da Lei de Licitagbes, vez
que inaplicavel ao objeto licitado (arquivo deslizante), desta forma, se mostra ilegal a referida exigéncia, devendo ser anulado o edital ou retificado — exclusédo da
exigéncia de atender a NBR 13961:2010 e IEC 61140:2016 —, com a conseguinte republicagédo do Edital.

VI — EXIGENCIA CATEGORIA CONTRADITORIA. ILEGALIDADE:

27. Outra ilegalidade — devido ser contraditério — encontra-se no Termo de Referéncia, anexo | do Edital, exige que a “a Categoria 3” ao passo que exige
ainda para outros itens a “Certificagdo 5”.

27. Assim, diante da contradi¢do das exigéncias entre os itens do Termo de Referéncia — pois o Edital € contraditério quanto a categoria minima se
aplicavel a categoria 3 ou categoria 5 —, inarredavel a declaragao de nulidade do edital ou sua retificagédo definindo a categoria minima exigida — se 3 ou 5, para a
certificagdo de produto (OCP) — e conseguinte replicagdo do Edital impugnado.

DIANTE DO EXPOSTO, requer se digne essa autoridade administrativa em receber a presente impugnacéo, SUSPENDENDO A SESSAO APRAZADA
PARA O DIA 16/11/2021 e ato continuo, no prazo legal, acolher a inconformidade em comento, comunicando a impugnante, a conclusdo de suas razées, anulando
e/ou alterado as exigéncias do edital por motivo de ilegalidade, nos termos da fundamentagéo supra, por ser de direito e JUSTICA!

S30 José dos Pinhais /PR, 10 de novembro de 2021.
Termos em que,
pede deferimento.

AMAZING METALURGICA EIRELI
Céassia Fabiane da Cunha

Cassia Fabiane da Cunha
4199917-6111

41 3385-3384
www.amazing.com.br
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Cassia Cunha | Amazing <cassia@amazing.com.br> 12 de novembro de 2021 14:59
Para: pregao@uenf.br, pregao.uenf@gmail.com
Cc: Geandro Scopel <geandro@wes.adv.br>

Prezados

Boa tarde!

Enviamos esse Pedido de Impugnagéo ha mais de 24 horas e néo recebemos resposta/retorno, e também nao localizamos ele publicado no site da UENF e nem
no COMPRAS RJ, bem como o Pregdo permanece inalterado.

Tentamos ligar no fone informado no edital (22 2748-6065) e esta temporariamente fora de servigo.
Poderiam nos dar retorno?

Atenciosamente,

Cassia

Cassia Fabiane da Cunha

41 99917-6111

41 3385-3384

www.amazing.com.br

[Texto das mensagens anteriores oculto]

Pregao UENF <pregao@uenf.br> 12 de novembro de 2021 18:08
Para: Cassia Cunha | Amazing <cassia@amazing.com.br>

Prezados, boa noite!

Informamos que recebemos a presente impugnagao nesta data, em nosso e-mail e sera juntada no processo SEI- 260009/003290/2021.
O certame sera suspenso para que possamos fazer a analise da presente impugnacéao.

Atenciosamente,
Ellen Holder
CPPE/UENF

[Texto das mensagens anteriores oculto]

Cassia Cunha | Amazing <cassia@amazing.com.br> 14 de novembro de 2021 21:14
Para: Pregao UENF <pregao@uenf.br>
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Boa noite!
OK, muito obrigada pelo retorno!
Atenciosamente,

Céssia

Cassia Fabiane da Cunha
4199917-6111

41 3385-3384
www.amazing.com.br

[Texto das mensagens anteriores oculto]
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